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Vorwort. 

Karl  I^clns  ist  am  14.  Januar  1802  gfboren  und  am  9.  Juni 
1878  gestorben.  Bald  nach  seinem  Tode  ging  ich  daran,  eine 
Samndung  seiner  kleinen  Sc  li  ritten  zu  veranstalten.  Indessen 
stellten  sieh  ihrer  Yeröftentlieliung  damals  äussere  Hindernisse  ent- 
gegen, die  ich  nicht  zu  TU)er^vinden  vermochte.  Auch  meine  späteren 
Hemiihunaen  sehluo-en  sämtlich  fehl.  So  blieb  die  Sache  nilicji. 
Krst  zu  Anfang  die.ses  Jahi'cs,  als  die  linndertj ährige  Geburtstags- 
h'ier  herankam  und  bewies,  in  wie  weiten  Kreisen  und  mit  wie 
treuer,  verständnissvoller  Hingabe  noch  das  Andenken  an  Lehrs' 
hoch  gehalten  wird,  beschloss  ich,  einen  neuen  Versuch  zu  macJicn: 
und  diesmal  glückte  er.  Dank  denen,  die  meiner  Subscriptions- 
cinladung  bereitAvilligst  Gehör  schenkten.  An  sie,  die  mich  nicht 
xergebens  an  ilire  Thüre  pochen  Hessen,  an  die  Schüler  und 
sonstigen  Freunde  des  Verstorbenen  habe  ich  zunächst  gedacht, 
als  ich  diese  Sammlung  für  den  Druck  fertig  stellte.  Ich  Aveiss, 
«hiss  den  Meisten  unter  ihnen  Lehrs  nicht  bloss  als  bedeutender 
(ielelirtcr,  sonih-rn  auch  als  ciiaraktervolle  Persönlichkeit  lieb  und 
\\<'rth  ist,  als  ein  Mann  von  fesselnder  Individualität,  der  es  ver- 
di(>nt  und  verträgt,  dass  seine  Nachlasspflegcr  nicht  nur  die  lauteren 
(ioldkörner  von  ihm  pietätvoll  aufheben.  Diesem  individuellen 
N'erhältnisse  also  woUte  ich  ebenfalls  Rechnung  tragen,  nicht  der 
nbjectiven  Wissenschaft  allein.  Darum  ist  Manches  hineingekommen, 
was  überwiegend  persönliches  Interesse  hat,  abei-  gerade  deshalb, 
hoffe  ich,  Vielen  willkommen  sein  wird,  namentlich  den  Lesern 
des  Briefwechsels,  der  sich  wie  ein  foitlaufendei-  Commentar  um 
diese  kleinen  Schriften  zieht  und  umgekehil  duich  sie  auch  seinei-- 
seits  erst  rechtes  Licht  erhält. 


-^Y"  Vorwort. 

J)\c  ('lundsätze,  die  icli  hv\  Arv  Herausgabe  dos  .BricfwtH'liscls 
bofolot  habe,  sind  auch  bei  dem  geoenAvärtioen  Buche  für  uiicli 
maassgebend  gewesen.  Dass  dieses  nianclie  Ansicht  vertritt,  übei- 
Aveh^he  die  Wissenschaft  inzwischen  liinweggi^scliritten  ist,  wird 
jeder  Urtheilstahige  vollkommen  begreiflich  finden;  ebenso,  Avarum 
ich  es  mir  grundsätzlich  versagt  habe,  meine  anspruchslose  Rolle 
als  Herausgeber  mit  einei'  anspruclisvolleren  zu   Nci'tauschen. 

Xächst  den  Subscribenten  liahc  ich  besonders  dvv  Frau  Oberpost- 
director  Anna  Janzohn  in  Friedenau  („dem  letzten  und  einzigen 
Gliede  der  Familie  Lehrs")  sowie  den  Herren  Emil  Naumann, 
liudolf  Eeicke  und  Johannes  Ueicke  Für  ihre  gütige  l''()r(h'rung 
des  Unternelunens  meinen  wäruist(m   Dank  auszusprechen. 

Königsberg  i.   P  r.,  3.   Xovtnnber    190-2. 

Arthur  Ludwich. 
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1. 

De  ironia  quatenus  in  historia  studiorum  Homericorum  cernitur. 

(Hal)ilitationsrede.  (öffentlich    vor-^etrageii   am  15.  October   l,s;il;   von  L.  Fried- 
läniler  IST'J  im  zweiten  Königsberger  Universitäts-Prognunm  publiclrt ) 

^cademiae  carccres  ingressurus  si  ab  Honicro  diccndi  initium 
facere  constitui,  minime  vereor  ne  parum  aptam  materiam  elegisse 
videar.  Eteniin  a  love  aiunt  principium.  Circumspicicnti  vero  quid 
ex  tot  tantisque  rebus,  quae  cum  Homeri  nomine  coniunctae  sunt, 
potissimum  proferam,  (piod  et  aliquid  liilarae  delectationis  habei-e 
videatur  et  nostrae  aetatis  studiis  accommodatum  sit,  nescio  quo- 
modo  illud  ironiae  vocabulum  occurrit,  quo  hodie  Aestheticorum 
qui  vocantur  libri  libellique  undique  resonant.  Immo  hoc  argumen- 
tum hodie  tanto  in  honore  est,  ut  nuper  professor  quidain  ßero- 
linensis  de  ironia  lectiones  habuerit  vel  certe  (etenim  an  auditores 
invenerit  non  innotuit  mihi)  se  liabiturum  professus  sit.  De  Homero 
igitur  et  de  ironia  una  dicendum  esse  videbam.  Hinc  sponte  oi-tum, 
([uod  mihi  nunc  explicare  propositum,  ut  dicam  de  ironia  quatenus 
in  historia  studiorum  Homericorum  cernitur.  Scilicet  ironiam  di- 
cimus  si  quid  in  seriis  gravibusque  negotiis  et  consiliis  occupatis 
repentino  incidit  iocosum  et  ludicrum,  ut  contractam  frontem  solvere 
vanaciue  hominum  studia  ridcre  cogamur.  Quid  vero  gravius,  quid 
hberah  homine  dignius  censemus,  quam  in  illo  omnis  humanitatis 
auctore,  Homero,  Studium  operamque  impendere,  ut  vel  sensus  ex- 
plicetur  rectius  vel  mores  pernoscantur  accuratius  vel  venustatis 
fontes  recludantur  vel  sermonis  iucunditas  vernacula  lingua  exjiri- 
matur?  Sed  si  quis  (quod  ut  fiat  summo[)ere  optandum  est)  horura 
studiorum  historiam  conscribere  aggressus  fuerit,  prava  conamina, 
errores,  vitia  recensebit  plurima,  quae  quidem  explodenda  sunt  sed 
magna  pars  cum  vel  ex  aetatis  suae  artisque  infantiavel  ex  doctis  etiamsi 
falsis  consiliis  cxcusationem  habeant  auctoribus  condonanda.  Verum 
ineidet  etiam  in  vere  ridicula  et  ludicra  haud  pauca,  (|uae  ipsa  eius- 
modi  operis  scriptori  non  omittenda  sunt,  partim  ut  (^uidquid  in 
Homeri  carminibus  desudatum  sit  hoc  totum  cognoscatur,  partim 
ut  hoc  etiam  exemplo  comprobetur,  (piod  non  novum  est  sed  ad 
fastum  reprimendum  utile  putatur,  (juam  insanabilia  omni  aetate 
exstiterint  capita,  ne  Homero  quidem  sanabilia,  rpiem  Optimum  pu- 
taveris  ineptiarum  omnium  medicum.  Ex  isto  igitur  ludicro  genere, 
quod  studia  hominum  Homeiica  perlustranti  occurrit,  quaedam  pro- 
feramus. 

Lohrs,  Kleine  Schriften.  1 


o  1-  Homer. 

Primum  qiiasdam  ridiculas  paraplirases  et  versiones  comme- 
moralio.  Xarrat  Enstatliius  (p.  1379,  48)  Tiinolauin  quendam,  sive 
Larissaeum  sive  Macedoneiu,  carmeii  quoddam  edidisse  in.scn|)tuiii 
TgiüY/M^  ita  institutuni  ut  singulis  Iliadis  hexametris  singulos  hexa- 
metros  de  suo  interponeret;  ut  e.  g.  huius  —  si  Deo  placet  — 
canuinis  eiusinodi  evaderet  initium  (servavit  enim  Eustathius) : 

fit^viv  fteiSs   d'sä   Urh-tceSto)  'yi/i'/.ijos, 
tjr  e9'£to   Xqvoov  y.syo'Atontroi  e't'yeyn   xovQi-g, 
ot  Xoiii'i'i;!',  ij    iii'Qi     A/uioii  rtAj'f'   idT^y.e 
iiceoiTttieyoig,  ots    Tooiaiv    Üteo  Tio^.t'ui^oy  drccxrog, 
TToAArtri  Ö'  icfd'iuovs  xfv/ttg  yä'tdi  7toöia\j<ev 
'ExTugos  er  nccXccufiai  Sni%ouivMV  vtiq  SovqL 

De  quo  conamine  non  ita  quidem  ut  elegantiorum  liominum  aur-i- 
bus  placiturum  sit  sed  vere  tarnen  et  significanter  dicit  Eusta- 
thius illi  liomini  lliadem  quasi  intestinum  fuisse  ad  farcimen  fa- 
ciendum.  At  tarnen  ille  hoc  non  solus  fecit,  sed  praeterea  Idaeus 
quidam  Uhodius,  de  quo  Suidas  testatur.  TJterque  vero  exemplar 
habuerat  in  Pigrete  qui  singulis  lUadis  hexametris  singulos  penta- 
metros  interiecerat,  hoc  modo: 

juovaa,  av  yccn  naor^i  tteCout    e/ßis  Gocfit'g. 

Haec  satis  absurda,  sed  illud  absurdius,  quod  Tiyphiodorus 
quidam  (lioc  quoque  per  Eustathium  tenemus)  sie  instruxerat  et 
diffinxerat  Odysseam,  ut  nullum  unum  inesset  oiyf.ia:  (juae  dicta 
est  'Odioaeia  lEinoyQäuf.iaxog'- .  Vix  eredibile  tarn  jDutidam  inanemque 
curam  quemquam  suscepisse,  quae,  si  memineris  quam  propensa 
Graeca  lingua  ad  sigma  atque  adeo  ad  sigmatismum  sit,  fere  maior 
videri  debet  quam  similes  sane  sordes  illorum  quos  in  sacra 
scriptura  computum  fecisse  accepimus,  quoties  singulae  litterae 
inveniantur. 

Nolo  commorari  in  homerocentonibus  historias  e.  g.  sacras 
Homericis  hemistichiis  enarrantes(^) ;  haec  enim  non  ignota;  sed  ad 
recentiora  tempora  properabo  et  mentionem  iniiciam  carminis  epici 
a  losua  Barnesio  conditi,  quod  prodiit  Londini  a.  millesimo  sex- 
centesimo  septuagesimo  nono.  Inscriptum  est  Susias  continetque 
Esterae  historiam  Graecis  hexametris  enarratam,  iisque  presse  ad 
Iliadis  exemplar  f actis,  hoc  modo: 

/tir^viv  äeiSe  d'ed  ^ua/.7;yjccöso)  '^uceyf^og 
ov'AouEvr^v,  j]  ftioi'  'EßQcuon  aXyt  ed't;XE 
Ileoaiiov  S'  ifd'luovi  XEffaXas'A'CSi  nooiuipty  — 

et  mox: 

—   —  d'Eov  S'  eteXeIcio  ßovXrj, 
e'l  ov  örj  tieqI  nQwzn  SiaijTr';TT;y  soiacevTE 
MaQiiöxios  t'    Ead'T-Qt  (fi'/.og  y.cd  ösifäg  'u4uavEvs. 

Paucis  fortasse  abhinc  annis  nos  Germani  nihil  habebamus  si- 
mile :  sed  provisum  est  ne  aal:(.tßoloL  essemus,  et  provisum  a  muliere. 


1  Hesych.  Miles.  p.  42  Or.  Aearcoo  inonotös  6  ix  Avxiag  eyQaxpEv  'iXiäSa 
Xttnoyoäu uar of'  i'ari  yag  iv  rro  a  fir]  EvoiaxEa9ai  a  yal  y.arä  öaipfoöi'cty  ovrco  ro  exaartjs 
iy.huTiüfEiv  GTor/Elov,  inoir/aE  Öe  x«i    Tgv(fioSoioog    OSi  aatucy  ouoltos  nvTio. 

(2    enanantibus'  Friedländer.) 
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Anno    huius    saeculi    vigesiino    sex.to   prodiit    lüx-i-    hoc    titulo:    //•/•-  5 
fahrten  des  Odysseus  in  24  Gesänfiati.     Freie  Nachhlhliing  in  gereimten 
»Strophen  nach  Homer.       Von  Hedwig  Hülle  gehonte  Hoffmeier.      Hi 
sunt  Tomi  duo.      Constat   liber   octo  florenis.     Audiamus   strophani 
primam:  scd  meminerinius  Homerum  nos  legere  non  Scliillorum: 

Ilellns  tapfre  Streiter  alle. 
Die  zu  Orkus  düstrer  Halle 
Nicht  der  Tod  hinabgeschirkt, 
Die  vor  Troja  nicht  gehliehen, 
Waren  sclion  mit  ihren  Lieben 
In  der  Heitnath  liocJibeglückt. 
Nur  Odjisseus  selint  vergebens 
Nach  der  Gattin  sicli  xurück. 

Haec  de  paraphrasibus  et  versionibus.  Transeo  ad  ludicras 
sententias  quae  de  ipso  Homero  eiusque  carminum  origine  fuerint. 
Sed  delibabo  pauca.  Valuisse  olim  sententiam,  doctum  Homerum 
poetam  fuisse,  (^ui  plurimo  labore  et  lucubrationibus  omnium  rerum 
liumanarum  et  divinarum  scientiam  sibi  pepererit  certum  est,  nee 
apud  Byzantinos  modo  sed  recentioribus  saeculis.  Anno  millesimo 
septingentesimo  trigesimo  quinto  prodiit  Blackwellii  suo  tempore 
non  ignobilis  liber:  Inqiiiry  into  the  life  and  loritings  of  Homer. 
Hie  licet  legere,  minime  mirandum  esse,  quod  caecus  fuerit  Homerus : 
nihil  enim  ad  credendum  facilius  esse  quam  hominem  assiduum 
et  nocturna  opera  ad  lucernam  lucubrantem  paulatim  oculos  per- 
didisse.  Haec  et  talia  per  Woodium  et  Wolfium  expulsa  putabamus; 
at  ecce  nuperrime  exstitit  quidam  (verbi  divini  minister)  qui  Ho- 
merum nobis  ostenderet  cum  caliendro.  Tulit  idem  annus,  quo 
docta  mulier  Homerum  Schillerianis  exuviis  induit,  librum  sie  in- 
scriptum:  Homers  Ilias  und  Odyssee,  als  Volksgesänge,  die  hei  Ent- 
stehung der  Griechischen  Freistaaten  Fürsten  und  Völker  immerklich 
auf  bessere  Gedanken  bringen  sollten,  dargestellt  von  Mag.  Karl  Gott- 
fried Kelle,  Pfarrer  zu  Grossiüeitschen,  sonst  zu  Kleinwaltersdorf. 
Huic  verbi  divini  ministro  totum  Homeri  Carmen  pro  concione  sacra 
est,  (|ua  concionator  Homerus  innumeris  exemplis  iterum  iterumque 
inculcat  unam  probitatem  valere,  sed  gloriam  et  laudes,  honores 
et  fortia  facinora  vana,  fragilia,  caduca  esse.  Exemplum  hoc  esto. 
Ad  tumulum  Patrocli  Aiax  et  Ulixes  luctae  certamen  ineunt:  diu 
ae(|ua  contentio:  neuter  neutri  cedere:  denique  inter  luctandum  in 
terram  prosternuntur.  Haec  apud  Homerum  legentibus  pulchra  et 
iucunda,  sed  nee  magnifica  nee  ad  docendum  iicta  videntur.  At 
Kellius  denique  perspexit  quanta  in  hoc  loco  insit  sapientia  —  quod 
non  Latine  dicam  sed  ne  quid  salutari  quae  nobis  proponitur  doc- 
trinae  detraham  ipsis  auctoris  verbis  referam:  Auch  durch  die  Er- 
zählung, dass  der  grosse  Telamonid  und  der  kluge  Odysseus  im  Ringe- 
spiele  sich  mit  einander  auf  der  Erde  herumgewälzt  und  im  Staube 
besudelt  hätten,  wollte  er  diesen  beiden  Helden  nichts  rühmliches  nach- 
sagen. Er  weist  vielmehr  gleichsam  mit  Fingertl  auf  sie  hin  und 
spricht:  Seht  nur  wie  diese  vornehmen  Helden  dort  sich  mit  einander 
im  Staube  herumivälzen.  —  Sed  de  hoc  satis.  Non  placuit  vel  hoc  G 
vel  »luid  alii  de  Homero  sensissent  viro  nobili  Carolo  Christiano  de 
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Leutsch,  qiii  anno  hnius  saeculi  vigesimo  octavo  libriim  edidit:  An- 
leitung  zur  Auslegung  der  Griechischen  und  Römischen  Mythen.  Do- 
cennir  Homeruni  historiae  veritatem  involucris  texisse,  homines  ab 
eo  inductos  fictos  esse :  sed  docte  et  argute  auctor  extricat  quid  extra 
parietes  agatur.  Audite,  auditores,  tjuid  pag.  septima  de  Achille 
exploret:  Auch  Achill  löst  sich  bei  genauerer  Ansicht  in  ei^ie  durch- 
aus mythische  Persoyi  auf:  denn  sein  Name  und  der  des  Achelous 
ist  ganz  dasselbe;  Achelous  ist  aber  das  personifizirte  Wasser,  und 
was  also  Homer  vom  Achill  berichtet,  ist  eine  Sage  von  dem,  was  vor 
uralter  Zeit  die  Nil-  oder  Wasserhelden  i.  e.  die  Aegypter  für  Helden- 
thaten  begangen  haben.  Bene  factum  quod  explicuit  istos,  (jui  nove 
ab  eo  Wasserhelden  dicuntur,  quos  intelligi  voluerit,  ne  mures  et 
ranas  cogitemus.  —  At  idem  über  alternm  continet  no\iim  inventum. 
Saepe  in  Homericis  carminibus  fieri  ut  duo  continui  versus  con- 
trarium  contineant.  Pisistratum  enim  cum  carmina  Homeri  colügeret, 
duas  rhapsodorum  fecisse  partes  vel  duo  hemichoria  (ipse  dicit  zwei 
Kommittees),  alteros  rebus  Troianis  faventes,  alteros  Graecis.  Sic  unam 
partem  cecinisse  aliquem  versum  in  honorem  Graecorum,  quam  al- 
tera pars  exceperit,  laudes  Graecorum  interiecto  versiculo  imminuens. 
Ad  hanc  rationem  Odysseae  exordium  adornavit: 

G  riech.  Singe  mir,  Muse,  den  Mann,  der  weit  in  der  Welt  herumgekommen, 

Troj.       Aber  auch  oft  fehJgegangeyi  ist, 

G riech.  Nachdem  er  die  heilige  Troja  xerstört  hatte.    Der  viel  Menschen  und 

Städte  sah, 
Troj.        Aber  auch  viel  bittre  Erfahrungen  machte  und  viel  Drangsale  erduldete. 
G riech.  Aus  diesen  rettete  er  aber  sich  sowol  als  seine  Genossen. 
Troj.        Sich  wohl,  aber  nicht  seine  Gefährten,  denn  die  rannten  selbst  in  ihr 

Verderben. 

Ad  idem  genus  ludicrae  eruditionis  duo  referendi  libri,  qui  bis 
postremis  annis  haud  paucorum  stilum  exercuerunt.  Schubarthius  in 
libro,  quem  inscripsit:  Ideen  über  Homer  und  sein  Zeitalter  (1821), 
ostendere  aggressus  est,  non  Graecum  fuisse  Homerum  sed  Tro- 
ianum:  non  Graecos  celebrari  in  carminibus  Homericis,  sed  Troianos: 
Troianos  ubique  describi  humanos,  politos,  prudentes,  contra  Graecos 
rusticos,  asperos,  temerarios:  et  cum  post  Troiam  captam  Aeneadüm 
gentem  Troiae  regnasse  probabiliter  doceri  possit,  Aeneae  vero 
omnium  honorificentissime  et  verecunde  etiam  aj)ud  Homerum  mentio 
fiat,  nihil  verisimilius  esse  quam  istum  Homerum  in  ipsa  Aenea- 
darum  aula  vixisse,  cum  praesertim  in  principum  tutela  et  quasi 
lu'je  poetae  floreant  laetissime:  id  quod  in  Goethio  cei'natur.  Ipse 
Schubarthii  liber  cum  indoctus  sit  et  multis  locis  confusus  et  cu- 
pidius  scriptus  vix  doctiorum  oculos  in  se  convertisset:  sed  duobus 
annis  post  in  Ephemeridibus  lenensibus  (1823  Nr.  161 — 172)  Schu- 
barthianae  sententiae  praeco  exstitit,  qui  ampla  libri  censura  omnia 
extollere  et  firmare  instituit  et  multo  quidem  doctius  et  argutius  et 
Ordinate  et  ad  speciem  quidem  sobrie.  Fuit  censurae  auctor,  ut 
post  compertum  est,  Eeinhold  Lange,  qui  postea  scriptis  quibusdam 
1  non  male  de  Homero  meruit.  Hac  censura  factum  est  ut  aliquot 
annis  etiam  doctiorum  quorundam  oculi  huc  converterentur,  maxime 
cum   quaedam   cum    isto   argumento   coniuncta   essent   disceptatione 
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digna,  ut  Troianorum  (lui  pracdicabatur  elet^antior  cultus  et  excitata 
de  Aeneadiim  impeiio  Troiaiio  paene  intermortua  memoria.  Jiefu- 
tavit  novam  opinioiiem  fiise  prae  aliis  censor  (juidam  in  diario,  ([iiod 
inscribitur  Hermes,  a.  mUlesimo  octingentesimo  vigesimo  primo 
(St.  IV  p.  308 — 334).  Nunc  res  ita  fere  evanuit  ut  ego  liaec  in 
kidicris  referens  non  verear,  ne  asperius  dixisse  videar.  (^uidni 
enim  ludicrum  sit,  Graeeos  in  eo  carmine  summas  suarum  virtutum 
laudes  vidisse,  (luo  carmine  i[)Sorum  virtus  extenuetur'?  haruni  vii-- 
tutum  praeconio  pueros  suos  instituisse,  cives  publicis  et  celebribus 
solennibus  inÜammasse,  quae  nullae  messe  dicantur?  sumnium  suae 
huraanitatis  auetorem,  egregium  suae  gentis  decus  eum  existimasse, 
(pii  ex  gente  i})sis  (piidem  inter  barbaros  relata  et  certe  Graecoi'um 
stir[)i  infensa  oriundus  esset?  — 

Denique  dicam  de  Constantino  Coliade  —  rjrteg  vecoTÜiri  koxiv 
cioidr].  —  Prodiit  primum  libellus  Anglice  scriptus  Londini  a.  niil- 
lesimo  octingentesimo  vigesimo  nono:  Ulysses- Homer  or  a  discovery 
of  tJie  true  author  of  tlie  lUad  and  Odyssee  hy  Constantui  Koliades, 
Professor  in  tJte  Io)iian  University.  Profitetur  in  praefatione  se  rem 
suam  latius  tractaturum  in  ampliore  libro  mox  prodituro.  Et  pro- 
diit Parisiis  eodem  anno  Gallice  scriptus  über  dimidio  maior  cum 
viginti  tabulis  lapidi  inscriptis:  Ulysse-Homere  oii  du  vh'ltable  anteur 
de  Vlliade  et  de  V  Odyssee  par  Constantine  CoUades.  Professeur  de 
rUniversitt'  lonienne.  Hoc  auctore  carminum,  qui  Homeri  nomine 
feruntur,  conditor  nee  est  nee  potest  esse  nisi  ipse  Ulixes.  Scilicet 
iara  multi  mirati  sunt  quam  accurate  omnes  et  Troadis  et  Graeciae 
regiones  depingantur,  quam  unaquaeque  urbs,  unusquisque  mons 
et  fluvius  eo  epitheto  ornetur  ut  qui  ista  visunt  nihil  pro[)ius  ad 
veritatem  accedere  })Osse  affirment.  Quae  medius  fidius  illius  tem- 
poris  cantori,  pauperi  liomini,  poterat  esse  occasio,  ut  omnem  Grae- 
ciam  et  partem  Asiae  circumiret  et  lustraret?  At  Ulixes  et  inter- 
erat  expeditioni  Troianae:  inde  cognitum  liabuit  agrum  Troianum: 
Ulixes  legatus  missus  ab  Agamemnone  ut  totius  Graeciae  principes 
ad  repetendam  Helenam  excitaret  —  inde  omnis  ei  Graecia  cognita. 
—  Deinde  pugnae  quae  in  Iliade  describuntur  tam  prudenter  in- 
stitutae,  acies  tam  egregie  instructa,  ut  qui  illas  regiones  cognoverit 
in  isto  quidem  agro  haec  omnia  a  prudentissimis  rei  bellicae  non 
prudentius  instrui  potuisse  confiteatur.  Unde  vero  poetae  haec 
rerum  bellicarum  prudentia?  Non  pote.  Immo  qui  haec  seripsit 
ipse  dux  fuerat  im})erator:  ad  quem  igitur  promptior  suspicio  quam 
ad  Ulixem  omnium  qui  illic  a£fuerunt  ducum  et  prudentissimum  et 
eloquentissimum.  Testatur  praeterea  nomen:  etenim  "O.arjoog  est 
ouov  yjoco^  i.  e.  poeta  et  simul  dux.  Denique  omnia  singula,  quae 
in  Odyssea  de  Ulixis  erroribus  narrantur,  quis  poterat  posteris  tra- 
dere  ])raeter  ipsum  Ulixen?  Sciverunt  (juidem  Phaeaces  ex  ipsius 
narratione:  at  Phaeacibus  cum  aliis  ]:)opulis  ut  carmina  ipsa  testantur 
nullum  commercium.  Sciverunt  Ulixis  socii:  at  hi  ante  reditum 
omnes  perierunt.  Penelopae  vero  et  Telemacho  tantummodo  strictim 
res  suas  narrare  poterat,  quod  statim  rediens  in  procis  occidendis, 
dein   in  reprimendo   tumultu,    quem  pi-ocorum   necessarii  moverunt, 
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tum  in  ordinainla  tiirliata  republica,  denicjue  in  suscipiendo  ad  po- 
8  pulos  septentrionales  itinere,  quod  Tiiesias  vaticinatus  erat,  ita 
occupatns  erat  ut  accuratae  errorum  narrationi  nee  tempus  nee 
otinm  esset.  —  Cnius  hae  ineptiae  sint  iam  nunc  in  publicum  ema- 
navit.  Auetor  libri  pseudonymi  est  Le  Chevalier  qui  Troiam  vidit 
librumque  scripsit  de  agro  Troiano.  Qui  si  hoc  fecit  ut  sponsioni 
satisfaceret,  res  ridicula  est  sed  auctori  venia  danda:  sin  aliam  ob 
causam,  ridicula  simul  et  inepta:  (juamquam  hoc  sive  unum  sive 
alterum  statuis  in  homine  bene  sano  aliquid  mirationis  habet  quod 
non  uno  libello  defunctus  est,  sed  duos  libros,  duas  linguas,  ima- 
gines  et  tabulas  quasi  totidem  machinas  admovit  ad  capiendam 
muscam,  simulque  vel  librarios  defraudavit  vel  suas  bonas  pecunias, 
quas  potius  ad  Graecos  transmitteret,  in  re  inutili  profudit.  Sed 
haec  hactenus.     Concludam  illo  Schilleriano : 

Wie  (loch  ein  einziger  Reicher  so  viele  Arme  in  Nahrung 

Sclxi:  ice7in  die  Könige  bau' n,  haben  die  Kärrner  xu  thun- 


2. 

Aus  der  Einleitung  zu  Homer. 

(Die  Einleitung  zu  Homer  und  Ilesiod  ist  meines  Wissens  die  erste  Vorle- 
sung, die  Lehrs  an  der  Universität  gehalten  hat;  daher  werden,  hoffe  ich,  Mitthei- 
lungen daraus  willkommen  sein.  Neben  einem  fragmentarischen  Eiitwiirfe  von 
Lehrs"  eigener  Hand,  der  später  von  ihm  mit  manchen  Zusätzen  und  Änderungen 
versehen  wurde,  habe  ich  das  im  Wintersemester  1831 — 2  von  F.  L.  Lentz, 
denr  nachherigen  Professor  am  Kneiphöfischen  Gymnasium,  nachgeschriebene 
Collegienheft  benutzt,  das  jetzt  unsere  philologische  Seminarbibliothek  besitzt. 
GeAvöhnlich  bin  ich  der  ersteren,  nur  ausnahmsweise  und  dann  fast  immer  noth- 
gedrungen  der  letzteren  Quelle  gefolgt.  Eine  strenge  Sonderung  beider  wäre 
schwer  durchführbar  gewesen;  ich  glaubte  um  so  eher  darauf  verzichten  zu 
dürfen,  als  keine  von  beiden  Quellen  ein  annähernd  drtickreifes  Manuscript 
bietet.  Aber  den  Gedankengang  der  Vorlesung  luid  die  ^wesentlichen  Gesichts- 
punkte zu  skizziren.  genügen  sie  vereint  durchaus;  und  das  ist  der  Grund, 
warum  ich  sie  trotz  ihrer  Unfertigkeit  dennoch  zum  grösseren  Theile  zu  ver- 
öffentlichen beschloss.  Nennenswerthe  eigene  Änderungen  habe  ich  nicht  vor- 
nehmen zu  dürfen  geglaubt,  so  nahe  sie  auch  oft  lagen.) 

Cap.  I.     Yortrefflichkeit    der    Homerischen    Gedichte   von 
i.hrer  religiösen  und  moralischen  Seite  und  darauf  gegrün- 
dete Verbreitung  und  Benutzung. 

Zwei  Gefühle  sind  tief  in  die  menschliche  Brust  gepflanzt 
und  haben  zu  allen  Zeiten,  wo  irgend  der  Mensch  noch  ein  Zeichen 
seiner  göttlichen  Abkunft  an  sich  trug,  in  seinem  Herzen  gelebt  — 
Pietät  und  Humanität.  Das  Gefühl  unserer  Abhängigkeit  von  einem 
höhern  und  mächtigern  "Wesen  und  das  Bedürfniss  es  anzuerkennen  — 
dies  nenne  ich  hier  Pietät.  Das  Gefühl  und  das  Bedürfniss  einer 
innigen  Verknüpfung  mit  unsern  Nebenmenschen,  herströmend  aus 
dem  Bewusstsein  gleichartiger  Abhängigkeit  von  einem  Mächtigern, 
aber   auch   gleichartiger  Würde   und   Höhe   über   das  Niedrigere  — 
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dies  nenne  ich  Humanität.  Kein  \'olk  aber  kennen  wir,  desxcii 
schriftlichen  Denkmäh-rn  auch  ihis  Sit-ocl  der  Pietät  und  Humanität 
so  durchNveu;  aufgeprägt  ist,  kein  Volk,  bei  dem  der  Kürjier  der 
Litteratur  von  dieser  Seele  so  durchdrungen  wäre  —  als  das  Grie- 
chische. Daher  die  Liebe,  mit  welcher  sie  unter  mannichfaltigen 
Völkern  und  in  den  verschiedensten  Zeiten  vorzugsweise  erfasst 
worden  —  daher  die  wahrscheinliche  Vernnithung  dass  alle  etwaige 
Versuclie  sie  von  ihrem  Klirt-nplatze  zu  verdrängen  vergeblich  sein 
möchten.  Die  Griechen  waren  ein  religiöses  und  ein  humanes  Volk: 
—  dies  waren  mehr  oder  minder  auch  andre  Völker  —  aber  die 
Litteratur  der  Griechen  war  nicht  ein  von  aussen  her  Herange- 
brachtes, niclit  ein  zufälliges  Accidenz,  sondern  der  unmittelbare 
und  nothwendige  Erguss  ihres  innern  Seins  und  Sinnes.  Der 
Griechische  Schriftsteller  ist  unzertrennlich  von  dem  Menschen.  Die 
Formen,  unter  denen  Pietät  und  Humanität  eischeinen,  sind  unter 
Völkern  und  Zeitaltern  verschieden  gewesen:  —  aber  namentlich 
bei  Homer  erscheinen  beide  in  einer  Form,  die  dem  menschlichen 
Herzen  vorzugsweise  verständlich  und  ansprechend  ist,  und  dies 
ist  der  erste  und  der  vorzüglichste  G^rund,  warum  grade  sie  in  allen 
Zeiten,  in  allen  Ständen,  in  allen  Lebensaltern  ein  so  aufmerksames 
und  liebevolles  Ohr  gefunden  haben.  Wollen  wir  uns  die  Formen 
vergegenwärtigen,  in  der  sich  die  Pietät  offenbart  hat,  so  unter- 
scheiden sie  sich  L  als  Polytheismus  mid  Monotheismus  und  2.  nach 
der  Vorstellung  sich  in  dem  höhern  Wesen  die  Macht  oder  die  Liebe 
als  vorherrschend  zu  denken.  Bei  den  Griechischen  Tragikern  finden 
v.'ir  die  Vorstellung  von  einer  höhern  Gewalt,  die  nach  nothwen- 
digen  uns  unbegreiflichen  Gesetzen  regiert  und  deren  Eathschluss, 
der  als  weise  vorausgesetzt  werden  muss,  sich  zu  unterwerfen  die 
Pflicht  und  die  Demuth  des  Menschen  ist.  Diese  Vorstellung  ist 
erhaben  und  ergreifend  —  namentlich  aus  der  Seele  eines  Sophokles. 
Aber  sie  setzt  doch  eine  Spannung  der  Seele,  eine  Stimmung,  eine 
Bildung  voraus,  wonach  der  Kreis,  welchen  sie  anmuthet,  sich  ver- 
engen wird.  Anders  bei  Homer.  Die  Gottheit  tritt  in  die  unmittel- 
barste Theilnahme,  ja  Freundschaft  zum  Menschen:  wir  fühlen  uns 
nicht  allein,  nicht  vereinsamt,  nicht  hülflos^:  freundliche  mächtige 
Wesen  stehen  uns  zur  Seite,  und  halten  nicht  für  unwerth  unser 
Wollen  und  Treiben  zu  leiten,  zu  bestimmen,  selbstgeschäftig  daran 
Antheil  zu  nehmen:  selbtgeschäftig  sage  ich,  nicht,  wie  sich 
unter  andern  Verhältnissen  das  gleiche  Jiedürfniss  der  menschlichen 
Brust  gestaltete  —  durch  Zwischenwesen  —  Engel  oder  Dämonen. 
Und  dieses  Verhältniss  ist  uns  so  ansprechend,  diese  Gesellschaft 
so  wohlthätig,  dass  wir  uns  gern  die  nothwendigen  Folgen  gefallen 
lassen.  Freundschaft  für  den  einen  kann  nicht  bestehn  ohne  Wider- 
stand und  Feindschaft  gegen  den  andern:  und  wie  jeder,  wenn  er 
sich  etwa  selbst  unter  dem  Schutz  und  Geleite  einer  Homerischen 
Gottheit  denkt,  ihr  wahrlich  nur  um  so  mehr  zugethan  sein  würde. 


1  Denn   alle  Menschen   bedürfen  der  Götter,  n/tyrti  Si  d-twi'  ■/uito\a     äv- 
d'OOlTTOl    Od.   y  48. 
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wenn  sie  widerstrebte  den  ihr  "Widerstrebenden,  so  sehen  oder 
vielmehr  fühlen  wir  eben  den  Hass  bei  diesen  Homerischen  "Wesen 
mit  der  Liebe  in  so  enger  und  unzertrennlicher  Verbindung,  dass 
der  Gedanke  es  könne  anders  sein  kaum  Eaum  findet  oder  störend 
werden  könnte.  Die  grosse  Macht  aber,  die  jeder  als  Gott  besitzt 
mid  wogegen  menschliches  Vermögen  in  Zwerggestalt  erscheint, 
macht  den  Schutz  und  das  "Widerstreben  befreundeter  Gottheiten 
einerseits  um  so  nothwendiger,  begründet  aber  andrerseits  die  Er- 
niedrigung und  die  Verehrung,  die  von  Seiten  der  Menschen  einem 
jeden  gebührt.  Daher  wehe  dem  Menschen,  der  aus  eigener  Macht 
einer  Gottheit  schnöde  begegnet:  ein  mehrmals  ausgesprochener  Ge- 
danke (z.  B,  von  Diomedes  E  405  £f.).  Er  hat  die  Pietät  verletzt. 
Eben  jene  unendlich  über  das  Menschliche  erhabene  Macht,  worin 
alle  Götter  sich  vereinigen,  löst  den  Polytheismus  in  ein  Mono- 
theistisches auf  und  gewährt  die  Befriedigung  auch  demjenigen, 
welcher  sich  die  einzelnen  Gottheiten,  was  sie  dem  Homer  nicht 
waren,  nur  als  poetische  Fiktionen  denken  kann.  Gleichwol  ist 
selbst  das  anthropomorphistische  bei  Homer  von  Zuthaten  und 
Kleinlichkeiten  frei,  welche  die  spätere  Mythologie  anerkennt.  Er 
kennt  keine  unnatürlichen  Göttergeburten ^,  keine  Götterverwand- 
lungen zu  Zwecken  wie  jene  des  Zeus  in  Stier  oder  in  Schwan, 
keine  Geschichten  von  ihrer  Jugend  und  Kindheit,  wie  sie  z.  B. 
der  Homerische  Hymnus  von  Hermes  zu  erzählen  weiss,  keine  Thier- 
sjTnboKk,  d.  h.  Liebhaberei  der  Götter  zu  gewissen  Vögeln  u.  a. 
Thieren.  Und  so  ist  selbst  sein  Anthropomorphismus  gegen  andern 
edel  und  gross.  —  Nicht  weniger  allgemein  ansprechend  ist  das 
"\A"esen  und  die  Form  der  Homerischen  Humanität.  Denn  1.  sie 
ist  auf  die  Pietät  gegründet  und  2.  sie  enthält  die  ausgedehnteste 
Gleichstellung  des  Menschen  gegen  den  Menschen.  Die  Homerische 
Humanität  ist  nicht  ein  blosses  Entgegenkommen  aus  Bedürfniss. 
Nicht  deshalb  sind  Gastfreu.nde  und  Flehende  so  wohl  empfangen, 
weil  jeder  in  ähnlicher  Lage  den  ähnlichen  Anspruch  machen  möchte, 
sondern  aus  dem  Gefühl  unserer  gleichmässigen  Abhängigkeit  von 
der  Gottheit,  das  uns  alle  auf  die  gleiche  Stufe  der  Niedrigkeit 
stellt,  geht  jene  Humanität  hervor.  Darum  ist  die  Verletzung  dieser 
Humanität  wie  jeder  Hochmuth  (vßQig)  zugleich  eine  Verletzung 
gegen  die  Pietät,  und  die  Hülfsbedürftigen  stehen  unter  dem  un- 
mittelbaren Schutze  der  Götter,  die  nachdrücklich  die  Theilnahme 
an  jedem  Bedürftigen  als  Gesetz  verlangen  und  seine  Übertretung 
bestrafen.  —  Die  Gleichstellung  aber  des  Menschen  gegen  den  Men- 
schen, unserm  Gefülil  so  unendlich  wohlthätig,  durchdringt  die  ganze 
Homerische  "Welt.  Alle  Unterschiede  sind  nur  bürgei-lich  nothwendig 
—  Herr  und  Diener,  König  und  Volk  —  aber  als  Mensch  gegen 
Mensch  steht  der  göttliche  tiauhirt  Eumäus  dem  göttlichen  Odysseus 
gleich  achtbar  und  gleich  anerkannt  gegenüber.  —  Aus  eben  diesen 

1  Nicht  Aphrodite  aus  dem  Meere,  nii.-ht  Hephästos  von  Here  ov  fdürrji 
tiiytlnu  fHes.  Th.  927).  und  also  auch  wol  nicht  Minerva  aus  dem  Haupt  des 
Jupiter,  de  quo  aliquid  dubitandum  est  (Arist.  p.  182). 
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Gründen  fliesst  auch  die  schonende  Beurtheilun«;  menschlicher  Fehl- 
tritte —  bei  dem  reinsten  Gefühl  fih-  das  Sittliche  —  jene  schonende 
Beurtheilung,  sage  ich,  welche  im  Gegensatz  gegen  den  moralischen 
L'igorisums  in  hohem  Grade  wohlthuend  und  zart  erscheint.  Bei- 
s})iel  an  Helena. 

Was  ich  bisher  dargelegt,  sind  die  eigentlichen  Grundzüge, 
welche  die  Herrlichkeit  und  Liebenswürdigkeit  der  Homerischen 
Gedichte  begründen,  und  wer  diese  blos  (als)  seine  eigentlich 
poetischen  Tugenden  erklären  will,  würde  die  Seele  in  dem 
Körper  nicht  geahnet  haben,  ebenso  wenig  als  uns  der  einen  Bel- 
vederischen  Apoll  erklärte,  der  uns  die  Schönheit  des  Marmors  und 
die  Eegelmässigkeit  der  Formen  erläuterte.  —  Gewiss  hat  ein  ge- 
heimer Zug  die  Griechen  gelehrt,  dass  in  einer  so  edeln  Atmo- 
sphäre nur  die  Atome  des  Edeln  eingeatlimet  werden,  iiud  hat  bei 
dem  Volke  wie  bei  den  Gesetzgebern  den  festen  Glauben  begründen 
helfen,  dass  zur  Bildung  und  Veredlung  des  Alters  wie  der  Jugend 
kein  Dichter  geeigneter  sei  als  Homer.  Haben  sie  doch  überhaupt 
auf  den  geheimen  Eintiuss  edler  Musik  auf  den  Menschen  so  viel 
gegeben.  Indess  war  das  Bewusstsein  davon  bei  wenigen  wol  nur 
deutlich;  denn  im  allgemeinen  linden  wir,  dass  die  Alten  den  wohl- 
thätigen  moralischen  Einfluss  der  Homerischen  Gedichte  mehr 
in  der  Masse  einzelner  schön  und  kraftvoll  gesprochener  moralischer 
Ansichten,  in  der  Fülle  der  Lebensweisheit  und  des  gesunden 
Menschenverstandes,  in  der  lehrreichen  Entwickelung  menschlicher 
Verhältnis.se  in  Staat  und  Haus^  in  den  Vorbildern  aufopfernder 
Vaterlandsliebe  gesucht  haben.  Ich  will  von  dieser  Ansicht  der 
Alten  über  Homer  einige  Beispiele  anführen.  Der  Eedner  Lykurg 
adv.  Leocratem  spricht  von  schönen  moralischen  Zügen  und  Vor- 
bildern bei  den  Dichtern;  dabei  sagt  er  c.  26  (§  102):  „Ich  will  euch  aber 
auch  den  Homer  vorführen.  Denn  ihn  hielten  euere  Vorfahren  für 
einen  so  tugendhaften  Dichter,  dass  sie  das  Gesetz  gaben,  alle  fünf 
Jahre  bei  den  Panathenäen  seine  Verse  allein  von  allen  Dichtern 
herzusagen:  womit  sie  den  Hellenen  bewiesen,  dass  sie  schönen 
Thaten  den  Vorzug  geben.  Mit  Recht.  Denn  die  Gesetze  wegen 
ihrer  Kürze  lehi-en  nicht  sondern  befehlen  was  man  thun  solle: 
die  Dichter  aber,  welche  das  menschliche  Leben  nachahmen,  wobei 
sie  die  schönsten  Thaten  auswählen,  bereden  die  Menschen  zugleich 
(zur  Tugend  nämlich)  durch  ihr  Wort  und  ihren  Vortrag.  So 
spricht  Hektor  indem  er  die  Troer  für  das  Vaterland  ermuntert 
also:  (0  494)  .  .  .  Wenn  ihr  diesen  Versen,  ihr  Athener,  und  ähn- 
lichen Thaten  nacheifert,  so  werdet  ihr  euch,  wie  euere  Vorfahren, 
der  Tugend  ergeben,  die,  nicht  für  ihr  eigenes  Vaterland,  für  ganz 
Griechenland  als  gemeinsames  Vaterland  zu  sterben  bereit  gewesen." 
Denselben  Gedanken  finden  wir  bei  Aristoph.  Ean.  1034.  Hör.  Ejnst. 


1  Plat.  rep.  X  606«.  —  Xen.  symp.  IV  6  o  -V<x;jo«ro,-.  cI/.ovoit  ar,  s'fr;,  y.cd 
iiioi  a  eaea&e  ßaXTioi'i-.  oarn  av  ovi'  iiicHy  ßovhjui  tj  oiy.ofouiy.öi  f,  Öi^ur-yooixög  rj 
aromryixoi  ysiialfiu  /;  buocog  '^///.kel  /;  Aicaxi  f,  Ntaxooi  /'  'Oövaael^  tut  d'eoa- 
Tievixo)  etc. 
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I  2  Troiani  belli  scriptorem  .  .  .  Diese  (^)  moralischen  und  re- 
licriösen  Vorzüge  haben  dazu  beigetragen,  dem  Homer  grosse 
Verehrung  und  Theihiahme  bei  allen  Unbefangenen  zu  sichern. 
Deshalb  begnügte  sich  der  Grieche  nicht,  ihn  als  Schulbuch  ein- 
zuführen, sontlern  wie  er  überhaujit  beliebten  Diciitern  und  Schrift- 
stellern alle  äussere  Anerkennung  widerfahren  liess,  so  auch  dem 
Homer.  Jährliche  Opfer  waren  eine  dankbare  Erinnerung  unvergäng- 
licher Verdienste,  wie  z.  B.  auch  Privatleute  einen  solchen  Altar 
bisweilen  vorzüglich  verehrten  Männern  errichteten.  So  wurde  in 
der  Vaterstadt  Lampsakus  das  Andenken  an  Anaxagoras  durch  Al- 
täre geehrt,  wovon  der  eine  die  Aufschrift  Nov,  der  andre  'A?.r,^siag 
gehabt  haben  soll  (Ael.  V.  H.  VIII  c.  ult).  Dahin  geht  der  Streit 
so  vieler  Städte,  sich  den  Homer  als  Landsmann  zuzueignen ;  ihrer 
sind  aber  nicht  7  (Smyrna,  E-hodos,  Kolophon,  Salamis,  Chios,  Ar- 
gos,  Athenae),  sondern  A-iel  mehr,  die  nach  irgend  einer  Überliefe- 
rung den  Homer  zu  ihrem  Landsmann  zu  machen  suchten.  Man 
weihte  ihm  Bildsäulen,  Tempel  und  Altäre.  Opfer  hatte  er  bei 
den  Argivern  (Ael.  V.  H.  IX  15.  Hes.  Hom.  cert.  p.  253  Göttl.  ed.  1) 
und  leten.  Letztere  behaupteten  sein  Grab  zu  haben.  Ein  Tempel 
CO!.n]Qeiov)  in  Smyrna.  Smyrnaei  suum  ease  confirmant:  unde  etimn 
deluhrum  eins  in  ojjjndo  dedicauerunt.  Cic.  Arch.  c.  10.  Mehrere 
Städte  prägten  Homers  Bild  auf  ihren  Münzen  aus,  z.  B.  Chios, 
Smyrna,  Nizäa,  Kanastris  in  Paplilogonien^.  Auch  ausserdem  liess 
es  die  bildende  Kunst  an  Darstellungen  zu  seiner  Verherrlichung 
nicht  felilen.  Von  dem,  was  wir  in  dieser  Art  übrig  haben,  ist 
am  merkwürdigsten  die  so  genannte  Ai)otheose  des  Homer,  ein  Bas- 
relief (jetzt  im  Britt.  Museum:  v.  Amalthea  III  p.  276). 

Dies  ist  in  neuem  Zeiten  vielfach  abgebildet  und  erklärt.  Eine  sehr 
reichhaltige  Erklärung  davon  liefert  Gisbert  Cuper,  Apotheosis  vel  consecratio 
Homeri  s'ue  lapis  antkjissimns,  in  quo  }ioetarum  principia  Homeri  consecratio 
sculpta  est,  commentario  illustratvs  Amstelod.  1G83.  4.  Weniger  mit  Gelehr- 
samkeit ausgestattet,  aber  manches  richtiger  erklärend,  ist  die  Erläuterung  von 
Schott:  Explication  nouvelle  de  f  Apotheose  d' Homere,  reprtsente,  snr  un  luarhre 
aiicien.  Amsterd.  1714.  4.  Beide  Schriften,  die  letzte  ins  Lateinische  übersetzt, 
stehen  auch  in  Poleni  Supplementis  ii1rius(jue  Thesauri  antiquitatum  Jioma- 
narum  Oraecarumque,  vol.  II.  Ausserdem  ist  dieses  Monument  auch  sonst 
noch  oft  abgebildet,  z.  B.  im  Museum  Pio-Clementinum  I  Hülfst.  B.  In  Tisch- 
beins Homer  nach  Antiken  gezeichnet  Bd.  1  Nr.  III.  Miliin  Gallrrie  mytho- 
logique  Taf.  CXLVIII.  Inghirami  Galleria  Omerica  I  tav.  IL  Erklärung  von 
(xoethe.  Nachgelassene  Werke  4t«T  Band  foder  vollst.  Ausg.  letzter  Hand  1832. 
24ter  Band  S.  203].  .  . 

Dies  alles  bestätigt  also,  wovon  man  avif  jedem  Schritte  des 
Alterthums  Belege  findet,  wie  allgemein  die  Verehrung  des  Homer 
gewesen  und  wie  die  Trefflichkeiten  aller  Art,  wie  wir  sie  oben 
entwickelt,  unwiderstehlich  die  Wirkung  ausübten,  die  sie  ausüben 
mussten,  auf  jedes  vorurtheilsfreie  und  unbefangene  Gemüth.    Und 


(1  Bei  Lentz  ist  dieser  Schluss  des  ersten  Capitels  ans  Ende  des  zweiten 
gestellt,  wo  er  so  beginnt:)  Diese  Tugenden  nun,  die  für  jeden  Leser  so  klar 
sind,  haben  neben  den  oben  angeführten  rhoralischen  und  religiösen  Vorzügen 
dazu  beigetragen.  .  . 

2  Vgl.  Milhn  p.  148. 
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wäre  man  sich  des  religiösen  und  liuman<  ii  Piinzips  immer  be- 
wusst  gewesen,  so  hätte  es  wol  auch  der  befangenem  Ansicht  kaum 
begegnen  können,  an  diesen   Gedicliten  Anstoss  zu  nehmen. 

Caj).  II.     I'oetische   Tugenden   der  Homerischen  Gedichte 

und  wie  auch    diese   zur  allgemeinen  Anerkennung  dieses 

Dichters  beigetragen. 

Dass  aber  neben  dem  religiösen  und  moralischen  Gehalt  auch 
die  eigentlich  poetischen  Tugenden,  welche  Homer  im  höch.sten 
Grade  besitzt,  zu  der  allgemeinen  Liebe  und  Verbreitung  desselben 
beigetragen  haben  und  noch  täglich  beitragen,  wer  möchte  das  vei-- 
kenncn?  AVer  aber  auch  jetzt,  wo  die  Ästhetik  noch  in  ihrer  Kind- 
heit ist  und  wo  im  Homer  selbst  noch  so  weniges,  was  hieher  ge- 
hört, sorgfältig  untersucht  ist,  z.  B.  seine  Behandlung  und  Auf- 
fassung der  Charaktere  besonders  im  Vergleich  mit  der  Auffassung 
anderer  Dichter,  woraus  sicli  seine  Trefiflichkeit  gewöhnlich  am 
besten  ergiebt,  —  wer  möchte  unter  solchen  Umständen  sich  unter- 
fangen, hierüber  etwas  einigermassen  erschöpfendes  zu  sagen.  Ich 
beschränke  mich  daher  auf  die  Andeutung  einiger  Punkte. 

1)  Die  Poesie  ist,  wie  sie  schon  Aristoteles  bestimmt,  eine  Nach- 
ahmung (j(//«r^(j/c),  und  schon  an  der  blossen  wohlgelungenen  Nachah- 
mung ein  Vergnügen  zu  empfinden  liegt  durchaus  in  der  menschlichen 
Natur.  Die  umgebende  Natur,  das  Handeln  und  Treiben  der  Menschen 
mit  offenen  Augen  und  in  den  mannichfaltigsten  Lagen  beobachtet 
zu  haben  und  dieselben  auf  das  anschaulichste  dem  Hörer  vor  das 
Auge  zu  führen  —  darin  eine  Virtuosität  zu  besitzen,  gehört  zu 
einem  grossen  Dichter.  Dass  Homer,  dessen  Gedichte  sich  so  sehr 
in  der  Beschreibung:  gefallen,  diese  Eigenschaft  im  höchsten  Grade 
besitze,  ist  von  jeher  anerkannt:  und  ich  brauche  blos  an  die  bcenen 
zu  erinnern,  wo  er  den  schmiedenden  Vulkan,  die  waschenden 
Mädchen,  den  mit  den  Wellen  ringenden  Odysseus  beschreibt,  — 
und  jeder,  der  diese  Scenen  wohl  im  Gedächtnisse  hat  oder  mit 
dieser  Intention  sie  durchlesen  will,  wird  das  hohe  Vergnügen  em- 
pfinden, welches  durch  diese  anschauliche  und  wahre  Schilderung 
herbeigeführt  wird. 

2)  Aber  diese  blosse,  auf  Beobachtung  beruhende,  Nachah- 
mung ist  es  noch  nicht,  was  zum  grossen  Künstler  genügt.  Va- 
muss  die  Aussen-  und  Innenwelt  nicht  nur  zu  kopiren  verstehn, 
sondern  er  muss  sie  reproduziren.  AVie  dieses  zu  verstehen  sei,, 
will  ich  versuchen  an  einem  leichter  verständlichen  Beispiele  — 
welches  doch  auch  nicht  ausserhalb  der  Sphäre  der  Kunst  liegt  — 
zu  verdeutlichen.  Wenn  jemand  in  einer  fremden  Sprache  zu 
schreiben  sich  bemüht,  so  kann  dies  auf  doppelte  Weise  geschehn. 
Entweder  er  beobachtet  genau  den  Sprachgebrauch  und  die  Satz- 
verbindungen eines  oder  einiger  Schriftsteller  und  kopiit  diese  treu- 
lich: oder  aber  genaue,  mannichfaltige  ObseiTation  führt  ihn  dahin, 
dass  er  den  Geist  der  Sprache,  das  Wesen  ihres  grammatischen 
Baues,   ihrer   Wortbildung,   ihrer   Struktur    in   sich   aufnimmt,    dass 
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er  selbst  (lassen  Sie  uns  an  das  Lateinische  denken)  zum  Homer 
wird  und  aus  diesem  im  innersten  wirkenden  Triebe  wie  das  Blatt 
und  die  Blume  durch  den  Trieb  in  der  Pflanze  seine  Sprache 
als  Ixömisch  sich  erschafft,  produzirt,  oder  weil  (er)  sie  nach  einem  vor- 
handenen Typus  neu  schaff't,  reproduzirt.  Diese  doppelte  Art  von 
Nachahmung  ist  es,  wodurch  sich  z.  B.  auch  Übersetzungen  so  sehr 
unterscheiden,  da  viele  so  genannte  treue  Übersetzer  eben  nur  Ko- 
pisten der  ersten  Art  sind.  Jene  schöpferische  Nachahmung  —  so 
will  ich  sie  nennen  —  ist  es  auch,  die  dem  grossen  Dichter  ge- 
bührt. Sie  ist  nicht  nur  treu  in  Einzelnheiten,  sondern  sie  prägt 
das  wahre  Wesen  und  das  ganze  Kolorit  im  ganzen  und  grossen 
aus,  ja  weil  der  Dichter  eben  ganz  augenblicklich  in  dem  J^aume 
und  Verhältniss  lebt,  das  er  schildert,  kann  er  selbst  in  Einzelnheiten 
gar  nicht  fehl  greifen  und  selbst  das,  was  er  nicht  selbst  gesehen 
und  erlebt  hat,  so  darstellen  wie  es  sich  unter  diesen  Verhältnissen 
nothwendig  gestalten  würde^.  AVas  die  Stoiker  von  ihrem  Weisen 
sagen,  dass  er  alles  in  allem  sei,  ein  Soldat,  ein  König  u.  s.  w., 
das  möchte  ich  in  dieser  Beziehung  von  dem  Dichter  sagen.  Hat 
er  einen  König  zu  schildern,  so  wird  er  ein  König  —  und  könig- 
liches Wesen  und  königliche  AYürde  wird  uns  in  der  ganzen  Er- 
scheinung und  daher  auch  nie  fehlend  im  einzelnen  entgegentreten. 
Dieser  Nachahmung  Meister  ist  auch  Homer.  Ein  Beispiel  sei  das- 
jenige, wovon  Groethe  in  seiner  Italienischen  Heise  und  in  seinen 
Briefen  an  Schiller  mehrmals  mit  Entzücken  spricht.  Das  wahre 
Verständniss  der  Od3'ssee  sei  ihm  erst  aufgegangen  als  er  das  Ge- 
dicht in  Neapel  und  Sizilien  gelesen  habe.  Durch  das  ganze  Gre- 
dicht  und  namentlich  durch  das  Treiben  der  Phäaken  wehe,  wie 
er  sich  ausdrückt,  etwas  so  'inselhaftes',  wie  er  es  eben  jetzt  erst 
recht  begriffen  und  bewundert  habe,  da  er  dieses  Inselleben  habe 
kennen  gelernt'^. 

3)  Bei  der  Nachahmung  kommt  noch  in  Betracht  das  Mittel 
und  Werkzeug,  durch  welches  man  nachahmt;  dies  sind  bei  den 
Dichtern  Sprache  und  Vers.  Homers  Sprache  ist  einem  gut  ge- 
bauten Instrumente  zu  vergleichen,  wo  jeder  clavis  bei  der  leisesten 
Berührung  sogleich  anschlägt.  Zur  Leichtigkeit  der  Sprache  nun 
gehört  die  Verschiebbarkeit  der  Formen  nach  den  Bedürfnissen  des 
Verses. 

Z.  B.  hat  die  3.  Person  Impf,  von  sltd  bei  Homer  5  Formen,  ^v  e/:r  ijii/ 
i-eu  i'ay.ai;  die  3.  Pers.  Put.  hat  3,  i'aexca  eaaerca  iazca,  der  Inf.  Praes.  5,  eh m 
tusf  Etii/sy  tutvfu  euueiai.    Die  Partikel  äü  hat  noch  die  Nebenformen  aiif  aiti. 


1  Goethe  (Gespr.  mit  Eckermannj  sagt  einmal,  er  meine  die  Kenntniss 
der  Welt  sei  manchen  Dichtern  angeboren.  ..Den  Götz  von  Berlichingen  habe 
ich  geschrieben  als  ich  noch  ein  junger  Mann  von  22  Jahren  war.  Zehn 
Jahre  darauf  erstaunte  ich  über  die  Wahrheit  meiner  Darstellungen;  erlebt 
und  gesehen  hatte  ich  bekanntlich  dergleichen  nicht,  und  ich  musste  also  die 
Kenntniss  mannichfaltiger  menschlicher  Zustände   aus  Anticipation  besitzen." 

2  Dem  vergleichbar  scheint  mir  II.  A".  wo  das  Ängstliche  und  gleichsam 
Misstrauische  des  nächtlichen  Dunkels  auf  eine  wunderbare  Weise  durch  das 
ganze  Buch  verbreitet  ist,  und  alles  ohne  besondern  Apparat. 
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Die  meisten  Casus  der  Deklination  haben  2  Formen:  Gen.  der  1.  Dt'kl.  ho  im, 
im  Plur.  cca)i'  acjr:  in  der  2ttn  „,.  ^/o;  im  Dat.  Plur.  oig  oiai,  mg  aiai.  Ahnlicli  ist 
die  Erscheinung  bei  der  Composition;  die  sogen,  umgekehrte  Composition  steht 
ihm  oft  frei.  z.  B.  'herznagend'  heisst  sowol  d'vnoöay.iii  als  anch  Snxtd'i  nos^. 
Ferner  der  grosse  Eeichthum  an  Partikeln,  mit  denen  er  bei  einer  nicht  ver- 
schränkten Satzbildiuig  die  feinsten  Nuancen  auszudrücken  vermag,  und  auch 
hier  die  Mannichfaltigkeit  der  Formen  {ä(jc(  uq  na  /»'),  z.  B.  des  Anfangs  beim 
Nachsatz  jors,  Srj  tote,  Stj  tot'  etzeitk  etc. 

Dies  Alles  beweist,  dass  Homer  und  überhaupt  ein  damals 
lebender  Dichter  nicht  Ursache  hatte  zu  klagen  über  die  Unüber- 
windlichkeit der  Sprache,  vielmehr  kommt  diese  Sprache  dem  Be- 
dürfniss  des  Dichters  entgegen;  man  könnte  von  ihr  sagen,  sie 
bestehe  aus  enea  msQÖevza,  wegen  ihrer  Gewandtheit  und  Gefügig- 
keit. Bei  dieser  Gewandtheit  herrscht  indess  doch  keine  Eegel- 
losigkeit  und  Zügellosigkeit,  sondern  die  grammatischen,  dialektischen 
und  AVortbildungsgesetze  sind  in  ihre  bestimmten  Grenzen  zurück- 
gewiesen. Dasselbe  gilt  vom  Hexameter,  der  mit  der  grössten 
Mannichfaltigkeit  und  Leichtigkeit  im  Gebrauch  Gesetzmässigkeit 
verbindet.  Homer  aber  kann  vieles  durch  den  Vers  ausdrücken, 
besonders  die  Gedanken  durch  den  Vers  nachmalen;  er  beschwert 
ihn  durch  Spondeen,  beflügelt  ihn  durch  Daktjden.  Durch  die  Wahl 
der  Cäsuren,  Anwendung  der  versus  spondiaci,  durch  die  Wahl  der 
kürzeren  oder  längeren  Wörter,  durch  die  Wahl  der  Consonanten, 
die  diese  Wörter  enthalten,  wird  es  ihm  leicht  den  Gedanken  zu 
malen.  (Od.  l  595  von  Sisyphos  t^tol  6  (.lev  OAriginToiuEvog  yeqaiv 
TS  7100 iv  TB  Xaav  avio  ojS^eo/.E  7cotI  X6(pov  d'/j'  ote  fuekloL  a'/.QOv 
VTiegßaXhiv,  tot'  anoaTQeipao/.s  -/.gaTaiig'  avrig  eTtSLTa  Tiedovöe 
■/.vlivdsTO  XauQ  avaidr^g.  Od.  t  241  f.,  wo  der  spondeische  Vers 
die  Schwierigkeit  ausdrückt,  den  Felsen  fortzuschaffen.  £  366  f., 
wo  die  Wörter  ebenso  wie  die  Welle  wachsen.)  Schon  von  den 
alten  Ehetoren  ist  dies  bemerkt,  besonders  von  Dionys.  Halic. 
7[eQl  avv^eoecog  ovof-iccTwv  (vorzüglich  p.  186  ed.  Schäfer).  Freilich 
ist  diese  Malerei  nicht  dem  Homer  allein"'^  eigen,  Virgil  ist  ebenfalls 
ein  grosser  Meister  darin;  selbst  Horaz  hat  viele  Malereien  (ars 
poet.  263  ist  ein  scherzhaftes  Beispiel:  non  qiiivis  videt  immodidata 
poemata  iudex.  Dieser  Vers  ist  selbst  immodidatus,  denn  er  hat  keine 
Gäsur.  Es  scheint  also,  als  ob  Horaz  es  darauf  angelegt  habe  zu 
sehen,  ob  man  es  auch  merken  würde,  dass  dieser  Vers  immodu- 
latus  sei). 

4)  V/ie  Homers  moralische  Zartheit  gross  ist,  so  auch  seine 
ästhetische.  Nie  lässt  er  sich  selbst  durch  den  Reiz,  den  etwa 
ein  getrofienes  Bild  haben  könnte,  verleiten  —  das  Ekelhafte  zu 
schildern.  Eine  Vergieichung  mit  andern  Dichtern  wird  dies  her- 
vorheben. Bei  Hesiodus  im  Scut.  Herc.  244  findet  sich  bei  Be- 
schreibung einer  Schlacht  folgende  Schilderung  der  Keren  (Todes- 
göttinnen) : 


1  Dahin  gehört  ferner  die  Freiheit  einzelnstehende  Formen  zu  bilden, 
ßaQvcTtrc'r/wv,  §ay.Qvyuov,  von  denen  es  keine  Verba  giebt,  welche  etwa  SaxQvxoiu>, 
j^ccovoTorf/^ico  heissen  müssten. 

2  ApoUon.  Rhod.  II  269  'Aayyfj  ucauwcoam. 
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—  Jen'  in  der  Schlacht  arbeiteten.    Aber  von  hinten 
Keren  in  dunkler  Gestalt,  mit  iveissen  Zähnen  erklhrend, 
Grass  und  düsteres  Auges  und  blutbesprengt  und  unnahbar, 
Hatten  um  Fallende  Zank:  denn  jegliche  ivollle  begierig 
Trinken  das  schwär xe  Blut:  und  erl/aschte  sie  eineri  gestreckten 
Oder  an  frischer  Wund'  liinf allenden,  schleunig  um  diesen 
Schlug  sie  die  mäcJitigen  Klau'n,  und  es  fuhr  die  Seele  zum  Hades 
Tief  in  des  Tartaros  ScJiauer  hinab:  war  ihnen  das  Herz  nun 
Satt  des  Menschenblutes,  zurück  dann  warfen  sie  jenen  — ^. 

Dergleichen   Schilderungen   sucht   man  bei  Homer  vergebens. 

5)  Diese  Entfernung  alles  Widrigen  gehört  mit  zu  den  Dingen, 
die  dem  Homer  den  Charakter  einer  wunderbaren  lluhe  de'"  Be- 
haglichkeit ertheilen,  ein  Gefühl,  das  sich  allen  Lesern  des  Homer 
von  jeher  mitgetheilt  hat.  Seine  Gedichte  treten  ohne  Anspruch 
zu  belehren  auf,  sie  belehren  aber  von  selbst,  gleich  einem  Manne, 
der  in  einer  Gesellschaft,  von  der  er  weiss,  dass  die  Erzählung 
seiner  Eeisen  sie  unterhalten  werde,  ungeziert  und  ohne  viel  sich 
bitten  zu  lassen,  was  er  gesehn  und  erlebt  ihr  vorträgt,  ein  Mann 
aber,  dem  alle  Gegenstände  eine  bestimmte  Empfindung  erregt,  der 
durch  seine  Erfahrungen  und  Kenntnisse  an  innerer  Trefflichkeit 
gewonnen  hat,  auch  unwillkürlich  wieder  seine  Begegnisse  mit 
dieser  Empfindung  vorträgt  und  (welchem)  dem  Vortrag  dessen, 
wodurch  er  sich  vielfach  selbst  gebildet  und  gefördert,  diese  seine 
jetzige  Bildung  von  selbst  zu  gute  kommt  —  so  Homer.  Das  Land 
aber,  das  er  durchreist,  beobachtet,  durchempfunden  und  an  dem 
er  sich  gebildet  —  ist  das  menschliche  Leben.  So  tritt  er  vor  die 
Zuhörer  hin;  er  trägt  vor,  weil  er  weiss  dass  es  gewünscht  wird, 
dass  man's  gern  hören  wird;  aber  er  macht  nicht  den  Anspruch, 
hat  nicht  den  Zweck  zu  belehren  von  innerer  Gemüthswelt;  aber 
er  lehrt  unwillkürlich,  weil  ein  so  bereichertes  Wesen  nicht 
anders  als  lehrreich  sein  kann.  Er  geht  auch  nicht  darauf  aus 
unsre  Empfindungen  zu  spannen  und  aufzuregen^,  sondern  wie 
das  Urtheil,  so  theilt  sich  auch  seine  Empfindung  seiner  Erzählung 
unwillkürlich  mit,  weil  auch  dies  nicht  anders  sein  kann.  Daher 
er  eben  so  wenig  das  Urtheil  als  die  Empfindung  durch  lange  Ke- 
flexionen  und  Hinweisungen  ausspricht  und  leitet,  aber  durch  den 
Ton,  durch  ein  hinströmendes  Wort  lässt  alles  was  er  sagt  sein 
Urtheil  und  seine  Empfindung  dabei  wohl  erkennen.  —  Die  Masse 
desjenigen,  was  er  zu  erzählen  weiss,  nöthigt  ihn  zur  Ordnung, 
zur  Begrenzung.  Daher  führt  er  uns.  Tage  und  Nächte,  wie  sie 
während  der  Ereignisse  verfliessen,  anzeigend,  allmählich  vorwärts. 
Daher  bleibt  er  im  ganzen  bei  seinem  Gegenstande:  fremdartige 
Fabeln,  z.  B.  Argonautenzug,  Thebanischer  Krieg  u.  s.  w.,  werden 
meistens  nur,  wo  die  Erzählung  darauf  stösst,  angedeutet.  Ja  selbst 
Trojanische  Fabeln,  die  aber  eben  ausser  dem  Kreise  liegen,  den 
er  sich  für  diesmal  gesteckt  hat,  z.  B.  die  Fabeln  von  der  Erobe- 
rung der  Stadt  und  von   so  vielen  Ereignissen,   welche   dem  Zeit- 


1  V.  Longin  IX  5,  der  das  rr^g  iy.  uiv  mvojv  iiv^ca  hiov  {Scut-  267)  tadelt: 
ov  yäo  Seivov  tnoir/ae  ro  ei'öco'Aoy  «AP.«  laarjoy. 

2  Er  geht  nie  ins  Präsens  über. 
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punkt,  in  ilem  die  Iliade  spielt,  vorangingen.  Diese  kurze  Andeu- 
tung fremdartiger  Fabeln  geht  für  uns  oft  bis  ins  Dunkle  —  was 
freilich  für  die  unmittelbaren  Zuhörer  des  Dichters,  wo  jene  Fabeln 
im  Munde  der  Sänger  lebten,  nicht  der  Fall  gewesen  sein  wird. 
Dadurch  also  wird  ÜberfüUung  und  Unklarheit  des  Ganges  vorge- 
beugt und  auch  so  unsre  ßuhe  und  Behaglichkeit  nicht  gestört. 
Mit  welcher  Geschicldichkeit  er  aber  sonst  noch  seine  Massen  zu 
ordnen  versteht,  dass  sie  nicht  unklar  und  verwirrt  werden,  sondern 
sich  zu  einer  klaren  Übersicht  ordnen  —  ist  von  jeher  ein  Gegen- 
stand der  Bewunderung  gewesen^.  —  Obgleich  nun  aber  alles  an 
einen  Faden  sich  reiht,  so  ist  es  doch  kein  drängendes  Hineilen 
auf  ein  Ziel,  auf  einen  Konzentrationspunkt.  Vielmehr  hat  jedes 
Einzelne,  das  in  seinen  Kreis  kommt  und  bei  dem  er  grade  ver- 
weilt, in  sich  ihm  Interesse  genug,  um  mit  ganzer  Seele  und  Aus- 
führlichkeit dabei  zu  sein.  Daher  so  viele  einzelne  Abschnitte  für 
sich  wieder  ein  Ganzes  sind.  Ist  z.  B.  Odysseus  Aufenthalt  bei 
den  Cyklopen  nicht  für  sich  ein  kleines  episches  Gedicht,  das  für 
sich  eine  Befriedigung  gewährt?  Aber  nicht  auch  wieder  Odysseus 
ganzer  Aufenthalt  bei  den  Phäaken  ein  etwas  grösseres?  Und  dm-fte 
man  —  dies  liegt  hier  uns  so  nahe,  dass  ich  mit  einem  Worte 
schon  hier  darauf  hinweisen  will  —  aus  dieser  angenehmen  und 
natürlichen  Eigenthümlichkeit  der  Homerischen  Erzählungsweise 
darauf  schliessen  woUen,  dass  jedes  solche  Ideinere  Ganze  seinen 
besöndern  Verfasser  gehabt  habe?  —  Wir  betrachten  dies  vielmehr 
als  eine  poetische  Tugend,  die  in  dem  grössern  Ganzen  dem  Hörer 
kleinere  Übersichten  und  Euhepunkte  gewährt,  als  eine  Folge  des 
Interesses,  das  jedes  einzelne  Ereigniss  dem  behaglichen  Erzähler, 
der  überall  gleich  heimisch  ist  und  uns  lieimHch  zu  Muthe  macht, 
an  und  für  sich  gewährt.     (Schild.) 

6)  Der   Götterwelt   Eingreifen    stört    nicht  die   psychologische 
Wahrheit.     Od.  v  in.^  .  .  . 


Cap,  III.     Verkehrte  Auffassungsweise   der  Homerischen 
Gedichte  durch  allegorische  Interpretation. 

Xun  aber  bietet  die  Geschichte  der  Homerischen  Interpretation, 
ich  meine  hier  vorerst  seiner  Auffassungsweise  im  grossen,  zu  der 
wir  jetzt  übergehen,  die  merkwürdige  Erscheinung  dar,  dass  wäh- 
rend Homer  bei  allen,  die  sich  dem  natürlichen  Eindruck  überlassen, 
alle  Jahrhunderte  hindurch  seine  ungeschwächte  Verehrung  erhält, 
er  doch  auch  alle  Jahrhunderte  hindurch  dergleichen  Anfechtungen 
zu  erfahren  hatte,  die  von  einer  Gegenpartei  wieder  auf  einem 
falschen  Wege  und  durch  Paraphrase,  d.  h.  verkehrte  Auslegung, 
zurückgewiesen  wurden.  Diese  Angriffe  und  missverstandenen 
Vertheidigungen,  wie  sie  die  Befangenheit  und  Einseitigkeit  er- 
zeugt,  während   Homer   durch   alle  Angriffe  wie  ein  eherner  Eiese 


1  Polemo  der  Akademiker  rülimt  an  Sophokles  und  Homer  aotpicc. 
~  i'Siiet'  x/'t-vSea  txo/Iu   Xiyerv  kTVuoiGiv  ouola   (vgl.   t  203). 
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dahingescliritten,  die  Wiederherstellung  endlich  des  waliren  und 
naturgemässen  Verständnisses  in  der  neuern  Zeit,  —  das  ist  es, 
was  wir  nun  als  Geschichte  der  Auffassung  der  Homerischen  Ge- 
dichte werden  darzustellen  haben.  —  Als  nämlich  die  Griechischen 
Philosophen  anfingen  über  die  überKeferte  Götterlehre  ihres  Volkes 
nachzudenken  oder  nachzugrübeln,  fanden  sie  in  dem  Anthropo- 
morphismus  einen  Anstoss,  über  welchen  sie  nicht  hinwegzukommen 
im  Stande  waren.  Da  aber  dieses  Göttersystem  als  ältesten  und 
verbreitetsten  Urkunden  besonders  im  Homer  und  Hesiodus  erschien, 
so  wendete  sich  ihr  Unwille,  man  kann  A'on  einigen  sagen  Grimm, 
auch  gegen  diese  beiden  zuerst,  indem  ihre  Befangenheit,  die  übrigens 
ganz  ehrenvolle  Veranlassung  hatte,  sie  übersehen  Hess,  dass  jene 
authropomorphistische  Religion  wenn  auch  nicht  die  wahre  Form, 
doch  auch  eine  Eeligion  und  zwar  eine  sehr  religiöse  Religion  sei 
und  zugleich,  was  bei  Dichtern  doch  in  Betracht  kommen  musste, 
eine  poetische.  Diese  Ausfälle  gegen  die  beiden  alten  Dichter 
wagte  besonders  Xenophanes  von  Kolophon  der  Eleatiker  um 
Ol.  60  =  530  (Diog.  La.  IX  18.  Cf.  II  46).  Wir  kennen  noch 
zwei  Stellen  aus  seinen  philosophischen  Werken,  welche  den 
Charakter  dieser  Ausfälle  charakterisiren  (Sext.  E.  Math.  193) 

Tiüvxa  d'solc  auid'KXCiv  "Oiir^ooi   [i9''J    HaioSog  re 
oaaa  Ttuo    dfd'QWTioiOiv  ovei'Sect  y.cu  xi'oyoi  tGtl, 
xXeTiTeit^,   uot/avsii'  te  y-(d  (i/.Är]/Mii  <i7imtvsn>. 

Alles  lümften  Homer  und  Hesiodus  über  die  GiJtter 

Was  die  Menschen  hei  sich  für  Schmach  und  Schande  erachten, 

Stehlen  und  Unxuchttreiben  und  gegetiseit'ges  Betrügen. 

und  (Sext.  E.  Gramm.  289) 

wi  n'/.tlar^  itfd'iyic.ino  d'tiöi'  ctd'eitiarta  egyu, 
y.Xt'nreiv,   uoi/evaiy  rs  y.ni  cc'A'Arj},ovs  a7i(cT£VEii\ 

Denn  viel  frevelnde  Werke  berichteten  sie  von  den  Göttern, 
Stehlen  u.  s.  w. 

Mit  gleichem  Amtseifer  sagte  Heraklitus  von  Ephesus:  Homer  und 
Hesiodus  (so  wie  andre  Dichter)  verdienten  aus  den  musikalischen 
Spielen  verbannt  und  gepeitscht  zu  werden.  Und  ähnlich  machten 
es  andre  jener  alten  Philosophen^  Wie  ungemein  die  Befangen- 
heit gewesen,  womit  diese  sonst  ehrenwerthen  Männer  gegen  die 
Dichter  zu  Felde  zogen,  zeigt  ein  Beispiel  desselben  Heraklit  (Aristot. 
Etil.  Enden/.  VII  1).  II.  .S'  107  sagt  Achilleus,  seinen  Zwist  mit 
Agamemnon  beklagend, 

W£  egts  k'y.  te  d'awf  te  y.(d   (U'd'oojTicoy  änoXono, 

möchte  doch  der  Streit  unter  Göttern  und  Menschen  verschwinden. 
Wir  werden  dazu  alle  von  Herzen  Amen  sagen.  Aber  Heraklit, 
nach  dessen  Lehre  ein  ewiger  Fluss  und  Wechsel  aller  Gestalten 
statt  fand,  tadelte  den  Homer  deshalb;  denn,  sagte  er,  wenn  nicht 
der  Gegensatz  überall  stattfände,  so  könnte  ja  nichts  bestehen  und 
keine  Harmonie  vorhanden  sein.  Doch  fanden  sich  überall  viele 
Lobredner  und  Vertheidiger  Homers,  die  zu  Piatos  Zeit  den  Titel 
führten  'O^r^qov  knaivtTai.     Doch   war  das  Mittel,    das  diese  Partei 

1  V.  Plato. 
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zur  Vertheidigung  Homers  anwandte,  nicht  ganz  das  rechte:  anstatt 
auf  das  moralische  Prinzip  Homers  hinzudeuten  und  das  poetische 
hervorzuheben  und  die  Rechte  der  Poesie  geltend  zu  machen  nahmen 
sie  ihre  Zuflucht  zur  allegorischen  Interpretation.  Den  Weg 
dazu  hatte  gezeigt  Theagenes  von  Ehegium,  Zeitgenosse  des  Kam- 
byses,  der  erste  überhaupt,  der  ein  Buch  über  Homer  verfasst  hat. 
Er  erklärte  Homers  Gottheiten  durch  moralische  Eigenschaften:  so 
war  ihm  Athene  die  Klugheit,  Ares  die  Unklugheit,  Aphrodite  die 
Begierde.  So  wurde  er  der  Urheber  der  moralisch -allegorischen 
Interpretation.  Dieselbe  Weise  verfolgte  Demokritus,  ferner  der 
bekannte  Anaxagoras  aus  Klazomenä.  Überhaupt  aber  sieht  man 
aus  Plato  (Kratyl.  p.  407),  dass  es  damals  Sitte  war,  den  Homer 
so  zu  interpretiren.  —  2)  Der  Schüler  des  Anaxagoras,  Metrodorus 
von  Lampsakus,  führte  die  physische  Interpretation  ein,  w^onach 
die  Homerischen  Götter  und  Menschen  nicht  für  moralische  Eigen- 
schaften genommen  w^erden,  sondern  für  Elemente  und  Naturkräfte ; 
so  war  ihm  Agamemnon  der  Äther  (Lobeck  Äglaoph.  p.  155).  u4  399 
ist  die  Fabel,  Athene,  Here  und  Poseidon  hätten  den  Zeus  einst 
fesseln  wollen;  da  habe  Thetis  den  hundertarmigen  Briareos  ihm 
zur  Hülfe  gerufen.  Dies  wird  erklärt:  Zeus  ist  die  Wärme,  die 
alles  belebt  und  erhält,  Poseidon  das  Wasser,  Here  die  Luft,  Athene 
die  Erde,  Briareos  die  Sonne,  Thetis  die  Ordnung  der  Natur.  Wenn 
nun  die  Sonne  sich  zum  Süden  wendet,  so  nimmt  bei  uns  im  Norden 
die  Kälte  überhand  und  dann  wird  die  Luft  feucht  und  dick.  Diese 
feuchten  und  dicken  Lüfte  wollen  die  Wärme  binden,  d.  h.  werden 
dann  mächtiger  als  sie.  Aber  Thetis,  d.  i.  die  Ordnung  der  Natur,  führt 
den  Briareos  i.  e.  die  Sonne  wieder  zum  Norden  hinauf  und  hilft 
gleichsam  der  Wärme.  —  Diese  beiden  Arten  der  Allegorie,  die 
sich  so  früh  schon  erhoben,  haben  durch  aUe  Jahrhunderte  fortge- 
dauert und  in  Griechenland  sind  sie  bei  vielen  Philosophenschulen 
durchgängig  Sitte  gewesen.  Vorzüglich  war  dies  die  Art  der  Stoiker, 
sich  so  mit  der  alten  Götterlehre  abzufinden  (Cic.  de  nat.  deor.  I  14 
u.  15).  Die  Neuplatoniker  trieben  dies  Wesen  am  weitesten.  Ja 
auch  in  die  Schulen  der  Grammatiker  drang  diese  Interpretations- 
methode ein  und,  wie  in  vielen  Dingen,  so  standen  sich  auch  hier 
die  Schulen  des  Aristarchus  (in  Alexandrien)  und  des  Grates  Mal- 
lotes (in  Pergamus)  gegenüber.  Aristarch  verwarf  jede  allegorische 
Interpretation  des  Homer  und  erwarb  sich  damit  ein  grosses  Ver- 
dienst; dagegen  verlangte  Grates  ihn  allegorisch  zu  interpretiren.  — 
3)  Historische  Interpretation.  Ja  man  hatte  nicht  genug  an 
der  moralischen  und  physischen  Interpretation,  sondern  es  kam 
noch  eine  dritte  Art  auf:  dies  ist  die  liistorische,  wonach  aUe  Götter 
Menschen  gewesen  sind,  die  sich  um  das  menschliche  Geschlecht 
verdient  gemacht  haben  und  welche  nachher  die  Dankbarkeit  zu 
Göttern  erhob.  So  sollte  Zeus  ein  Kretischer  König  gewesen  sein. 
Od.  a  52  (Kalypso) 

^^zkavTog  d'vydrr]()  okoof^oyoi,  oare  d'aXäaariS 
Tiaarjs  ßiv&ecc  olSev,  exei  Se  xe  xiovas  atnos 
juan^ag,  ac    yaläv  re  xai  ovqkvov  autpis  i'^ovaiv. 
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Eust.  p.  1390.  10  }j  di  ye  \axoQia  Aißvv  avöga  aoqiov  za  aTtoxBX&OfxaxLv.d 
tov    AxXctvra  Ttagadidiooi,  noXXa  xcöv  (.ieXXovxiov  iy.  xtjg  xiov  ovQavuov 
•/.ivr,0€Ci)^  TTQOorjueiovuevov  y.al  TtgoXiyovxa  '    öS^ev  y.al  a.v%fßLv  xov  oigavbv 
^uidsv^rj.  (0^  oia.  /.isxQ''  ''-o^^  *^S  avxov  ovgavov  avr]'Atov  rfj  TroXvövvaixit) 
oocfia.    Diese  Art  der  Interpretation  nennt  man  auch  Euemerismus, 
von  Euemeros,  der  gegen  den  Anfang  der  Alexandriner(zeit)  lebte  und 
diese  Art  besonders  in  Schwang  brachte ;  sein  Buch  darüber  hiess  Uga 
avaygaq^ri.  Auch  beiDiodor  finden  wir  in  seiner  alten  Mythengeschichte 
diese  Art,  die  sich  doch  vor  allen  durch  ihre  Nüchternheit  und  Ge- 
haltlosigkeit auszeichnet.     Deshalb  wurde  Euemerus  auch  von  tüch- 
tigen Köpfen  verachtet;  so  z.B.  nennt  ihn  Kallimachus  einen  alten 
Schwätzer,    der   gottlose  Bücher   vollschmiert.      Den   ganzen  Wust 
dieser  Interpretation  finden   wir  in  den  Schollen  des  übrigens  ver- 
dienten Porphyrius,  eines  Neuplatonikers,  geb.  233  p.  Chr.     Dieser 
schrieb   auch  ein  Buch  de  antro  Nympharum,   eine  allegorische  In- 
terpretation  der   Stelle  Od.  v  103,  herausg.   v.  van  Goens,   Utrecht 
1765.  4.     Am  besten  kennen  wir  jene  Allegorien  aus  den  aAA?jyoptat 
^O/^nqQiy.al  des    Heraldides    (oder    Heracntus),    herausg.    v.   Nicolaus 
Schow,    Göttingen    1782.   —   Die  Ausdrücke  in  den   Schollen  sind 
für  jene    3   Arten    allegorischer    Interpretation:    rjd^iyitog    {ipvxi'Acog), 
cpvoiy.öjg  {oxoixsiay.cög)  und  ioxoQiy.wg  {noayi.i(xxiyMg).    Wenn  von  einer 
recht  sublimen  Auslegungsart  die  Eede  ist,  so  sagen  sie  avaywyL/Mc 
Der  älteste  Ausdruck  für  Allegorie  ist  vnövoia,  bei  Plato,  der  sich 
für  keine  Art,  weder  mit  allegorischer  Interpretation  (jue^'  vuovoiac) 
noch  ohne  sie  (avev  v7covoiag),  erklärt.  —  Am  weitesten  aber  wurde 
diese  Allegorie  getrieben  durch  die  Byzantiner.     Die  Byzantinische 
Philologie   erachtete    überhaupt    zu  jedem    Gedichte   zugleich    eine 
Allegorie   als   nothwendig   (Tzetz.   ad  Hes.  p.   34  aXXyiyoQLyog  fAvd^og 
—  0  TtQCJxov  TvyyävEi  -noirixiAov  yaQayxrjQiO(.ia) .     Indess  waissten  diese 
Leute   gar  nicht   mehr    was   sie  thaten  und  was   sie  wollten;  denn 
sie  erklärten  im  eigentlichen  Sinn,  und  die   dreifache  Allegorie  zu- 
gleich^, wobei  sie  sich  gar  nicht  mehr  scheinen  bewusst  gewesen  zu 
sein,  ob  denn  nun  in  einer  Fabel  alles  dies  zusammen  liegen  könne,  ob 
es  ujrsprünglich    in   ihr    gelegen  habe  oder   ob   es  nur  nützHch  sei 
sie  zu  dergleichen  zu  benutzen.     Merkwürdig  ist,  dass  von  Byzanz 
und  von  der  BibeHnterpretation    aus,    wo    dasselbe   stattfand,   dies 
auch   auf  die  neuere  Italienische  Poesie   z.   B.   des  Dante  überge- 
gangen,   der  selbst  erklärt,   sein  Gedicht,   die  divina   comoedia,  sei 
nicht  bloss  historisch  auszulegen,  sondern  ihm  liege  noch  ein  alle- 
gorischer Sinn  unter.     Er  beruft  sich  hierbei  auf  die  Art,  die  Bibel 
zu  erklären,  wie  sie  im  Mittelalter  gewöhnhch  war.  —  Dem  allen  lag 
ein  grosser  Mangel  an  poetischem  Sinn  zum  Grunde,  der  die  Sache 
nicht  früher  in  Vergessenheit  gerathen  Hess.    Anders  ist  es  mit  der 
Allegorie,    die   wir  in  einigen  Stellen  Plutarchs  finden,  und  die  zu 
■didaskalischen  Zwecken  geschieht.     Denn  Plutarch  (aud.  poet.)  will 
damit  nichts    weiter  sagen,   als   dass  sich  bequem  an  solche  Stellen 


1  Eustath.  p.  2  erklärt  sich  dafür,    das  Historisclie  so  zu  nehmen  wie  es 
ist,  die  Mythen  aber  zu  allegorisiren. 
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eine  moralische  Betrachtung  anknüpfen  lasse.  —  Leider  wird  auch 
jetzt  noch  Homer  allegorisch  interpretirt. 

Creiizer  [Briefe  über  Homer  und  Hes.  von  Hermann  und  Creuzer,  Hei- 
delb.  1818,  p.  109)  erklärt  «P  641  die  Söhne  des  Aktor  und  der  Molione,  Eu- 
rytos  und  Kteatus  — 

Ol  /uiv  eaai'  SiSi'uoi '  o  ftiy  euneSov  tjyioxsvsy, 
s/uneSov  ijviö'/^sxi^  '  o  S'  docc  /uaariyi  y.eXevev  — : 
Aktor  ist  der  Mann  des  zermalmten  gemainen  Getreides  {Ji]fiTjTeoo?  ny.ii^).  Mo- 
lione ist  die  Kriegsfrau  {iiöyXog).  „Ohne  Krieg  und  Streit  wird  Ackerboden 
nicht  gewonnen  oder  doch  nicht  geschützt."  Daher  hiess  der  eine  Sohn 
EvQVTog  der  Wohlschützende  {övofim),  der  andere  KTt'aros  der  Mann  der  Habe. 
„Wer  sich  seines  heimischen  Bodens  versichern  will,  muss  einDoppelmensch 
werden,  zwei  Hände  muss  er  haben  für  Schild  und  Schwert,  zwei  für  Geissei 
luid  füi"  den  guten  Zügel  (rd  ovrn).  Ein  Leib  miiss  die  doppelten  Glieder 
tragen,  Ein  Willen  muss  zwei  Seelen  binden."  —  S.  12.5:  „Der  Ulyssesbogen, 
nrÜLftova  röin,  dieses  uralte  Bild  von  Tod  und  Leben."  Die  zwölf  Äxte  auf 
den  Kalender  bezogen.   — 

Cap.  IV.  Verkehrte  Auf fassungs weise  der  Homerischen 
Gedichte,  indem  man  eine  vollkommene  Schulgelehrsam- 
keit darin  finden  wollte. 

Ein  andres  Missverständniss,  welches  gleichfalls  in  den  neuern 
Zeiten  fortgedauert,  ist  das  Bestreben  im  Homer  eine  Fülle  von 
Gelehrsamkeit  und  in  ihm  die  Anfänge  aller  Wissenschaften  zu 
finden.  Wir  wollen  auch  wie  dieses  zugegangen  von  dem  Ursprung 
her  zu  entwickeln  versuchen. 

1)  Homer  ist  so  reich  an  treffenden  und  vielanwendbaren  Aus- 
sprüchen und  Gleichnissen,  class  es  sehr  früh  in  Griechenland  Sitte 
wurde  bei  allen  Gelegenheiten  was  man  that  oder  sagte  mit  einer 
Homerischen  Stelle  gleichsam  zu  bestätigen :  die  Auffassung  mehr  von 
der  ethischen  Seite,  wovon  ich  oben  gesprochen,  musste  dieses 
noch  bestärken  so  wie  sie  es  vorbereitete.  —  Als  nun  zur  Zeit  der 
Philosophen  moralische  Gespräche  an  der  Tagesordnung  waren,  so 
wurde  es  auch  hiebei  ganz  gewöhnlich  die  Übereinstimmung  mora- 
lischer Regeln  mit  Homer  zu  prüfen,  wie  wir  dies  bei  Xenophon 
und  Plato  an  vielen  Stellen  finden;  ja  aber  auch  seine  Personen 
und  Charaktere  zu  Texten  zu  nehmen,  an  die  man  moralische  Ho- 
milien  anknüpfte,  So  haben  war  unter  den  Platonischen  Dialogen 
im  Hippias  minor  ein  solches  Beispiel,  wo  der  Text  kommentirt 
wird,  ob  Homer  habe  den  Ödysseus  oder  den  Achilles  für  einen 
bessern  Mann  gehalten  wissen  wollen.  Eine  Anzahl  Dialogen  dieser 
Art  schrieb  Antisthenes,  Kalclias,  Proteus,  Circe,  unter  denen  man  sich 
dergleichen  moralische  Homilien  über  die  Homerischen  Charaktere 
dieses  Namens  zu  denken  hat.  Obgleich  nun  ein  grosser  Theil 
derjenigen,  die  den  Homer  so  benutzten,  nicht  sagen  wollte,  dass 
Homer  sie  zu  diesem  Zwecke  geschrieben,  so  musste  es  doch  die 
Folge  haben,  dass  a)  Homer  um  so  zu  sagen  ein  Hausrath  der  Ge- 
lehrten wurde;  b)  da  man  bei  jener  Anwendung  dem  Homer  viel 
mehr  unterlegte  als  aus  ihm  nahm,  dass  man  bei  diesem  Verzerren  und 
todten  Ausschneiden  einzelner  Stellen  ihm  am  Ende  alles  unter- 
legen konnte.     Daher   konnte    es   denn  geschehen,  dass  jede  philo- 

2* 


20  2.  Homer. 

sophische  Sekte  ihre  Grundsätze  im  Homer  fand.  So  leiteten  sie 
Thaies"  Meinung,  alles  sei  aus  dem  "Wasser  entstanden,  ab  von  den 
Stellen  H  201  und  246.  Diese  widerlegt  aber  sehr  gut  Seneca  (ep.SS), 
indem  er  sagt:  Nisi  forte  tibi  Homerum  philosophum  fuisse  persiia- 
dent,  cum  Ms  ipsis,  quihus  colligiint,  negent.  Nam  modo  Stoicum 
illum  faciunt,  virtutem  solam  probantem  et  voluptates  refugientem 
et  ab  honesto  ne  immortalitatis  quidem  pretio  recedentem:  modo  Epi- 
cureum,  laudantem  statum  quietae  civitatis  et  inter  convivia  can- 
tusque  vitam  exigentis:  modo  Peripateticum,  bonorum  tria  genera 
inducentem:  modo  Academicum,  omnia  incerta  dicentem.  Mehrere 
schrieben  sogar  Bücher  tteqI  rr^g  xa^'  'Of-ir^gov  (piloooq^iag,  als  Fa- 
vorinus,  Maximus  Tyrius,  Oenomaus  (Zeitgen.  des  Plut.),  Porphyrius 
—  und  Kassius  Longinus  el  cpiXöaocfog  "OfjiqQog  (v.  Jonsius  III  7,  8). 
Wie  es  nun  aber  die  Philosophen  in  dieser  Hinsicht  machten,  so 
auch  andre  Gelehrte.  Die  Ehetoren  fanden  in  Homer  einen  ge- 
lehrten Ehetor,  die  Taktiker  einen  Taktiker,  die  Geographen  und 
Astronomen  interpretirten  in  ihn  ihre  geographischen  und  astrono- 
mischen Kenntnisse  hinein. 

2)  Denn  es  war  nun  auch  unter  den  Gelehrten  ein  Streit  ent- 
standen, ob  Zweck  des  Dichters  sei  zu  ergötzen  oder  belehren:  und 
alle  welche  das  letztere  annahmen  stellten  sich  nun  gar  den  Homer 
als  Gelehrten  vor.  Dürfte  ich  mich  hier  über  die  Andeutungen 
des  allgemeinen  Ganges  hinau.sverlieren,  so  könnte  dieses  im  ein- 
zelnen besonders  an  den  geographischen  und  astronomischen  Kennt- 
nissen nachgewiesen  werden.  Denn  der  Stoff  dazu  liegt  noch  ziem- 
lich reichlich  bei  Strabo.  Strabo  selbst  gehört  zu  derjenigen  Partei, 
welche  als  Zweck  des  Dichters  Belehrung  behaupten  und  ihn  zum 
vollkommenen  Geographen  und  Astronomen  mit  allen  Kenntnissen 
der  spätesten  Zeit  ausgerüstet  machen:  wobei  Strabo  besonders 
gegen  den  gesundern  Eratosthenes^  polemisirt.  Je  mehr  der  poe- 
tische Sinn  in  den  Xebel  der  Gelehrsamkeit  sich  hüllte,  desto  mehr 
fand  diese  Vorstellung  Eingang. 

3)  Dazu  kam  noch  die  allgemeine  Vorstellung  von  dem  hohen 
und  vorhomerischen  Zeitalter  der  Schreibkunst,  welche  schon  ältere 
Quellen  auszusinnen  begünstigte,  woher  Homer  seine  historischen 
Kenntnisse  vom  Trojanischen  Kiiege  geschöpft  habe.  Z.  B.  den 
Trojanischen  Krieg  habe  ein  Sekretär  des  Teuzer  beschrieben  und 
dies  Buch  sei  eine  Quelle  für  Homer  gewesen.  Tzetzes  freilich 
macht  selbst  den  Paris  zum  Schriftsteller.  —  Der  Gedanke  eines 
hochbegabten  Sängers  verschwand 'gegen  die  Vorstellung  eines  im 
Schweiss  seines  Angesichtes  studirenden  Gelehrten.  Noch  das  17te 
und  ein  Theil  des  18ten  Jahrhunderts  waren  unpoetisch  genug,  dass 
dergleichen  Ansichten  von  Gelehrten  aufgestellt  wurden,  dass  Bücher 
der  Art  nicht  als  litterarische  Kuriosität  angesehen  wurden,  sondern 
Verbreitung  fanden.  So  kann  man  in  Blackwells  Untersuchungen 
über  den  Homer   die  Ansicht   finden,   nicht  nur   dass  Homer    seine 


1  Dem.  folgten   von   den  Grammatikern  Aristarcli  und  Apollodor.      Da- 
gegen Crates. 
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Grelehrsamkeit  aus  Ägypten  hergeholt,  sondern  auch  dass  Homers 
Blindheit  sehr  natürlich  scheine,  wenn  man  seine  vielen  Studien 
bedenke.  Dies  war  aber  zu  seiner  Zeit  ein  viel  gelesenes  Buch. 
Denn  es  hat  drei  Auflagen  erlebt,  Lond.  1735.  1736.  1757.  Thomas 
Blackwell  Professor  der  griechischen  Sprache  in  Aberdeen:  An 
enquiry  mto  the  life  and  wrüings  of  Homer:  Deutsch:  Untersuchungen 
über  Homers  Leben  und  Schriften.  Aus  dem  Engl,  des  Blackwell 
übersetzt  von  JoJi.  Heinr.   Voss.     Leipzig  1776. 

Cap.  V.  Wiederherstellung  der  naturgemässen,  poeti- 
schen Auffassung  der  Homerischen  Gedichte,  besonders 
durch  "Wood  und  Wolf. 
Versetzen^  wir  uns  in  das  aus  der  politischen  und  Litteratur- 
geschichte  bekannte  Leben  des  17teu  bis  in  die  Mitte  des  18ten  Jahr- 
hunderts und  noch  darüber  hinaus  —  die  unnatürliche  Etikette  der 
Höfe,  die  Steifheit  des  Privatlebens,  das  Zeitalter  der  Fontangen, 
Eeifröcke  und  Perücken,  in  welches  Goethe  mit  seinem  Werther 
einbrach  —  wo  man  auf  dem  Theater  an  dem  Französischen  Ver- 
trauten, an  der  sogenannten  Französischen  Decenz,  eigentlicher 
Prosa  Gefallen  fand,  wo  Gottsched  den  Harlekin  begraben  Hess  — : 
und  man  wird,  wenn  man  sich  diese  allgemeine  Unnatur  vergegen- 
wärtigt und  sie  gegen  die  Homerische  Natürlichkeit  und  Mensch- 
lichkeit hält,  es  nicht  auffallend  finden,  dass  es  viele  gab  die  darin 
nur  Anstoss  fanden^.  Wenn  Achilles  seinen  Patroklus  beweint, 
Odysseus  mit  Thränen  nach  der  Gegend  seiner  Heimath  blickt,  was 
uns  jetzt  innigst  ergreift,  so  nahm  jene  Pedanterie  daran  Anstoss, 
weil  es  so  vornehmen  Leuten  nicht  anständig  sei  zu  weinen.  Und 
wollten  diejenigen,  welche  ein  natürliches  Gefühl  ein  besseres  lehrte, 
es  vertheidigen,  so  wiesen  sie  aus  der  Bibel  nach,  dass  auch  Abraham, 
Isaak,  Jakob  und  die  Propheten  geweint.  Dies  thut  z.  B.  Ricci 
(Professor  in  Florenz)  in  seinen  dissertationes  Homericae.  Florent. 
1740.  4.  HI  vol.  (in  Deutschi.  Lips.  1784,  curavit  et  praefatus  est 
Freder.  Gottlob.  Born.  1  Bd.  8).  Ein  sehr  geschwätziges  Buch, 
welches  sich  grossentheils  damit  beschäftigt  dergleichen  pedantische 
Angriffe  auf  Homer  zurückzuweisen,  oft  nicht  ohne  den  richtigen 
Gesichtspunkt,  doch  überall  auch  mit  dergleichen  unnützen  Zuthaten, 
wie  ich  eben  eine  angeführt  (diss.  XHI  de  heroum  ac  praesertim 
Achülis  lacrumis).  Und  überhaupt  so  lange  man  sich  noch  einliess 
dergleichen  einzeln  zu  widerlegen  zeigte  sich's,  dass  man  von  der 
Freiheit  des  Blicks  noch  entfernt  war.  Es  musste  mit  einemmale 
die  Wolke  von  den  Augen  genommen  werden,  damit  man  einsah, 
in  welcher  Verzerrung  von  Etikette  und  Pedanterie  man  sich 
befand,  und  die  Homerische  Naturgemässheit,  Menschlichkeit  wür- 
digte und  auch  das  Bild  fassen  lernte   eines  Dichters,  der  aus  An- 


1  Über  die  ersten  Italienischen  G-elehrten.  Boccaccio.  Petrarca.  Poli- 
tianus  Ambra,  Lobgedicht   auf  Homer;    dessen   praef.  ad  Homerum  (in  Opera): 

^  Man  nahm  Anstoss  an  der  Homerischen  Küche,  die  freilich  nicht  die 
Französische  Hofküche  ist  (Ricci  diss.  XVII). 
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schauung  vor  einer  poetischen  Versammlung  sang,  nicht  für  ein 
verzerrtes  Publikum  nach  kleinlich  eingelernten  Regeln  arbeitete.  — 
Dem  Engländer  "W'ood  und  unserm  Fr.  Aug.  Wolf  (u.  Voss)  ge- 
bührt das  Verdienst,  die  poetische  Auffassung  des  Homer  und  seiner 
Gedichte  in  allgemeiner  Verbreitung  wiederhergestellt  zu  haben. 

Dem  Engländer  Kobert  Wood  drängte  sich  bei  seinen  Eeisen 
in  den  Gregenden,  in  welchen  die  Homerischen  Gedichte  spielen, 
der  Gedanke  überall  auf,  wie  übereinstimmend  mit  dem  was  er  sah 
die  Beschreibungen  bei  Homer  seien,  so  dass  er  sich  überzeugte, 
nur  die  lebendigste  Anschauung,  nicht  erlernte  Gelehrsamkeit  habe 
dies  bewirken  können. 

Er  schrieb  1770:  Esxay  on  the  original  genius  of  Homer,  Lond.  Nur 
in  wenigen  Exemplaren  für  Freunde.  Doch  wurde  es  durch  ein  nach  Deutsch- 
land gekommenes  Exemplar  (Michaelis,  Arzt  und  Prof.  zu  Marburg)  ins  Deutsche 
übersetzt:  Woods  Versuch  über  das  Originalgenie  des  Homer,  aus  dem  Engl. 
Frankf.  a.  M.  1773.  8.  Neue  Ausg.  des  Originals  Lond.  1775.  4.  Sodann 
1778  Zusätze  und  Verändertingen  der  neuen  Ausg.  von  Woods  OriginaJg.  — 
In  Deutschland  machte  Hej^ne  durch  eine  Anzeige  des  Buchs  in  den  Götting. 
gel.  Anz.  darauf  aufmerksam^.  lonien  sei  sein  Vaterland.  Darauf  passten 
alle  seine  Beschreibungen  .  .  .  Die  Idee  den  Homer  blos  aus  sich  selbst  zu 
erklären:  ihn  als  nicht  durch  Gelehrsamkeit  gebildeten,  sondern  nach 
Anschaiiung  beschreibenden  Dichter  (i.  c.  Originalgeuie.  aiToÖti^nyroi) 
zu  betrachten,  die  Abweisung  der  moralischen  Interpretation  (p.  146),  die  Wi- 
derlegung von  der  gefabelten  grossen  Gelehrsamkeit  der  Ägypter,  von  denen 
Homer  seine  Gelehrsamkeit  auch  nach  Blackwell  hergeholt  haben  solle, 
zwar  nicht  gelehrt  (durchgeführt,)  aber  mit  richtigem  Blick  und  einem  gesunden 
Verstände  (147j;  selbst  die  Bemerkimg  (findet  sich.)  dass  seine  Sprache  nicht 
nach  der  spätem  zu  beurtheilen  sei  (262),  (und)  die  Ansicht,  dass  Homer 
nicht  geschrieben  habe  (271 — 8).  .  . 

Ereilich  gehörte  zu  Woods  Ansichten  eigentlich  nichts  als  ein 
gesunder  poetischer  Sinn;  allein  grade  daran  fehlte  es  bis  in.  die 
2te  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  am  meisten.  Allein  eben  um 
diese  Zeit  fing  er  sich  namentlich  in  Deutschland  gerade  so  stark 
an  zu  regen,  dass  auch  ohne  Woods  Buch  diese  Ideen,  die  unbe- 
fangene und  poetische  Köpfe  zu  allen  Zeiten  gehabt,  nicht  lange 
mehr  ausbleiben  konnten.  Damals  waren  die  grossen  Aufregungen 
aus  den  Eesseln  der  Pedanterie  durch  Winkelmann  und  Lessing  er- 
folgt; die  Hinweisung  von  Englischen  und  Französischen  Mustern, 
denen  man  gehuldigt,  war  auf  die  Griechischen  Muster  erfolgt,  aus 
welcher  Hinweisung  alle  unsere  bessere  Litteratur  sich  entwickeln 
konnte.  In  Göttingen  lehrte  Heyne,  einer  der  ersten  Deutschen 
Universitätslehrer  in  den  Alterthümern,  der  von  jenen  Männern 
eine  elegantere  Tinktur  angenommen,  nur  dass  leider  im  Einzelnen 
vieles  das  in  ihm  lag  unvollendet  und  in  der  Halbheit  blieb:  der 
auch  Woods  Ansichten  sogleich  anerkannte  und  in  den  Gott.  gel. 
Anz.  rühmend  bekannt  machte.  Wenige  Jahre  darauf  1772  studirte 
Voss  in  Göttingen,  durch  Anlagen  und  Erziehung  besonders  für 
die  Natur  begeistert,  der  sehr  bald  auch  dem  Homer  seinen  Sinn 
zuwandte,  neben  ihm  die  Stollberge,  Bürger,  alles  höchst  poetische 
Geister  und  dem  Homer  obliegend  —  in  Wechselwirkung  ihm  gebend 


^  Einfluss  von  Wood  auf  den  jungen  Goethe  und  seinen  Kreis:  Dichtung 
und  Wahrheit  3tfr  Band  (12tcs  Buch)  p.  146. 
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und  von  ihm  empfangend  — :  und  so  war  die  Stimmung  durcliaus 
vorhanden*,  welche,  wie  gesagt,  nicht  nur  für  Woods  Ansichten 
empfänglich  machen,  sondern  sie  auch  ohne  ihn  in  Deutschland 
allgemein  herbeiführen  musste:  indess  die  Homerische  Litteratur 
weist  doch  sein  Buch  als  dasjenige  auf,  worin  sie  zuerst  ausführlich 
vorgetragen  und  das  als  Opposition  gegen  früheres  sie  aufzustellen 
beabsichtigte.  Dazu  muss  man  noch  nehmen,  dass  auch  die  Kritik 
seit  Bentley  und  nun  auch  in  Deutschland  einen  freien  Blick  erhielt 
und  sich  von  den  Banden  losgemacht,  alle  Überlieferung  des  Alter- 
thums,  also  auch  diejenige  über  Vaterland  und  Leben  des  Homer, 
für  Wahrheit  zu  halten.  —  Allein  diese  so  allgemein  werdenden 
Ansichten  führten  nun  weiter.  Hatte  man  von  der  Person  des 
Homer  und  von  seinen  Dichtungen  und  seinem  Zeitalter  den  Nimbus 
der  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  entfernt  und  in  ihm  einen 
Dichter  des  Genies  und  der  Anschauung  erkannt,  so  führte  dies 
auf  die  Vergieichung  mit  Volkssängern  und  auf  das  Bedenken,  ob 
nicht  eine  ihrer  Natur  nach  so  poetische  Zeit  an  solchen  Dichtern 
reich  sein  musste,  ob  sie  ihr  nicht  wie  die  Blumen  dem  fruchtbaren 
Erdreich  entspriessen  mussten,  ob  sich  mit  der  Ansicht  eines  Volks- 
sängers die  Anlage  innerer  Verknüpfung  zweier  so  umfangreicher 
Gedichte  vertrage.  In  der  That  hatten  diese  Idee  damals  mehrere. 
Schon  Heyne  liess  in  seinen  Vorlesungen  den  Gedanken  von  meh- 
reren Verfassern  dieser  Gedichte  fallen:  Zoega,  einer  der  geist- 
reichsten Gelehrten  dieser  Zeit,  ein  Mann  von  hohem  Sinn  für 
grosse  Natur  hatte  ihn  gleichfalls.  Zoega  geb.  1756  in  Mögeltondern 
in  Jütland,  1  1809  in  Eom.  Seine  Briefe  sind  bekannt  gemacht 
durch  Welcher^  und  man  sieht  daraus,  dass  gegen  das  Ende  der 
80ei'  Jahre  ihn  diese  Gedanken,  die  er  mit  Heyne  brieflich  bespricht, 
beschäftigten.  Noch  merkwüi-diger  ist  eine  andre  Mittheilung,  welche 
wir  Welcher  verdanken.  Unter  Zoegas  Nachlass,  der  in  der  Kopen- 
hagener Bibliothek  aufbewahrt  wird,  findet  sich  ein  Aufsatz  über 
Homer  mit  dem  Datum  ,, Morgens  den  31.  Octbr.  1788"  —  von 
welchem  Welcher  berichtet  er  sei  im  gfanzen  mit  den  Wolfischen 
Ansichten  übereinstimmend.  Auch  Wolf  war  von  diesem  Gedanken 
(und  zwar  schon  1780,  v.  Proleg.  CXIII)  ergriffen:  und  er  allein 
führte  denselben  mit  Wissenschaftlichkeit  und  mit  Gelehrsamkeit 
aus.  Seine  Prolegomena  ad  Homerum,  worin  er  dies  darstellte,  er- 
scliienen  Halle  1795.  Aus  dem  Gesagten  werden  wir  zugleich 
richtig  urtheilen  können  über  einen  Sti-eit,  der  sich  nach  dem  Er- 
scheinen der  Prolegomena  zwischen  Heyne  und  Wolf  entspann^. 
Nämlich  Heyne  behauptete  in  seiner  Anzeige  der  Prolegomena  in 
den  Göttinger  gel.  Anz.,  Wolf  habe  den  Gedanken  von  mehrern 
Verfassern  der  Homerischen  Gedichte  von  ihm  in  seinen  Vorlesungen 
entlehnt.  Darauf  erschienen  von  Wolf:  Briefe  an  Heyne  1797. 
Dass  Heyne  mit  dem  Gedanken  an  einen  Vielhomer  (um  mich  eines 

^  Herder,  Homer  ein  Günstling  der  Zeit,  in  den  Hören  1795. 

2  Zoegas  Leben,  Sammlung  seiner  Briefe    und  Beurtheilung  seiner   Werke 
durch  Fr.  Gottlieb   V/elcker.    1819.     Kotta.     2  Bde. 

3  Herder. 
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Vossischen  Ausdrucks  zu  bedienen)  umgegangen  war,  ist  aus  dem 
Zoega'schen  Briefwechsel  deutlich:  dass  es  in  jener  Zeit  nahe  lag 
darauf  zu  kommen,  gleichfalls,  und  man  braucht  daher  keinen 
Zweifel  in  Wolfs  Behauptung  zu  setzen  er  habe  diesen  Gedanken 
von  Heyne  nie  gehört.  Dass  jener  ihn  gehabt,  hat  "Wolf  nicht  ge- 
leugnet. Er  äussert  sich  darüber.  Wie  richtig  Wolf  den  Werth 
und  Ernst  angesclüagen,  den  der  Gedanke  bei  Heyne  gehabt,  kann 
man  aus  einer  Äusserung  Heynes  an  Zoega  sehr  wohl  jetzt  beur- 
theilen,  vom  Jahre  1790  (T.  II  p.  62):  „Wie  sollte  mir  es  einfallen 
über  das  Zeitalter  der  Homerischen  Gedichte  weiter  zu  gehen,  als 
Data  vorhanden  sind?  Alles  übrige  heisst  geträumt.  Mir  ist  es 
wahrscheinlich:  es  sind  erst  einzelne  Gesänge  gewesen,  die  man 
nachher  verband.  Im  Grunde  ist  es  doch  nur  eine  Möglichkeit. 
Ein  Hälmchen  im  Ozean  ist  noch  kein  Fahrzeug  bis  an  das  andre 
Ende  zu  schwimmen.  Genug  die  Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den 
Genuss,  kann  sie  verstehen  ohne  alle  jene  weitgesuchten  Hypo- 
thesen." Das  heisst  in  der  That  über  eine  ernste  wissenschaftliche 
Frage  hinpfuschen. 

Wolf  nun  gründete  seine  wissenschaftliche  Ausführung  des 
Problems  vorzugsweise  auf  vier  äussere  Gründe,  nämlich  1)  auf 
die  Untersuchung  von  der  Einführung  und  dem  Gebrauche  der  Buch- 
stabenschrift in  Griechenland,  die  er  nach  seinen  Untersuchungen 
dem  Zeitalter  der  Homerischen  Gedichte  absprach,  2)  auf  das  Wesen 
des  alten  Sänger-  und  Rhapsodenvortrags,  3)  auf  eine  ziemliche 
Anzahl  Stellen  des  Alterthums,  nach  welchen  die  Homerischen  Ge- 
dichte lange  zertheilt  {öuGTtaafxtva)  und  in  einzelnen  Partien  be- 
kannt gewesen,  bis  sich  Pisistratus  das  Verdienst  erworben  sie  in 
ein  Ganzes  sammeln  zu  lassen,  und  4)  auf  innere  Widersprüche 
und  Verschiedenheit  des  Tons.  Einige  von  diesen  Ideen  waren 
nicht  neu.  Den  späten  Gebrauch  der  Buchstabenschrift  und  dass 
Homer  nicht  geschrieben,  hatte  blos  nach  einer  Stelle  des  Josephus 
mit  (wie  man  sieht)  voller  Überzeugung  ausgesprochen  Perizon. 
animadvers.  histor.  c.  VI  p.  210  ed.  Harless.  Diese  Stelle  des  Peri- 
zonius  war  Wolf  vielleicht  unbekannt.  —  Ausführlich  aus  Homer 
selbst  und  innern  Gründen  hatte  dasselbe,  dass  zu  Homers  Zeit 
die  Schreibkunst  nicht  bekannt  war  und  sie  etwa  erst  um  554  all- 
gemein geworden,  Wood  zu  zeigen  gesucht  p.  271 — 278  (Wolf  XL). 
Diese  Wood'sche  Hypothese  vertheidigt  von  Merian  Memoire  de 
VAcad.  Berl.  1794  (Wolf  ih.  Cf.  XLIV).  —  Die  SteUen  über  Pisis- 
tratus konnten  auch  frühern  Gelehrten  nicht  entgehen,  waren  auch 
schon  gesammelt  von  Leo  AUatius  imtr.  Hom.  c.  V  besonders  p. 
1759  Thes.  Gron.  X,  hatten  aber  zum  Wolfischen  Resultate  nicht 
geführt^.  Davon  nachher  ein  mehreres.  Gehen  wir  also  nun  näher 
auf  die  Wolfische  Untersuchung  ein. 


^  Leo  AUatius  zieht  nichts  weiter  daraus  als  dass  sie  anfangs  eben  nur  getrennt 
vorgetragen  wurden:  Primus  ergo  omnium  ex  lonia  poesim  Homer i  universam 
cum  antea  ?ion  integra  esset Lycurgus  in  Peloponneso  importavit  p.  1757  und  sodann: 
Et  deinceps  quamvis  omnes  partes  poematis  Homerici  inter  Graeco"!  haberentur, 
in   suas  partes   tarnen  dissectum  sub  diverso  nomine  divisim  recitabatur  p.  1758. 
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Allein  Wolf  gab  sowohl  der  Frage  über  die  Buchstabenschrift 
eine  wissenschaftlich  kritische  Ausführung,  als  er  auch  das  zweite 
mit  der  Geschichte  der  Rhapsoden  in  Verbindung  setzte  und  beides 

—  was  von  besondrer  Wichtigkeit  (ist)  und  seinem  Buche  gleich 
von  vorn  herein  eine  eigenthümliche  und  fruchtbare  Eichtung  giebt 

—  verband  und  behandelte,  beides  zum  Zwecke  der  Homerischen 
Kritik.  Denn  die  Grrundsätze  der  Homerischen  Kritik  historisch 
festzustellen,  war  es  eigentlich,  was  Wolf  beabsichtigte:  —  für  diese 
war  es  denn  natürlich  von  höchster  Wichtigkeit,  ob  Homers  Ge- 
dichte von  Anfang  an  geschrieben  oder  mündlich,  ob  als  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze  oder  einzelne  Partikeln  entstanden  waren, 
wie  sie  Jahrhunderte  hindurch  fortgepflanzt  wurden  —  und  dies 
führte  ihn  auf  das  dritte  besonders  noch  hervorzuhebende  Verdienst, 
dass  er  die  Geschichte  der  Kritik  ins  Alexandrinische  Zeitalter  fort- 
führte, zuerst  zu  diesem  Zwecke  die  damals  bekannt  gewordenen 
Ven.  Scholien  fleissig  und  scharfsinnig  behandelte  und  über  die 
wichtigsten  Ausgaben,  einige  voralexandrinische,  sodann  die  kriti- 
schen Bemühungen  der  berühmtesten  Kritiker  aus  Alexandrinischer 
Zeit,  Zenodot,  Aristophanes,  Aristarch,  zuerst  gehörig  zu  würdigen 
versuchte :  —  über  diese  Zeit  ist  er  leider  nicht  hinaus  gekommen. 
Dazu  kommt  die  unübertrefflich  schöne  Form  des  Buchs,  der  Geist 
der  jedes  Wort  durchweht,  der  ächte  kritische  Sinn,  der  zwischen 
Wissbarem  und  Nichtwissbarem  die  treffende  Grenze  hält,  der  Ge- 
dankenreichthum  bei  fast  zu  grosser  Kürze,  so  dass  er  sich  nur 
bei  wiederholter  Lektüre  demjenigen  ganz  darbietet  der  selbständig 
auf  diesem  Felde  gearbeitet  —  ein  Umstand,  welcher  zum  Theil 
der  Schnelligkeit  in  der  Fortsetzung  der  von  ihm  angeregten  Unter- 
suchungen geschadet  hat:  —  so  dass  dies  Buch  nicht  nur  Epoche 
machend  in  der  Homerischen  Litteratur,  sondern  als  ein  wahres 
Kleinod  (vtEiiurihov)  der  philologischen  Litteratur  überhaupt  gelten 
muss  und  es  bleiben  wird  wenn  man  auch  seine  Hypothese  von 
dem  Ursprung  der  Gedichte  wird  verworfen  und  auch  in  andern 
Punkten,  über  Ehapsodik  etwa,  besonders  aber  in  der  Untersuchung 
über  die  Alexandrinischen  Grammatiker,  grössere  und  kleinere  Irr- 
thümer  noch  mehr  wird  aufgedeckt  haben.  Dies  zur  Würdigung 
und  über  das  Wesen  des  Wolfischen  Buchs.  Nun  also  zurück  auf 
seine  seitdem  so  viel  besprochene  Ansicht. 

Cap.  VI.     Entwickelung  der  Wolfischen  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  Homerischen  Gedichte. 
Ich  sagte   sie    sei  gegründet    1)  auf  den  späten  Gebrauch  der 
Buchstabenschrift ^      Im  Homer   findet   sich   kein  Beispiel,  ja  keine 


So  bis  auf  Pisistratus  und  Solon  und  ihre  Bemüliungen :  hinc  subsecutum 
est  ut  una  poematis  facies  concinna  et  genuina  restitueretur  p.  1758.  —  Bentley 
—  Proleg.  CXV  —  Hess  sie  als  lose  (jresänge  von  einem  bänkelsängerisch, 
lieriimwandernden  entstehen,  die  nicht  vor  Pisistratus  in  einem  epischen  Cle- 
diclit  vereinigt  waren.     Rousseau  von  Wolf  angeführt  p.  XC. 

^  NB.  Übrigens  auch  die  später  geschriebenen  Gesetze,  die  Gräber  ohne 
Inschrift,  die  Schwierigkeit  des  Schreibmaterials  u.  s.  w.  ist  schon  von  Wood 
erwähnt  p.  274  und  Zus.  58. 
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Andeutung  dieser  Kunst.  Die  einzige  scheinbare  Stelle  ist  II.  Z  168: 
Prötus  schickt  den  Bellerophon  auf  die  Anklage  der  Antea  nach 
Lycien  zu  seinem  Schwiegervater  und  giebt  ihm  mit 

noQSv  S'   oye  arjunrct  Xi'yon 
ygaifcti  iv  Tiivaxt  mvXTo}  d'vuocfd'üoa  no/.Xä. 
öel^cti  ö'   fjrcoym   — 

Allein  hier  heisst  ygäcpeiv  wie  im  Homer  immer  'einkratzen"  und 
es  sind  eine  Art  zwischen  Bekannten  und  Gastfreunden  bestehender 
verabredeter  Zeichen  zu  verstehen:  deroleichen  kratzte  er  auf  ein 
Täfelchen,  das  er  ihm  vorzeigen  (daher  del^ai)  sollte.  Auch  die 
Alten  haben  diese  Stelle  nicht  anders  verstanden  (ohne  Zweifel 
weil  sie  die  Bemerkung  gemacht,  dass  yQcccfEiv  immer  bei  Homer 
diese  Bedeutung  habe)  und  es  ist  dies  eine  ganz  ausgemachte  und 
nicht  zu  bestreitende  Sache.  Ähnlich  kratzen  H  IIb  die  Heroen, 
welche  losen,  jeder  ein  Zeichen  auf  das  Loos  (zA^ßoc,  ohne  Zweifel 
ein  Hölzchen),  und  der  Herold  zeigt  das  aus  dem  Helm  hervorge- 
sj^rungehe  (deZif)  den  Einzelnen  vor,  bis  er  kommt  an  den  og  fjiv 
fur/gäipaQ  /.wer]  ßaÄs,  den  Ajas.  Auch  sonst  keine  Spur  von  schrift- 
lichem Verkehr,  schriftlicher  Aufzeichnung  irgend  einer  Art  im 
öffentlichen  oder  häuslichen  Verkehr,  nicht  einmal  eine  Aufschrift 
auf  den  Gräbern,  die  doch  als  etwas  wichtiges  oft  erwähnt  werden. 
—  Dieser  fortwährende  mündliche  Verkehr  zeigt  sich  in  Griechen- 
land noch  lange :  alles  was  wir  von  der  allmählichen  Ausbildung 
des  Griechischen  Alphabets  wissen  zeigt  einen  sehr  langsamen  Fort- 
schritt: ja  in  Attika  wurde  das  vollständige  24  Buchstaben- Alphabet 
erst  archo7ite  Euclide  a.  403  eingeführt.  Lykurgs  Gesetze  waren 
nach  fast  übereinstimmenden  Zeugnissen  nicht  geschrieben^;  die 
ersten  geschriebenen  Gesetze  waren  die  des  Zaleukus  (Strab.  VT 
p.  259.  Scymnus  Perieg.  313)  um  664  und  Solon  schrieb  zwar 
seine  Gesetze  aber  auf  Holz  (a^oreg)  a.  594.  Dies  erinnert  über- 
einstimmend mit  andern  Andeutungen  an  die  Seltenheit  bequemer 
Schreibmaterialien;  so  lange  man  aber  auf  Stein,  Holz  und  Metall 
und  dgl.  Massen  schreiben  musste,  konnte  an  einen  allgemein 
verbreiteten  Gebrauch  dieser  Kunst  und  für  Werke  von  grossem 
Umfang  nicht  die  Rede  sein.  Erst  die  Einführung  des  Papyrs  oder 
B^-blus  (die  etwa  ins  6te  Jahrh.  fällt,  p.  LIX)  und  der  Thierfelle 
zum  Schreibgebrauch^.  Endlich  die  späte  Entstehung  der  Prosa. 
2)  Die  Aöden  (auch  dieser  Xame  deutet  auf  Sänger  blos)  der 
altern  Zeit  kennen  wir  aus  Homer  selbst.  Es  sind  theils  in  den 
Häusern  der  Vornehmen  (wie  Demodokos  bei  den  Phäaken,  Phe- 
mios  bei  den  Freiern  und  der  y  267  erwähnte  Sänger  des  Aga- 
memnon), theils  herumwandernde  Dichter  (welche  neben  Ärzten, 
Zimmerleuten  und  "Wahrsagern  als  dr^f.tioegyoi  genannt  werden,  die 
jedermann  gern  aufnimmt  {q  383),  —  welche  bei  Festen  und  bei 
dei-  Mahlzeit  sangen :  —  Demodokus  singt  z.  B.  von  den  Thaten  und 
Leiden  vor  Troja,  ein  andermal  von  Ares  und  Aphrodite.     Es  war 

1  ja  es  war  ein  Gesetz  desselben,   nicht  geschriebene  Gesetze  zu  haben? 

2  XB.  Zuerst   von   den  loniern  gebraucht,   Herod.  V  58.      Aber  von  der 
Zeit  der  Einführung  dieser  öi<f&ifiui  sagt  Her.  doch  nichts. 
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eine    geachtete    Klasse    von    Leuten,    wie    sich    durchweg    ergiebt, 
z.  B.  ^  479 

Tiuai  yao  ariyQWTtoiaii'  tniy^d'ovioiaiv  doiöol 
Ttuj^f  euuoQoi  Eiai  y.ccl  aiSovi,  o'vi'ex    nga  0(fius 
o'ifica  Mova    iÖiSaie  '  (fü.iiat  Se  cfvkov  aoi^cov. 
Denn  bei  allem  Geschlecht  der  Sterblichen  werden  die  Sänger 
Werth  der  Achtung  geschätzt  und  Ehrfurcht;  weil  ja  die  Muse 
Ihnen  gelehrt  den  Gesang  und  huldreich  ivaliet  der  Sänger. 
Ist   dies    der   Fall,   welche   Veranlassung  könnte   ein  Sänger  haben 
einen   Gesang  von   so  grossem  Umfang   zu    dichten   als  Ilias   oder 
Odyssee?  Man  lässt  sich,  wie  wir's  in  der  Odyssee  sehen,  bei  oder 
eigentlich  gleich   nach   der   Mahlzeit    ein    weniges   vorsingen,    dann 
wendet  man  sich  zu  Tanz  oder  Spiel  oder  Waffenübung  um  die  Zeit 
bis   zum  Abend  zuzubringen.     Wo   also  für   einen   solchen   Sänger 
die  Gelegenheit  zu  einem  umfangreichen  Gedicht,  wo  das  Publikum 
für    einen    Gesang,    der   auch  ununterbrochen   fortgesungen  länger 
als  einen  Tag  gedauert  hätte? 

3)  Eine  Anzahl  Stellen  (bei  Wolf  p.  143  —  von  denen  die 
zugänglichsten  zugleich  die  ältesten:  Cic.  de  or.  III  34  Quis  doctior 
iisdem  Ulis  temporibus  mit  cuius  eloquentia  litteris  instructior  fuisse 
traditur  quam  Fisistrati?  qui  prinms  Homer i  lihros,  confusos  antea, 
sie  disposuisse  dicitur  ut  nunc  hahemus?  und  die  nächstälteste 
Pausan.  VII 26,6  neiaiargarog  eiciq  Ta'Of.iiiQOv  Siea7caa^ieva  le  /.al  aXXa 
aXXaxov  adö/uEva  /nvrji-ioveLO^sva  r^i^goitExo.  Aelian.  V.  H.  XIII  14) 
berichtet,  dass  die  Homerischen  Gesänge  vor  Pisistratus  einzeln 
unter  besondern  Namen,  z.  B.  Ni/.via,  MvriOTr^Qoqovia  u.  s.  w.,  ver- 
breitet gewesen^  bis  sie  Pisistratus,  nach  einei-  andern  Nachricht 
(auctor  Hippiarcli.  228b)  sein  Sohn  Hipparchus  habe  sammeln,  ordnen 
und  aufschreiben  lassen.  Womit  Wolf  noch  die  Nachricht  in  Ver- 
bindung setzt,  dass  Solon  (nach  Hipparch  l.  l.  gleichfalls  Hipparch, 
«S  vTioXriipEiüo)  die  Einrichtung  getroffen,  die  Phapsoden  sollten  i^ 
vTvoßoXr^g  QaiptoÖElv  (Diog.  La.  I  57):  d.  h.  nach  Wolf^  wo  der  eine 
aufgehört  solle  der  andre  seinen  Vortrag  fortsetzen  und  nicht  wie 
früher  wenn  z.  B.  der  eine  die  'OnXonoua  gesungen  (IL  S)  nun 
ein  andrer  auftreten  und  nach  Belieben  etwa  die  ixvrfitriQoq^ovia 
singen.  Wahrscheinlich  dünkt  es  Wolf  (p.  GL),  dass  die  ganze 
Anordnung  nicht  mit  einmal  geschehen  sei  sondern  durch  Pisistratus 
erst  etwa  im  grossen  und  dann  in  der  nächsten  Zeit  nachgebessert. 
Diejenigen  Personen  aber,  welche  diese  Anordnung  und  Ausfül- 
lung der  Homerischen  Gedichte  vollbrachten,  nennt  er  —  nach 
mehreren  Stellen  in  den  Ven.  Schollen  —  diaOAEiaorai. 

4)  Innere  Gründe.  Die  innere  Einheit  der  Homerischen  Ge- 
dichte sei  nicht  so  gross  als  man  sie  gewöhnlich  sich  vorstelle, 
wohl  in  der  Odyssee,  keinesweges  aber  in  der  Iliade  (CXVII  ff.); 
es  gebe  einzelne  Punkte  worin  ihm  jedesmal  bei  der  Lektüre  der  Cha- 


^  Dagegen  Aristoteles  —  bei  dem  Lobe  der  Einheit  der  Homerischen 
Gedichte,  worin  er  nicht  denkt  diese  Einheit  einem  andern  als  dem  Homer 
beizulegen,  nicht  etwa  dem  Pisistratus. 

-  Cf.  aber  Hermann  quid  sit  ino^oh]  et  i7ioßh]ör^r,  Opusc.  V  (cf.  defensio 
dissertationis  de  hyperbole  T.  VII). 


28  -■  Homer. 

rakter  ein  geänderter  scheine,  namentlich  die  6  letzten  Bücher  der 
Iliade:  die  Gründe  dieses  Gefühls  weist  er  für  jetzt  nicht  nach 
(CXXXVIII);  endlich  gebe  es  an  einzelnen  Stellen  deutliche  Spuren 
einer  compaqes  und  innere  Widersprüche,  von  denen  er  ein  Paar 
angiebt  (CXXX-CXXXIII). 

Dieser  letzte  Punkt  ist  von  Wolf  so  wenig  ausgearbeitet  ob- 
gleich es  grade  derjenige  ist,  welcher  an  die  ursprüngliche  Viel- 
heit der  Homerischen  Gesänge  am  meisten  zu  glauben  hindert,  dass 
man  Wolf  schuld  gegeben  er  habe  keine  tüchtigen  innern  Gründe 
aÄZUgeben  gewusst.  Indess  scheint  (er)  in  der  That  bei  der  Aus- 
gabe der  Prolegomena  diesen  allerdings  —  wie  er  selbst  sagt  — 
einer  besondern  und  schwierigen  Aufmerksamkeit  würdigen  Punkt 
noch  sehr  vernaclilässigt  zu  haben:  denn  er  hat  nicht  einmal  bei- 
gebracht was  sich  von  dieser  Art  aus  den  Alten  nehmen  Hess.  Auf 
jeden  Fall  ist  es  derjenige  Ort,  von  wo  Wolfs  Festung  am  leich- 
testen zu  erobern  ist,  welcher  nach  ihm  zwar  auch  Vertheidiger 
doch  viele  Angriffe  gefunden  hat:  und  ich  muss  gestehn  dass  mir 
bis  jetzt  die  hieraus  entspringende  Schwierigkeit  in  Wolfs  HjqDO- 
these  keinesweges  gehoben  scheint.  Ich  fange  daher,  indem  ich  zu 
dem  was  gegen  Wolfs  Hypothese  gesagt  ist  oder  gesagt  werden 
kann  übergehe,  mit  dem  4ten  Punkte  an  und  werde  dann  rückwärts 
gegen  die  3  übrigen  sprechen. 

Cap.  VII.  Gegengründe  gegen  die  Wolfische  Ansicht. 
Jetziger  Stand  der  Sache. 
Also  ad  4)  Wenn  Wolf  nur  zugiebt  dass  die  Odyssee  wirk- 
lich einen  vollkommenen  Zusammenhang  habe,  so  kann  er  sich  auf 
den  vermeinten  geringern  der  Iliade  nicht  mehr  berufen.  Zugegeben 
selbst  die  6  letzten  Gesänge  der  Iliade  wären  ungehörig  zu  dem- 
jenigen Gedicht,  welches  den  Zorn  des  Achilles  zu  singen  ver- 
spricht, worauf  sich  Wolf  besonders  beruft,  so  beweist  dies  für  seine 
Hypothese  gar  nichts.  Denn  nach  ihr  muss  man  sich  die  Home- 
rischen Gedichte  ursprünglich  gesungen  und  gedichtet  denken  als 
Partikeln  von  dem  Umfang  von  einem  oder  von  zwei  Büchern: 
giebt  man  aber  erst  zu  dass  ein  wohlorganisirtes  Ganzes  von  18 
Büchern  ursprünglich  gewesen,  so  konnte  unter  denselben  Bedin- 
gungen doch  auch  eines  von  24  entstehen:  sollten  sich  nun  aber 
die  letzten  6  der  Iliade  aus  andern  Gründen  als  wirklich  vom  Ko- 
lorit oder  der  Sprache  der  übrigen  abweichend  erweisen  lassen,  so 
sind  sie  eine  etwas  spätere  Zudichtung  eines  andern  Dichters  und 
von  uns  als  Interpolation  zu  bezeichnen  ebenso  wie  die  Alexan- 
drinischen  Kritiker  Aristophanes  und  Aristarch  das  letzte  Buch  der 
Odyssee  und  einen  grossen  Theil  des  vorletzten  aus  sehr  bedeu- 
tenden Gründen  der  Sachen  und  Sprache  für  Unhomerisch  erklärten, 
ohne  dass  sie  dadurch  auf  einen  ursprünglichen  Vielhomer  gebracht 
wurden  oder  gebracht  werden  konnten.  Ja  im  Gegentheil  ist  eine 
bemerkbare  Abweichung  in  einem  kleinen  Theile  gegen  das  Übrige 
eher  ein  Beweis  für  die  Einheit  des  Übrigen.  Aber  ferner  was 
Wolf  von  dem  nicht  befriedigenden  Plane  der  Iliade  sagt  ist  nicht 
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gegründet.  Die  Abweichung  des  Kolorits  in  den  6  letzten  Büchern  ist 
noch  nicht  bewiesen  und  wir  müssen  sie  daher  auch  von  Seiten  ihres 
innern  Zusammenhangs  mit  dem  Übrigen  in  Erwägung  ziehn.  Denken 
wir  uns  zuerst  die  letzten  sechs  Bücher  weg,  so  schliesst  die  Iliade 
mit  der  Aussöhnung  des  Achilles  und  Hektor,  worauf  noch  einige 
Wehklagen  des  Achilles  folgen,  die  aber  die  Gegenpartei  wol  lieber 
schon  ausschlagen  wird.  Dann  hat  sich  also  Achilles  entschlossen 
gezeigt,  den  Tod  seines  Patroklus  wieder  zu  rächen,  er  hat  dazu 
die  Waffen  von  seiner  Mutter  erhalten,  ihr  Gang  zu  Hephästos 
deshalb,  die  ganze  Verfertigung  der  Waffen  ist  uns  weitläufig  be- 
schrieben —  und  von  diesen  Waffen  sehen  wir  nun  den  Empfänger 
keinen  Gebrauch  machen'?  wir  sehen  diesen  so  feierlich  angekün- 
digten Entschluss  nicht  ins  Leben  treten?  Könnte  man  da  etwa 
von  Homer  sagen,  was  Horaz :  ?^^7  molitur  inepte'^  Ferner:  fallen 
die  letzten  Bücher  weg,  so  sehen  wir  den  Achilles  den  Haupthelden 
des  Gedichts  im  ganzen  Gedichte  nicht  handeln;  wir  hören  nur 
immer  wie  die  Troer  ihn  fürchten,  und  ihn  allein  —  und  diesen  ge- 
waltigen kämpfend  und  handelnd  sollen  wir  nirgend  sehn?  Für- 
wahr es  sind  die  schönsten  Stellen  und  die  recht  eigentlich  eine 
Verherrlichung  des  Achilles  enthalten,  wie  er  im  übermässigen 
zwar,  aber  aus  übermässigem  Schmerz  um  den  geraubten  Freund 
hervorgegangenen  Zorn  dahertobt,  die  Flüsse  mit  Leichen  füllt, 
xime  d'  iniozQocpadrfV  {O  20),  und  keine  Schonung  giebt,  nicht  un- 
bewusst,  sondern  indem  er  ihnen  ansagt,  diese  Rache  gelte  seinem 
Patroklus,  —  ja  nicht  ohne  durchschimmernde  Wehmuth  es  sagt, 
jetzt  dürfe  er  keinen  Trojaner  verschonen?  So  spricht  er  zum 
Gnade  flehenden  Lykaon,  dem  Sohne  des  Priamus  (O  99): 

Thörichter,  nicht  von  Lösung  erzähl'  und  schwatze  mir  länger! 

Denn  bevor  Patroklos  den  Tag  erreichte  des  Schicksals, 

War  ich  auch  im  Herzen  geneigt,  zu  schonen  der  Troer; 

Viel'  auch  fiihrf  ich  gefangen  himceg  und  verkaufte  sie  lebend. 

Doch  nun  ßiehe  den  Tod  nicht  einer  auch,  welchen  ein  Dämon 

Hier  vor  llios  Mauern  in  meine  Hand  mir  gtsendet. 

Aller  Troer  gesamt,  und  am  wenigsten  Friamos  Sühne. 

Stii'b  denn,  —  Lieber,  —  auch  du!  Warum  ivehklagest  du  also? 

Starb  doch  auch  Patroklos,  der  weit  an  Kraft  dir  voranging. 

Schauest  du  nicht,  wie  ich  selber  so  schön  und  gross  an  Gestalt  bin! 

Denn  dem  edelsten  Vater  gebar  mich  die  göttliche  Mutter. 

Doch  wird  mir  nicht  minder  der  Tod  und  das  herbe  Verhängniss 

JSiahn,  entweder  am,  Morgen,  am  Mittag  oder  am  Abend,  —  u.  s.  w. 

Und  dieses  Toben  des  Achilles,  diese  Hache  wo  kann  sie  eine  Grenze 
finden  als  bis  der  gefunden  und  gestraft  von  dessen  Hand  sein 
Patroklus  gefallen,  Hektor?  (X)  Ich  will  es  zugeben,  hier  könnte 
uns  der  Dichter  entlassen:  aber  wir  würden  mit  halbverwundeter 
Seele  gehn.  Hektor,  den  edelsten  aller  kämpfenden  Helden,  sollen 
wir  ausser  dem  Tode  für  die  Seinen  in  den  Händen  des  Erbitterten 
wissen,  der  ihn  den  Vögeln  und  Hunden  zum  Raube  überlassen 
will?  Und  von  Achilles  sollen  wir  scheiden,  nachdem  wir  eben 
wieder  seine  bessere  Natur  in  der  poetisch  durchaus  nothwendigen 
Steigerung  seines  aufgeregten  Innern  bei  der  Schleifung  des  Hektor 
gesehn?  —  Mit  nichten.     Hier  ist  noch  Dissonanz.     Wir  sehn  Pri- 
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amus  zur  Auslösung  des  Leichnams  sicli  in  das  Zelt  des  Erbitterten 
wagen:  sein  greises  Haupt,  sein  Wagstück  aus  väterlicher  Liebe, 
sein  Unglück  erregt  in  Achill  das  Andenken  an  seinen  eignen 
greisen  Vater,  an  alle  menschlichen  Leiden  —  und  sein  bitterer 
Zorn  ist  gelöst  in  wehmüthige  Klage  und  menschliche  Theilnahme: 
die  zarteste  Schonung  mit  der  er  dem  Greis  begegnet  gewinnt  ihm 
unser  innerstes  Herz:  und  Hektors  Leichnam  zurückgegeben  findet 
unter  den  Augen  und  Klagen  der  Seinigen  die  letzte  Ehre  der 
Todten». 

"Was  aber  übrigens  den  Plan  der  ganzen  Ilias  betrifft,  so 
stimme  ich  darin  ganz  demjenigen  bei,  was  darüber  sagt  Abeken 
commentationis  de  Septem  prioribus  Iliadis  rhapsodiis  ixirs  prior,  Osna- 
brück 1829.  Der  Dichter  konnte  aus  dem  ganzen  Trojanischen 
Kriege  zu  seinem  Gedichte  keinen  günstigem  Zeitpunkt  wählen 
als  den  er  gewählt  hat-:  die  Ereignisse  der  ersten  10  Jahre  waren 
unbedeutend,  besonders  weil  sich  (E  790.  /  353)  die  Trojaner,  wie 
Homer  selbst  sagt,  so  lange  Achilles  kämpfte,  nicht  hervorwagten. 
Nun  erst,  wird  zum  Hauptthema  der  Zorn  des  Acliilles,  Achilles 
zieht  sich  vom  Kampfe  zurück,  die  Trojaner  ermuthigt  treten  hervor 
und  ihre  Helden  entwickebi  ihre  ganze  Tapferkeit,  dagegen  müssen 
wieder  die  Griechen  alles  aufbieten,  um  den  äussersten  Schimpf 
und  Niederlage  abzuwenden:  alle  die  nach  Achilles  die  tapfersten 
sind,  Diomedes,  Ajax,  Odjsseus,  Agamemnon  — -jeder  zeigt  sich  in 
diesen  gefährlichen  Augenblicken  der  angestrengtesten  Tapferkeit: 
alles  umsonst  —  nun  tritt  Achilles  wieder  auf  und  stellt  die  Grie- 
chischen Angelegenheiten  wieder  her.  So  schuf  der  Dichter  dem 
aus  dem  Kampfe  abgetretenen  Achilles  die  grosseste  Verherrlichung, 
indem  er  zugleich  den  Muth  und  die  Tapferkeit  der  übrigen  Helden 
zu  entfalten  in  seinem  Plane  die  Veranlassung,  ja  die  Nothwendig- 
keit  fand:  —  und  hiemit  ergiebt  sich  zugleich,  dass  die  sogenannten 
ägiOTslai  der  einzelnen  Helden,  die  man  besonders  als  unnöthige 
Episoden  hat  anführen  wollen,  mit  der  planvollsten  dichterischen 
Weisheit  in  das  Gedicht  hineingearbeitet  sind.  Dass  während 
Achilles  ruht  Achilles  in  dem  Gedichte  doch  nicht  aus  der  Erinne- 
rung verloi'en  wird,  sondern  an  mehreren  Stellen  (B  377.  674.  685. 
771.  £788.  Jf  1133.  229.  a^c?.  iV  348.  ^  106.  ^  599.  iV  113.  347.  H  50. 
140.  366.  [O  60.]  0  597)  an  ihn  erinnert  wird,  auch  darauf  —  und 
es  ist  ein  sehr  wichtiger  Umstand  für  die  ursprüngliche  Einheit  — 
hat  Abeken  (p.  13)  mit  Eecht  aufmerksam  gemacht. 

Überhaupt  ferner  sind  die  Beziehungen  in  verschiedenen 
Büchern  auf  einander,  nicht  etwa  blos  in  Hauptsachen,  sondern  in 


1  Vorbereitung  der  Leichenfeier  des  Patroklus  A'  385. 

2  Vgl.  Plnt.  poes.  Rom.  CLXII  ov  yao  noQQfd'ei'  iiißfüüiv  rtjv  dgx^y  rr^g 
JkiaSog  enoirjanro,  n'/.'An  xai  xad''  ov  yoövov  ni  nga^ets  ti'fgyörsQni  y.cd  axfiaioregat 
y.aziaxr^anv'  ra  Se  rovrcov  doyoTsga  oaa  iv  toi  nngeXd'öm  y.oöt'co  iytvovTO  avvToucog 
iv  ä/./.oig  ronois  naQtÖir//)]ariTO. 

3  NB  Hier  sagt  seh.  BL  auanoXel  St  navzaxov  t6  ovoiia  'yi/tXXicog  vttso  tov 
ur^   ).i}d'ir  Sod'r^vai. 
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kleinen  und  Nebenumständen   so  manniclif altig  und   durchgehend  ^ 
dass  es  rein  unmöglich  scheint  dies  mit  der  Annahme  ursprünglich 
ganz   unabhängiger   Partien   zu  vereinigen.       IL  E  bemächtigt   sich 
Diomedes  der  Pferde  des  Aeneas  und  als  Diomedes  II.    W  bei  den 
Leichenspielen  wettfährt,    heisst    es:    „nach   ihm   eilten    die   Pferde 
(iftTioi)    des  Diomedes",   und    wird   ganz   kurz   hinzugesetzt  als  be- 
kannte Sache:   Tgcoioi. —  IL  O  395  in  der  Götterschlacht  sagt  Ares 
zu  Athene:    Erinnerst   du   dich  nicht  mehr    wie   du   den  Diomedes 
gegen  mich  hetztest  und  selbst  die  glänzende  Lanze  erfassend  grade 
auf  mich  los   stiessest  und  mir   die   schöne  Haut  zerrissest ?2     "^"o 
nicht  blos  im  allgemeinen  auf  den  Kampf  des  Diomedes  gegen  Ares 
(IL  E)   angespielt  wird,    sondern  genau  auf  die  Hülfe   der  Athene 
dabei,    ja    bis    aufs    einzelnste   so  wie   es    nur    grade   in  der   Iliade 
erzählt  ist   dass  Athene   selbst   die  Lanze   gefasst   und   auf  ihn  ge- 
stossen  habe.     Diomedes,  heisst  es  dort  {E  855),  drang  auf  ihn  ein 
mit  eherner  Lanze  und  Pallas  Athene  drängte  nach  — :  und  traf 
ihn  und  „zerriss  die  schöne  Haut".      «*  43  Diomedes,  Odysseus, 
Agamemnon,  Nestor  —  sämmtlich  verwundet  bei  den  SchijSen  weilend 
gehen  durch  das  Schlachtgetümmel  aufgeregt  aus  ihren  Zelten  hervor 
um    nach    dem  Stande    der  Dinge    zu    sehen    und   begegnen    sich: 
„Ach   ich  fürchte",  sagt   Agamemnon,    „nun    wird  mir  Hektor   das 
Wort  vollenden,    wie    er    einmal  redend  unter  den  Troern  gedroht 
hat,  nicht  eher  von   den  Schiffen   zurückzuweichen,    bis   er  sie  alle 
verbrannt  und  uns  selbst  getödtet."     Dies  bezieht  sich  auf  eine  gar 
nicht  sehr  in  die  Augen  fallende,   nicht  im  Mythus   gegebene    und 
nur   der  Ökonomie   der  Iliade    angehörende  Volksversammlung   der 
Troer    G  497,    wo   Hektor    sich    in    der    genannten   Weise    äussert 
{vvv  iq^diiiriv  VTJag  %   oleoai  yial  rtavxag  Axatotg  axp  anovooTr^aeiv 
TtQoxi  "ihov).  —  /  33  sagt  Diomedes  zu  Agamemnon:  aXy.rjV  /jtv  jitoi 
TtQcÖTOv  ovsiöioag  Iv  z/avaolaiv,  q^ag  Sfisv  ärti: ö?^ef.iov   yml  avaXy.ida  — 
auf  J  370.  —    if  69  Beziehung   auf  die  og/ua.  —  N  525   auf  das 
IL   0  in.   erzählte  Verbot  des  Zeus  an  die  Götter   an  dem  Kampfe 
Theil   zu    nehmen.    —    P  711    {ov  yaQ  jcojg    av   yvfxvog  sov  Tgcoeaai 
liiäxoiTo)  vorläufige  Beziehung  auf  die  Hoplopoiie.  —  Ferner  ist  noch 
zu    bemerken    die    durch    das    ganze   Gedicht    wiederkehrende  Be- 
ziehung  auf   den  von   den  Achäern   errichteten  Wall   und   Graben. 
Die     durch     solche     Anspielungen     und     Bezüge     herbeigeführte 
Versclilingung  ist  wirklich  unendlich:  es  wäre  sehr    zu    wünschen, 
dass-   jemand     einmal   alles     der     Art     genau    aus    den    Gedichten 
sammelte. 

Es  kommt  nun  darauf  an  nachzusehn,  ob  die  innern  Wider- 
sprüche, welche  man  in  den  Homerischen  Gedichten  bemerkt  hat, 
so  angethan  sind,  dass  sie  erhebliche  Momente  für  die  Wolfische  Hypo- 
these abgeben  oder  den  eben  ausgeführten  und  zum  Theil  noch  anzu- 
führenden innern  Gründen  für  die  ursprüngliche  Einheit  die  Wage 


1  M  236  auf  yi  186.   TV  154  auf  dasselbe.   P  24  auf  S  516  (aber  es  sclieiiit 
wirklich  eine  Diski'epanz). 

2  Diese  beiden  Beispiele  hat  Abeken  p.  14. 
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halten  können'.  11.  B  45  heisst  das  Schwert  des  Agamemnon  J/yog 
agyigörilov  und  ^  29  wird  von  Agamemnons  Schwert  gesagt:  iv 
df  Ol  7jXoi  ygioeioi  Traficfaivov.  —  /"  124  heisst  ^aoör/.ri:  Ilgiäf^oio 
d^vyaTQilv  tidog  agiatri,  ebenso  Z  252  evd^a  ol  TjrciödiOQog  ivavTir] 
7'jlv^e  ^rixriQ.  Aaodiy.i]v  iaäyovoa  ^lyatgcZv  eidoc,  agioTtiv,  Dagegen 
N  365  r^T€£  di  ngtäf-ioio  d^iyargiov  elöog  agiarriv  Kaoacivögr^v^.  Beide 
Bemerkungen  gehören  dem  Aristarch.  Aristarchs  Antwort  ist  zum 
ersten  Fall:  dergleichen  seien  Ausschmückungen  poetischer  Will- 
kür ohne  Festigkeit;  so  sage  Euripides  in  demselben  Stück  (Phon. 
26.  812)  Ödipus  Füsse  seien  durchbohrt  worden  mit  eisernen  Stacheln 
{oidr\gi  -/.eviga)  und  dann  wieder  „mit  goldnen"  {ygioodhoig  neguvaig). 
Aristarchs  Antwort  auf  den  zweiten  Fall  ist  uns  nur  in  einer  An- 
deutung erhalten^:  ohne  Zweifel  aber  nahm  er  für  den  ganz  ähnlichen 
Fall  auch  die  ähnliche  Dichterfreiheit  in  Anspruch.  Nicht  grösseres 
Bedenken  haben  wird  der  von  Eustathius  angemerkte  Umstand 
(auch  schol.  Q  zur  zweiten  Stelle)  dass  v  399  (cf.  431)  w^o  Athene 
den  Odysseus  verwandeln  will  sie  sagt:  (^avS^ag  d'  sä  -/.eq^alr^g  öleaiü 
Tgiyag)  „ich  werde  deine  blonden  Hare  vernichten",  und  als  sie  ihn 
aus  dem  Bettler  wieder  in  den  Od3"sseus  verwandelt  (tt  175)  es 
heisst:  axp  de  fueXayygolrig  yivexo^  yvad^iuol  öi  ravtad^ev^  xvdvsaL  (3* 
eyhovTO  yereiäÖEg  af.iq^i  ytveiov.  —  IL  .ß  700  als  Priamus  den  Leich- 
nam des  Hektor  zurückfährt  sieht  ihn  keiner  früher  als  Kassandra: 
diese  Ilegyaf^ov  eiaavaßäoa  cpiXov  naxig  uoEvörfE.  Aber,  sagt  Spohn 
{agr.  Troi.  26),  aus  andern  Stellen  der  Iliade  wissen  wir,  dass  Pri- 
amus Pallast  auf  Pergamus  lag  und  wieder  auch  dass  seine  Töchter 
in  seinem  Hause  wohnten.  Also  brauchte  Kassandra  nicht  erst 
hinaufzusteigen  nach  Pergamus!  —  Ferner:  IL  E  576  wird  getödtet 
ein  UvXaL^evrfi^  welcher  aoyog  JlacpXayoviov  heisst:  dagegen  wird 
N  643  von  Menelaus  getödtet  der  Paphlagonier  Harpalion  viög 
JJilaifxtvEog  ßaai'Ariog.  Die  Genossen  führen  ihn  sodann  auf  einem 
Wagen  vom  Schlachtfelde  nach  Troja  „betrübt",  heisst  es,  „und 
unter  ihnen  ging  der  Vater,  Thränen  vergiessend"  —  also  der  IL  E 
getödtete.  Die  Alexandrinischen  Grammatiker  urtheilten  über  diesen 
Vers  doppelt.  Aristophanes  hielt  ihn  für  einen  eingeschobenen, 
mit  dem  Kunstausdruck  t'^itEt  avzöv.  Aristarch  hatte  bemerkt 
dass  im  Homer  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Beispielen  vor- 
kommt, dass  verschiedene  Personen  ein  und  denselben  Namen  haben 
—  wovon  Eustathius  an  dieser  Stelle  ein  Verzeichniss  giebt:  Aris- 
tarch hatte  alle  solche  Beispiele  im  Homer  bemerkt,  besonders  zu 
dem  Zweck  unserer  Stelle  vom  Pylämenes;  vielleicht,  sagte  er, 
braucht   man   den   Vers   also   nicht   zu   athetiren,   sondern    es  kann 


1  Spohn  de  agro  Troi.,  de  extr.  parte  Od.  —  Koes  de  discrepant.  quibusd. 
in  Od.  1806. 

2  x«A>.<(jTOf  TioTciuwv  der  Euripus  {k  239)  und  der  Axios  (tp  158.  B  850). 
V.  schol.  ;.  239. 

3  Nämlich  Schol.  A  ad  N  365.  Die  schlechte  Xvats  in  B  und  L  zu  den 
beiden  andern  Stellen  (wol  beide  aus  Eustath.  genommen)  dass  Laodize  die 
schönste  von  den  verheiratheten  sei,  Kassandra  von  den  unverheiratheten,  so 
wie  eine  noch  schlechtere  bei  Eustath.  an  der  3ten  Stelle  gehören  Spätem  an. 
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auch  an  beiden  Stellen  ein  verschiedener  Pylämenes  gemeint 
sein:  ein  sehr  entsprechendes  Beispiel  ist,  dass  im  Homer  zwei  mit 
Namen  ^yeöioc:  vorkommen,  beide  Phozenser,  beide  Anführer  der 
Phozenser.  So  wissenschaftlich  das  Verfahren  des  Aristarch  in 
dieser  Angelegenheit  war,  so  ist  doch  die  Athetese  wahrscheinlicher, 
die  sich  noch  durch  andre  Gründe  empfiehlt  und  besonders  auch 
durch  den,  dass  an  diesen  fraglichen  Vers  sich  noch  ein  andrer 
anschliesst,  der,  so  viel  ich  sehen  kann,  gar  keinen  vernünftigen 
Sinn  hat.  Beide  Verse  also  werden  mit  Recht,  wie  unbezweifelt 
so  viele,  für  a'Jexoif.iEvoL  gelten.  —  Bekannt  ist  wie  Z  230  Diomedes 
mit  Glaukus  die  Rüstung  wechselt,  „eine  eherne  gegen  eine  goldene, 
9  Stiere  werth  gegen  100";  aber  0  194,  sagt  Spohn  {agr.  Troi.  26), 
ermuntert  Hektor  die  Seinigen  zur  Schlacht:  „auf!"  sagt  er,  „lasst 
uns  tapfer  sein,  damit  wir  erobern  Nestors  Schild  und  Diomedes 
zierlichen  Panzer,  welchen  Hephästos  verfertigt."  Darauf  ist  zu 
sagen,  dass  diese  Aufforderung  3  Tage  nach  der  Verwechslung  der 
Waffen  eintritt:  also  der  Dichter  nimmt  entweder  an,  Diomedes 
habe  an  jenem  Tage  nicht  seine  Prachtrüstung  getragen,  oder  er 
trägt  jetzt,  nachdem  er  seine  weggegeben,  wirklich  die  herrliche 
goldene,  die  er  von  Glaukus  erhalten  und  Hektor,  indem  er  ihn  so 
im  Schlachtgetümmel  vor  sich  sieht  und  seine  Trojaner  darauf  hin- 
weist, setzt  die  Worte  „die  Hephästos  gemacht  hat"  als  einen 
blossen  Ausdruck  des  Lobes  dieser  Rüstung  hinzu  ^:  wobei  man 
hoffentlich  den  wieder  sehr  prosaischen  und  pedantischen  Einwand 
nicht  machen  wird  die  Rüstung  des  Glaukus  hätte  ja  Hektor  kennen 
müssen  und  nicht  sagen  „lasst  uns  kämpfen,  damit  wir  den  Panzer 
des  Diomedes  erobern",  sondern  etwa  „damit  wir  den  Panzer  des 
Glaukus  wiedererobern".  Unbemerkt  aber  lassen  will  ich  auch  das 
nicht,  dass  grade  von  der  Episode  des  Glaukus  und  Diomedes 
von  den  Scholien  bemerkt  wird  (6,  119):  t]  dinXr,  otl  jLUzaTi&eaot 
TLveg  dXkayÖGS  Taixr^v  zrjv  oiGraoiv.  Noch  weit  unbedeutender  (ist) 
und  auf  einer  grossen  Verwechslung  der  poetischen  und  gemeinen 
Wahrheit  beruht  eine  andre  Bemerkung  Spohns  (p.  26).  Diomedes 
nämlich  wird  B  28  am  Fusse  verwundet  und  seines  hinkenden 
Fusses  geschieht  noch  einigemal  Erwähnung,  H  129  und  T47,  und 
zwei  Tage  darauf  nimmt  er  an  den  Leichenkämpfen  beim  Grabe 
des  Patroklus  Antheil.  Etwas  ähnliches  könne  man  auch  von 
Ulysses  und  Agamemnon  sagen.  Allein  erstens  kann  es  ja  gar 
wohl  geschehen,  dass  ein  Verwundeter  heute  noch  hinkt  und  über- 
morgen nicht  mehr:  ferner  Diomedes  so  wie  die  andern  Tapfersten 
werden  deshalb  verwundet,  damit  sie  aus  dem  Kampfe  sich  zurück- 
ziehen und  so  der  Kampf  für  die  Griechen  immer  unglücklicher 
werde  und  die  Noth wendigkeit  einer  Versöhnung  mit  Achilles  um 
so  dringender  herbeigeführt:  bis  zu  dieser  Aussöhnung  also  war 
es  dem  Zwecke  des  Dichters  entsprechend  an  diese  Verwundung 
noch  zu  erinnern.     Ist  diese  erfolgt,    so  kann    er    diese  hinkenden 


1   wie    xo^ov,    0    TOI   7i6q£    (Po'ißoq  '^noXkoJv    O    441.    und  IsQyct^  d'  '^fJ/roiaroio 
S  617.  o  117. 
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Helden  nicht  mehr  brauchen  und  es  wäre  eine  pedantische  Be- 
schränkung, die  sich  der  Dichter  selbst  auferlegte,  wenn  er  nur 
deshalb,  weil  Diomedes  noch  zwei  Tage  vorher  hinkend  genannt 
war,  von  den  Leichenkämpfen  diesen,  einen  der  stärksten  Helden 
und  der  Hauptpersonen,  ja  noch  mehrere  andere,  wie  Ulysses, 
ausschliessen  sollte.  Mehrere  Widersprüche,  welche  Spohn  in  der 
Topographie  von  Troas  finden  will,  alle  durchzunehmen  würde  zu 
weit  führen:  einiges  ist  ganz  übereilt  und  widerlegt  sich  auf  den 
ersten  Blick,  unauflöslich  vielleicht  nichts:  ausserdem  leugnet  ja 
niemand  dass  die  Jahrhunderte  lang  gesungenen  Homerischen 
Gedichte  in  einzelnen  Versen  verderbt,  und  durch  Interpolationen 
entstellt  sind:  —  immer  wird  eins  und  das  andre  der  Art  den 
vielfachen  oben  bemerkten  gegenseitigen  Beziehungen  selbst  in 
Nebendingen,  dem  unübertrefflichen  Plane  des  Ganzen,  von  dem 
schon  Quintilian  (X  1,50)  sagte:  Homerus  clispositinne  totius  operis 
liumani  ingenii  modum  excessit,  der  genauen  Aufeinanderfolge 
der  einzelnen  Tage,  durch  welche  die  Handlung  fortgeführt  wird, 
nicht  die  Wage  halten  können.  Auf  solche  Kleinigkeiten,  wie  bei 
Agamemnon  das  silberbucklige  Schwert,  dass  einmal  Laodize,  ein 
andermal  Kassandra  die  schönste  der  Töchter  Priamos  heisse, 
durften  eigentlich  die  Wolfianer  den  wenigsten  Werth  legen.  Denn 
haben  dergleichen  Freiheiten  oder  wenn  man  will  Yergesslichkeiten 
sich  selbst  schreibende  Dichter  erlaubt,  die  doch  ihre  Gedichte  ge- 
schrieben revidiren  konnten ^  wie  viel  mehr  wer  ein  solches  weit- 
läufiges Ganze  ohne  Hülfe  des  Schreibens  erschuf?  .  .  . 

Noch  ein  Paar  Beispiele  mit  welcher  Umsicht  m.aii  bei  der  Beurtheilmig 
dieses  (xegenstandes  zu  Werke  gehn  m.üsse.  Der  Olympus,  Berg  in  Thrazien 
und  Sitz  der  Götter,  heisst  nydi'VKpoi  A  420.  2'  186.  yttpöeig  ^  615.  Dagegen 
heisst  er  an  andern  Stellen  „der  heitere"  ni.yh]eis  (in  demselben  Buche  A  532, 
und  r  243)  und  ^  42  wird  ausdrücklich  beschrieben,  wie  Athene  zurückkehre 
zum  Olympus,  dem  Sitze  der  Götter,  wo  ewige  Heiterkeit  herrsche.  Die 
Verse  sind: 

Alao  sprach  und  enteilte  die  Herrscherin  Pallas  Athene 
Schvell  zum  Olympos  empor,  dem  ewigen  Sitze  der  Götter, 
Sagen  sie:  den  kein  Sturm  noch  erschütterte,  nie  auch  der  Regen 
Feuchtete  oder  der  Schnee  umstöberte;  Heitre  beständig 
Breitet  sich  wolkenlos  und  hell  umfasst  ihn  der  Schimmer. 
Dort  von  Tage  zu  Tag'  erfreun  sich  die  seligen  Götter. 
Gewiss    hat  hierüber  Völcker    in    seinem  Buche    über  Homerische    Geo- 
graphie und  Weltkiuide  richtig  geurtheilt,   dass  es  ganz  natürlich  sei  dass  der 
Dichter  bisweilen  den  Olymp  als  das  was  er  ist,  als  Berg,  denke  und  ihm  ein 
Beiwort  gebe  wie  es  hohen  Bergen  zukomme,  „der  schneeige"  —  dann  wieder 
einmal    der  Begriff    des  Berges    in    den   Hintergrund    ti-ete    und    das  Bild    des 
Göttersitzes  festhaltend    er  ilui  als  ewig  heiter  sich  denkt  wie    es  einem  Ani- 
enthalte  der  Seligen  zukommt.    —  Derselbe  Völcker    hat  die  Behauptung  auf- 
gestellt dass  im  Homer  eine  doppelte  Ansicht  vom  Hades  durch  einander  gehe, 
indem  derselbe  gedacht  werde  einmal  in  der  Erde,  andrerseits  am  äussersten 
Ende  des  Ozeanus  und  zwar  nicht  unterirdisch.     Und  nun  urtheilt  V.  es  habe 
dies    gar    nichts   auffallendes    bei  einem   Dichter    der    die    imbestimmten    und 
schwankenden  Gebilde    eines  phantasiereichen  Volkes    auch  selbst  beibehalten. 
SoUte    die  Ansicht    vom    doppelten  Hades    unter  und    nicht    unter    der  Erde 

1  Virgil  giebt  der  Aurora  bald  quadrigae  (VI  53.5),  bald  bigae  (VII  25). 
cf.  Voss  M.  B.  II  95. 
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riolitig  sein  (es  ist  dies  nicht  ausgemacht;  Voss  fand  es  nicht,  sondern  nur  am 
Ozeanus  den  Eingang  zu  dem  luiterirdischen  Hades)  so  ist  wenigstens  so  viel 
gewiss,  dass  beide  Ansichten  in  ein  und  demselben  Bereiche  so  nahe  durch- 
einandergehen (s.  die  Stellen  bei  V.  151.  2)  dass  danach  eine  Scheidmig  in 
verschiedene  Dichter  nicht  angenommen  werden  kann :  oder  mit  andern  Worten, 
ist  Völckers  Ansicht  von  dem  doppelten  Bilde  des  Hades  richtig,  so  ist  auch 
sein  Urtheil  richtig,  dass  der  Dichter  dieses  schwankende  Bild  angenommen 
wie  die  Volksphantasie  es  überlieferte.^ 

Zu   den   innern  Gründen  gegen   den  Vielhomer  und    für    die 
ursprüngliche  Einheit  muss  noch  gerechnet  werden  die  hohe  Treff- 
lichkeit der  Homerischen  Gedichte  —  auch  ausser  der  Anordnuncr. 
Homer  ist  dichterisch  gross  und   moralisch  gross  oder  vielmehr  er 
ist  beides,   eines    durch   und  in    dem   andern.     Um  was   ich   meine 
anschaulich  auszudrücken,  will  ich  auf  Goethe  verweisen  und  zwar 
auf    ein    bestimmtes  Beispiel,    die  Iphigenie.      Dieses   Stück    wirkt 
durch    den   Eindruck    einer   Ruhe    und  Befriedigung   die   man  auf 
dieser  Erde  nicht  glauben  sollte  finden  zu  können.     Und  sehen  wir 
auf   die   Elemente,   welche   dieser  Dichtung  zum  Grunde  lagen,  so 
finden    wir    Krieg,   Verbrechen,    ja  Greuelthaten    im    Hintergrunde 
stehn:  sich  nun  auf  eine  Höhe  der  Weltansicht  zu  stellen,  wo  alles 
Gewaltsame,    Herbe,    Niederschlagende    am  Menschen    und    seinen 
Schicksalen  sich  zur  Ruhe  und  Harmonie  ausgleicht,  wo  die  Gott- 
heit nicht  ungerecht,   der  Mensch    nicht  als  ein  Zerrbild  und  eines 
nähern  Verhältnisses   zur  Gottheit  nicht   unwürdig  erscheint  —  zu 
dieser  Höhe  der  AVeltansicht  sich  zu  erheben,  sage  ich,  ist  von  jeher 
nur  das  Vorrecht  weniger  auserwählter  Menschen:  diese  Weltansicht 
in  einer  Dichtung  zu  veranschaulichen  oder  die  Dichtung  wie  mit 
einer  .  .  .  ,    weniger    Dichter    gewesen.       Von    den    Griechen    hat 
dieses  Sophokles  ganz  erreicht,  schon  nicht  Aeschylus.    Aber  Homer. 
Auch  er  hat  Leiden  und  Schmerzen,  er  hatte  Schwachheiten,  Leiden- 
schaften, Verbrechen  in  seinem  Stofife,  einen  Weichling  Paris,  einen 
zornigen  Achill,  ein  verführtes  Weib,  eine  Schaar  frecher  Jünglinge 
—  und   wo   vermissen   wir    die   zarte   Grenze,   über  welche   hinaus 
unser  moralisches  Gefühl  beleidigt  sein  würde.     Helenas  Verbrechen 
z.  ß.  ausgeglichen  durch  ihre  Reue  —   die  Götter  trotz  ihrer  zum 
Theil  menschlichen   Bestrebungen,    wie    die  Form    seiner  Religion 
sie    ihm    bot,    dennoch   überall    so    mächtig  und   so   weit  über  das 
Menschliche  erhaben!  Kurz  welch  ein  Wunder  auch  die  Auffassung 
einer  Ilias    blos    in    der   Seele   ohne   schriftliche   Unterstützung  er- 
scheinen  mag   —   das  Wunder  zu  glauben   dass   ein  Zeitalter  der- 
gleichen Dichter,   welche    sich    zu   dieser  Höhe  dichterischer   und 
moralischer  Grösse  erhoben,   in  Masse  hervorgebracht   haben  soll, 
ist  denn   doch  bei  weitem   eine  grössere  Zumuthung!  Nein  irgend 
ein  Zeitalter,  wenn  es  auch  noch  so  viele  Keime  unverfälschter  und 
liebenswürdiger  Mensclilichkeit  enthält  —  und  das  Homerische  Zeit- 
alter enthielt  diese   gewiss    —  dennoch   in   solcher   Verklärung   zu 
erfassen    und    darzustellen    das    ist,    wenn    irgend    die    Geschichte 
eine   Erfahrung   begründet,    nur  Wenigen    und    den   Auserwälilten 

1  Moser   de  Tliade  Homerica   quaestiones.    Hai.    1830.    30  S.  4.    s.  Jahns 
N.  Jahrb.  I  2,  1  p.  8  ff. 
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unseres  Geschlechts  vergönnt  gewesen.  —  So  viel  über  die  Innern 
Gründe,  womit  ich  auf  den  4ten  Wolfischen  Punkt  geantwortet. 
Ich  wende  mich  nun  zu  dem,  was  zw  antworten  sein  möchte 

ad  3)  Durch  Pisistratus  sollen  die  Homerischen  Gesänge  ge- 
sammelt und  in  das  jetzige  Ganze  vereinigt  sein,  nachdem  Solon 
den  Phapsoden  befohlen  ej  vnoßolr^g  zu  singen.  —  Die  Stellen  über 
Pisistratus  sagen  nur  dass  diese  Gesänge  in  der  Zeit  vor  ihm  einzeln 
waren  gesungen  worden,  nicht  aber  dass  sie  ursprünghch  kein 
Ganzes  gewesen.  Was  aber  den  Befehl  des  Solon  anbetrifft,  so 
glaube  ich,  darf  man  dreist  daraus  umgekehrt  schliessen  als  Wolf, 
nämlich  so:  Solon  konnte  den  Ehapsoden  den  Befehl  einer  da  an- 
zufangen wo  der  andre  aufhörte  nicht  geben,  wenn  er  nicht  wusste 
dass  die  Partien  ein  Zusammenhängendes  bildeten,  und  so  beweist 
grade  diese  Nachricht  dass  die  Homerischen  Gedichte  schon  vor 
Solon  ein  Zusammenhängendes  waren.  Ferner :  nach  Wolfs  An- 
sicht kann  man  sich  nicht  anders  vorstellen  als  dass  die  Scenen 
des  Trojanischen  Krieges  nicht  einmal  jede,  sondern  die  meisten 
zu  verschiedenen  Malen  von  verschiedenen  Sängern  sind  gesungen 
worden.  Aus  einer  solchen  Masse  das  zusammengehörige  und  am 
wenigsten  widersprechende  auszuheben,  zu  verbinden,  das  Über- 
flüssige wegzuwerfen  (wenn  man  überhaupt  sich  so  etwas  mit  der 
Ehrfurcht  gegen  alte  für  Homerisch  geltende  Überbleibsel  denken 
kann)  dazu  gehört  eine  solche  Ki'itik,  wie  sie  zu  Pisistratus  Zeiten 
gar  nicht  denkbar  ist,  ja  Wolf  selbst  hat  mit  Pecht  auf  die  höchste 
Kindheit  aufmerksam  gemacht,  in  welcher  die  Kritik  damals  noch 
sich  bewegte.  Eine  Sammlung  alter  Volkslieder  zu  Pisistratus  Zeiten 
gemacht,  würde  ohne  Zweifel  dieselbe  Erscheinung  geben  wie 
z.  B.  die  Genesis  (Ites  B.  M.)  wo  sich  z.  B.  deutlich  genug  durch- 
weg wenigstens  eine  doppelte  Sage  unter  scheiden  lässt  unkritisch 
in  einander  gemengt,  eine  doppelte  Erzählung  von  dem  Verkaufe 
Josephs ^  Wie  leicht  aus  einzelnen  Liedern  sich  ein  Ganzes  bilden 
lasse,  dafür  hat  man  gemeint  einen  sehr  schlagenden  Beweis  zu 
finden  in  Herders  Cid,  aus  Spanischen  Romanzen  zusammengesetzt. 
Allein  erstens  ist  ja  hierin  bei  weitem  kein  solcher  Zusammenhang  wie 
in  Iliade  und  Odyssee,  es  sind  in  der  That  nur  einzelne  Momente 
aus  des  Helden  Leben,  während  ganze  Zwischenpartien  unausge- 
füllt  sind,  obgleich  man  freilich  über  die  vorzüglichsten  Begeben- 
heiten eine  durch  einen  Innern  Eaden  zusammengehaltene  Darstel- 
lung erhält.  Ferner  aber,  was  Herder  that  in  einer  Zeit  ausgebil- 
deter Kritik,  darf  man  wol  nicht  auf  die  Pisistratische  Zeit  über- 
tragen,    L'nd  was  that  er?  Die  Spanischen  Eomanzen  von  Cid  (auch 


1  Gramberg:  Ubri  geneseos  secundum  fontes  dignoscendos  adumbratio  nova. 
Lips.  1828.  Krit.  Untersuchung  über  die  Genesis,  von  J.  J.  Stähelin.  Basel  1830. 
{Elohimsquelle  nennen  die  Theologen  die  eine,  welche  der  Verf.  der  Genesis 
benutzte.  Jehovaquelle  die  andre,  nach  dem  in  jeder  derselben  besonders  häufig 
vorkommenden  Gottesnamen.  Stähelin  p.  33.  —  Widersprüche  in  der  Erzäh- 
lung von  Joseph.  Stähel.  p.  80  ff.  —  Von  der  doppelten  Schöpfungsgeschichte 
in  c.  1  n.  2  s.  Buttmajin  über  die  beiden  ersten  Mythen  der  mosaischen  Urge- 
schichte, Mythol.  T.  I. 
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in  Deutschland  gedruckt,  1828  Frankf.  Brönner)  bieten  in  der  Tliat 
eine  Sammlung  von  Gesängen  dar,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten 
nach  abweichenden  Sagen  gemacht  sind.  Dieselbe  Begebenheit 
wird  auf  2  und  3  verschiedene  Weisen  erzählt.  Nun  hat  Herder 
weggelassen,  verbunden,  auch  einige  wie  es  scheint  ganz  neu  ge- 
dichtet: so  sind  denn  herbe  Gegensätze  und  verschiedene  Töne 
jener  Spanischen  Romanzen  zu  einem  gleichfarbigen  Ganzen  ver- 
bunden. Welches  sollten  wol  die  Dichter  und  Kritiker  der  Pisis- 
tratischen  Zeit  gewesen  sein,  die  ein  viel  viel  kunstvolleres  Ganze 
so  vereinen  konnten'?  Damals  verstand  man,  um  noch  von  der 
Sprache  zu  reden,  nicht  die  Homerischen  Hymnen  dem  Homer  abzu- 
sprechen, die  sich  uns  heute  in  wenigen  Zeilen  als  Unhomerisch 
erweisen:  und  so  würde  selbst  von  Seiten  der  Sprache  viel  Unho- 
merisches sich  eingeschlichen  haben  und  die  nothwendigen  Zusätze 
oder  Zudichtungen  würden  sich  immer  auf  das  auffallendste  so- 
gleich durch  Unhomerische  Wendungen  und  Wörtergebrauch  ver- 
rathen.  —  Ich  habe  noch  erwähnt  dass  Wolf  sich  beruft  auf  die 
in  den  Ven.  Schollen  erwähnten  dtao/.evaGTaL,  worunter  er  (die  Pi- 
sistratischen)  Anordner  der  einzelnen  Gesänge  verstehen  will.  Allein 
diaay.Evaotai  bedeuten  in  diesen  Schollen,  so  viel  ich  sehen  kann, 
nichts  als  Interpolatoren  oder  Verderber  des  ächten  Textes.  Z.  B. 
von  einer  als  interpolirt  von  den  Alexandrinischen  Grammatikern 
erkannten  Stelle  heisst  es:  xfi'x^ijrat  öe  xf)  Xi^ei  b  diaaABvaoxyjg  naga 
TTjv  'Of-itjQov  Tivr^^Eiav^  der  Interpolator  hat  das  Wort  wider  den 
Homerischen  Sprachgebrauch  gesetzt,  und  so  ist  immer  öiaay.evaozriQ 
und  diaa/.svaLsiv  in  den  Schollen  zu  verstehen.  Überhaupt,  und 
das  ist  sehr  wichtig,  findet  sich  keine  Spur,  dass  die  Alexandri- 
nischen Grammatiker  irgend  etwas  von  einer  Pisistratischen  Samm- 
lung nach  Wolfs  Ansicht  gewusst  haben.  Jedes  Homerische  Ge- 
dicht ist  ihnen  ein  Ganzes  worin  alles  ursprünglich  stimmen  muss, 
das  aber  an  einzelnen  Stellen  w4e  jeder  alte  Schriftsteller  theils 
interpolirt,  theils  in  einzelnen  Yersen  verderbt  ist.  Ja  noch  wich- 
tiger ist:  ebenso  wenig  als  die  Alexandriner  weiss ^  Aristoteles  von 
dieser  Pisistratischen  Sammlung  (dies  ist  eine  Bemerkung  von  Payne 
Knight,  Vorr.  zu  s.  Hom.  p.  2).  Aristoteles  spricht  in  der  Poetik 
von  dem  Plane  der  Homerischen  Gedichte,  lobt  die  Trefflichkeit 
der  Disposition  und  macht  darauf  aufmerksam  wie  sich  Homer  da- 
durch von  den  spätem  Epikern,  den  Cyklikern,  unterscheide,  die 
ihre  Begebenheiten  blos  nach  der  Zeitfolge  hererzählen :  —  er  ist 
aber  weit  entfernt  dieses  Lob,  dessen  Grösse  er  völlig  erkannte, 
auf  irgend  einen  andern  zu  übertragen,  sondern  es  ist  ihm  ursprüng- 
licher und  eigenster  Vorzug  —  des  einen  Homer.  —  Nach 
alle  dem  scheint  alles  sich  o:effen  die  Annahme  einer  Pisistra- 
tischen  Sammlung  nach  Wolfischer  Ansicht  zu  vereinen  —  und  die 
Stellen   der   Alten,  welche   davon  reden,   sind  entweder   anders  zu 


^  Nicht  Herodot,  Thucydides.  Plato,  Aristoteles  wissen  etwas  von  der 
Pisistr.  Sammlung  —  obwohl  sie  voll  von  Pisistr.  sind  —  und  Aristot.  seine 
Pegeln  als  auf  einem  alten  Clanzen  gründet.     Knight. 
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verstehen  oder  sind  sämmtlich  aus  einer  unglaubwürdigen  Quelle 
geflossen^  Angeführt  habe  ich  schon,  dass  in  diesen  Stellen  nicht, 
steht,  dass  die  Gedichte  nicht  ursprünglich  ein  Ganzes  gewesen, 
sondern  nur  dass  sie  vor  Pisistratus  Zeit  vereinzelt  gewesen  und 
durch  Pisistratus  geordnet,  und  reden  sämmtlich  nur  von  einem 
Homer  als  Vei'f.,  sprechen  ferner  zum  Theil  gar  nicht  vom  Anordnen, 
sondern  vom  Sammeln  Homerischer  Gesänge   {oiXloyrj,  ai^QoiCeiv). 

ad  2)  Die  Aöden  wie  wir  sie  aus  Homer  kennen,  singend  bei 
Festen  und  Schmausen,  hatten  keine  Gelegenheit  und  keine  Zuhöi-er 
für  so  grosse  Gedichte.  Allerdings  einer  der  wichtigsten  Punkte 
für  die  Wölfische  Hypothese.  Ich  glaube  darübei-  Folgendes  sagen 
zu  dürfen.  Die  Griechen  haben  alle  Gattungen  der  Poesie,  an 
welche  sie  Hand  gelegt  oder  zu  welchen  der  Keim  in  ihrem  Leben 
und  ihren  Instituten  lag,  bis  zur  höchsten  Stufe  der  Vollkommen- 
heit ausgebildet  und  es  heisst  dem  innern  Entwickelungsgange 
dieses  hochbegabten  Volkes  Unrecht  thun,  eine  äussere  Ungelegen- 
heit  als  Hemmungsmittel  anzunehmen.  Welche  äussere  Veranlas- 
sung z.  B.  hatten  die  Griechen  wol,  jene  rohen  Improvisationen 
an  den  Festen  des  Dionysos  zur  kunstvollen  Gattung  des  Dramas 
auszubilden?  Es  war  die  innere  poetische  Strebsamkeit,  welche 
von  diesen  i-ohen  Anfängen  das  begabte  Volk  zur  Vollendung  dieser 
Gattung  führte;  ja  auch  hier  trat  das  Äussere  gegen  den  strebenden 
Geist  in  den  Hintergrund:  denn  wenn  anfangs  die  kurzen  Impro- 
visationen der  TQayiidoL  bequem  zum  AVettstreit  mehrerer  ausreichten, 
so  lag,  als  die  Tragödie  sich  vervollkommnete,  darin,  dass  nun 
3 — 4  Stücke  hinter  einander  gegeben  wurden,  für  die  Zuhörer  eine 
solche  Unbequemlichkeit,  dass  es  vielleicht  kein  häufiger  Fall  war, 
dass  einer  alle  diese  4  Stücke  hinter  einander  anhörte  oder  mit  Vergnügen 
anhörte.  Auch  hier  also  kann  man  gewissermassen  sagen,  der  er- 
weiterten Tragödie  fehlte  ein  Publikum  oder  doch  wenigstens  zur 
Erweiterung  derselben  fehlte  es  von  aussen  her  an  Veranlassung. 
Dennoch  geschah  es  so.  Ahnlich  beim  Epos.  Bei  dem  Vortrage 
einzelner  kleinerer  epischer  Gesänge  blieb  das  Griechische  Volk 
nicht  stehn:  es  führte  diese  Anfänge  durch  innere  poetische  Nuth- 
wendigkeit  fort  bis  zur  Vollendung  dieser  Gattung  in  dem  längern 
und  wohl  disponirten  epischen  Gedicht.  Ob  der  Dichter  wirklich 
etwa  bei  ausserordentlicher  Gelegenheit,  bei  einem  mehrtägig  dau- 
ernden Feste  im  Hause  eines  Vornehmen,  wo  er  sich  längere  Zeit 
verweilte,  Gelegenheit  gehabt  und  genommen  seine  Dichtung  im 
Zusammenhange  zu  singen  oder  ob  selbst  ohne  das  er  die  in  ilim 
durch  poetischen  Drang  entstandene  Dichtung  in  seiner  Schule  — 
um  dieses  Wort  zu  gebrauchen  —  fortgepflanzt,  können  wir  nicht 
wissen. 

ad  1)  Dass  Homer  keine  Schreibkunst  in  seinen  Gedichten 
erwähnt,  ist  ausgemacht.     Folgt  hieraus  unmittelbar,  dass  er  selbst 

1  Die  Nacliricht  über  Pisistratus  scheint  aus  einem  missveistandenen 
und  übertriebenen  Bericht  zu  sein.  Was  Pisistratus  dem  Homer  eigentlich 
geleistet  haben  möchte,  darüber  spricht  Nitzsch  de  historia  Homeri  Meletemata 
1830,  aber  ohne  Klarheit. 
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nicht  geschrieben^?  Es  wäre  ja  noch  möglich,  dass  er  darum  die 
Schreibkunst  in  seinen  Gedichten  nicht  anführte,  weil  in  jenem 
Heroenzeitalter  keine  Hede  davon  sein  konnte.  Indess  wir  können 
zugeben,  dass  wirklich  jene  Schlussfolge  richtig  sei;  denn  auf  der- 
gleichen Anachronismen  nehmen  die  Griechischen  Dichter  gar  keine 
iRücksicht,  und  die  Tragiker  setzen  ohne  weiteres  die  Schreibkunst 
in  jene  Heroenzeit  hinein.  Kurz  wir  wollen  annehmen,  dass  Homer 
selbst  nicht  geschrieben  habe:  so  liegt  hierin  noch  kein  sicheres 
Argument,  dass  nicht  ein  Verfasser  jene  Gedichte  verfasst  haben 
könne.  Es  ist  freilich  wunderbar,  dass  ohne  Schreibkunst  ein 
Dichter  einen  so  künstlichen  Plan  im  Kopfe  habe  fassen  und  aus- 
führen können ;  indess  haben  wir  für  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Genius  keinen  bestimmten  Maassstab,  und  es  kommt  uns 
manches  kaum  möglich  vor,  wovon  doch  die  Geschichte  beweist, 
dass  es  unter  gewissen  begünstigenden  Umständen  sei  geleistet 
worden.  So  ist  es  gewiss  wunderbar,  dass  die  Eedner  des  Grie- 
chischen Volkes  solche  Keden,  wie  wir  sie  noch  jetzt  mit  Bewun- 
derung lesen,  entweder  aus  dem  Stegreif  oder  doch  nach  kurzer 
vorhergegangener  Meditation  im  Kojife,  gehalten  haben.  Uns 
scheint  diese  extemporäre  Beredsamkeit  kaum  möglich,  und  doch 
ist  sie  aus  der  Geschichte  erwiesen.  So  bewundern  wir  auch,  dass 
Goethe  nach  einer  Meditation  des  Planes  im  Kopfe  einem  Schreiber 
seinen  Wilhelm  Meister  in  die  Feder  diktirt  habe.  "Wir  bewundern 
ferner  die  Fertigkeit  des  Gedächtnisses,  da  es  Jünglinge  in  Athen 
gab,  die  den  ganzen  Homer  auswendig  wussten.  Warum  soll  denn 
nicht  nur  durch  Meditation  heiv^orgegangene  Ausführung  eines 
solchen  Gedichtes  mögUch  gewesen  sein?  Dies  wurde  begünstigt 
1)  durch  das  Gedächtniss;  denn  dieses  ist  um  so  geschärfter,  je 
weniger  man  sich  aufs  Schreiben  verlässt,  welches  Griechen  und 
Eömer  im  Verhältniss  zu  uns  genugsam  beweisen:  um  wieviel 
stärker  muss  dies  Gedächtniss  und  die  damit  zusammenhängende 
Phantasie  gewesen  sein,  da  man  gar  nicht  schrieb.  2)  In  einem 
Lande,  wo  alles  auf  den  mündlichen  Vorti-ag  gerichtet  und  ge- 
spannt war,  welche  Anregung  musste  da  ein  Dichter  fühlen,  der 
das  wusste,  er  habe  ein  auf  seinen  Vortrag  gespanntes  und  auf' 
merksames  Publikum.  Voss,  der  konstante  Gegner  Wolfs,  hat  sich 
die  Sache  so  gedacht,  dass  ein  aoiöög  jener  Zeit,  der  mehrmals  aus 
den  Trojanischen  Begebenheiten  etwas  vorgetragen,  den  Gedanken 
gefasst  habe,  den  Zorn  des  Achill  zum  Mittelpunkte  eines  Gedichtes 
zu  machen,  und  dass  er  nun  allmählich  dies  Gedicht  ausgesponnen. 

Anliang  zu  Cap.  VI  und  VII.  Über  die  Aufnahme,  welche  die  Wolfi- 
sche Hypothese  gefunden  hat,  und  dahin  gehörige  Litteratur. 
Wolf  selbst  hatte  sein  Buch  dem  Holländischen  Philologen  Ruhnken 
geweiht;  dieser  schrieb  ihm  darauf,  so  lange  er  sein  Buch  lese,  könne  er  nicht 
anders  als  ihm  beistimmen;  kaum  aber  habe  er  es  aus  den  Händen  gelegt,  so 
sei  die  ganze  Zustimmung  verschwunden.  In  Deutschland  hat  im  Allgemeinen 
Wolfs  Hypothese  seit  jener  Zeit  dui'chaus  Eingang  gefunden  und  ist  die  vor- 


1  Nitzsch  de  htstoria  Homeri  maximeque  de  scrlptorum  carm'mum  aetale. 
2  fasc.  1837. 
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herrschende  geworden,  theils  ausser  den  Philologen,  theils  unter  ihnen,  beson- 
ders dadurch,  dass  Wolf  sie  immer  vor  seinen  zahlreichen  Schülern  entwickelte. 
Männer  wie  Herder,  Schiller,  Goethe  haben,  ohne  ganz  konsequent  zu  sein, 
doch  wenigstens  sich  sehr  oft  so  erklärt,  dass  man  sieht,  die  Sache  hat  für  sie 
etwas  ansprechendes  gehabt.  Von  Schiller  ist  ein  scherzhaftes  Epigramm  be- 
kannt, die  Homeriden,  worin  er  die  neue  Hypothese  der  alten  entgegensetzt, 
mid  ein  anderes,  die  Ilias  überschrieben  (Gredichte  II  p.  190  u.  252).  Unter 
den  Philologen  ist  Hermann  immer  für  Wolfs  Ansicht  gewesen.  ....  Doch 
hat  es  auch  von  Anfang  an  nicht  an  Gegnern  der  Wölfischen  Ansicht 
gefehlt 

Cap.  VIII.  Insbesondere  noch  über  die  Frage,  ob  Ilias 
und  Odyssee  von  einem  Verfasser  sind. 
Diese  Frage  ist  zwar  schon  von  Manchen  behandelt  worden, 
aber  im  Ganzen  hat  sich  noch  so  wenig  eine  genügende  Bearbei- 
tung gefunden,  dass  wir  uns  mehr  mit  dem  Standpunkt  der  Sache 
und  mit  Fragen  werden  begnügen  müssen  als  eine  Entscheidung 
geben  können.  Es  ist  aber  diese  Frage  in  Beziehung  auf  die  Ent- 
stehung der  Homerischen  Gedichte  von  grosser  Wichtigkeit;  denn 
Hesse  sich  nachweisen,  dass  sich  in  den  beiden  Gedichten  eine 
solche  Verschiedenheit  findet,  die  man  verschiedenen  Persönlich- 
keiten zuschreiben  möchte,  so  wäre  dies  ein  Hauptgrund  gegen  die 
Wolfische  Ansicht.  Dass  der  Eindruck,  den  die  Leetüre  der  Ilias 
und  die  der  Odyssee  zurücklässt,  verschieden  sei,  wird  sich  Niemand 
verhehlen  können;  auch  ist  dies  schon  von  den  alten  Kunstrichtern 
bemerkt  worden.  Merkwürdig  ist  hierin  das  Urtheil  des  Longinus 
nEQL  vipovg  c.  9;  er  sagt,  die  Odyssee  mag  Homer  wol  in  späteren 
Jahren  geschrieben  haben,  wenigstens  verhalte  sie  sich  so  zur  Ilias, 
wie  die  untergehende  Sonne  zur  aufgehenden.  Hierin  müssen  wir 
ihm  Recht  geben;  denn  der  Eindruck  der  Odyssee  ist  stiller  und 
beruhigender.  Nur  entsteht  liiebei  die  Frage,  ob  dies  nicht  von 
den  verschiedenen  Gegenständen,  den  kriegerischen  der  Ilias  und 
den  friedlichen  der  Odyssee,  herrühren  könne.  Etwas  anderes, 
was  nach  der  Lesung  der  Od^^ssee  auffällt,  ist,  dass  diese  mehr 
Märchenhaftes  enthält ;  wir  hören  A^on  Zauberinnen,  von  dem  wun- 
derbaren Proteus,  von  Sirenen  u.  dergl.  Doch  hier  entsteht  eben- 
falls die  Frage,  ob  wir  in  der  Iliade  das  Wunderbare  blos  deshalb 
vermissen,  weil  dazu  keine  Veranlassung  war,  oder  ob  dies  schon 
Erfindung  der  späteren  Zeit  ist.  Auf  jeden  Fall  ist  der  Eindruck, 
den  beide  Gedichte  machen,  verschieden,  und  Herder  hat  dies  auch 
in  zwei  Aufsätzen  ausgesprochen,  deren  einer  Homer,  ein  Qünstling 
der  Zeit  und  der  andere  Homer  und  das  Epos  betitelt  ist.  Beide 
stehen  im  lOten  Theil  der  neuesten  Ausgabe.  Der  letzte  Aufsatz 
enthält  ein  ganzes  Capitel  über  diesen  Gegenstand;  man  kann  sich 
dabei  aber  nicht  verhehlen,  dass  er  auf  die  Sache  nicht  näher  ein- 
gegangen ist  und  sich  auf  eine  genauere  Prüfung  nicht  eingelassen 
hat.  Es  findet  sich  hierin  die  Idee  von  einem  Ost-  und  einem 
West-Homer.  Was  er  sich  darunter  gedacht  habe,  ist  schwer  zu 
verstehen;  auch  hat  er  selbst  wol  davon  keinen  deutlichen 
Begriff  gehabt.  Vielleicht  beziehen  sich  diese  Ausdrücke  auf  die 
Scenen  der  Gedichte,  auf  die  westliche,  wunderbarere,  unbekanntere. 
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und  auf  die  östliche,  den  Griechen  bekanntere  der  IHas.  Unter 
den  Philologen  finden  sich  sehr  bedeutende  Namen  gegen  die  An- 
sicht eines  Verfassers  der  Od.  und  IL,  Hermann,  Dissen,  Nitzsch. 
Ansfereoft  aber  sehen  wir  diese  Frage  schon  unter  den  Alexandri- 
nischen  Grammatikern,  unter  denen  es  eine  Partei  gab,  die  eben- 
falls gegen  jene  Ansicht  stritt,  die  sogenannten  "/(oqiZovteq.  Grauert  (im 
Ehein.  Mus.  I  3)  glaubt  beweisen  zu  können,  dass  die  ersten  der- 
selben Xenon  und  Hellanicus  gewesen  seien,  etwa  Zeitgenossen 
des  Aristarchus,  der   aber   selbst   nicht   zu   den  ywQiL.ovTEq  gehörte. 

Interessant  ist,  was  diese  für  Gründe  angeführt  haben,  vmd  zeugt  von 
tiefem.  Studium  des  Homer;  nämlich  einzehie  Widersprüche  in  der  Ilias  und 
Odyssee:  1)  in  der  IL  erscheint  Helena  als  unschuldig,  verführt  von  Paris,  in 
der  Od.  aber  als  Mitschuldige.  2)  in  der  IL  hat  Hephästus  zur  Gemahlin  eine 
Xäoig.  in  der  Od.  die  Aphrodite.  3)  Neleus,  der  Vater  des  Nestor,  hat  in  der  IL 
(./'691)  12  Söhne,  in  der  Od.  (A  285)  nur  di-ei.  4)  üi  der  IL  (ß  649)  heisst 
Kreta  exaroanvlog^  in  der  Od.  (r  174)  hat  es  nur  90  Städte.  5)  das  Adverb. 
noonäooid-8  hat  in  der  Od.  auch  die  Bedeutung  'früher',  in  der  IL  wird  es  immer 
nur  vom  Orte  gebraucht,  'vorwärts'.  Ob  dies  Alles  beweisend  sei,  ist  die  Frage; 
man  könnte  ja  hin  und  wieder  Interpolationen  annehmen.  6)  bemerkten  sie, 
die  sogen.  e7inydh;y.i;  (Wiederholung  eines  Wortes,  besonders  eines  Nom.  propr.) 
finde  sich  in  der  IL  oft,  in  der  Od.  nur  einmal  («  23  «/./'  <5  //*>  Ai&ionng 
iieTsy.iad's  t;;A6i9''  söi^rns,  ^i.d'imtni,  roi  Stx&ä  SeScdarcei).  Eine  Solche  rhetorische 
Figur  ist  nicht  an  Zeit  noch  an  Dialekt  gebunden,  sondern  geht  hervor  aus 
der  Individualität  und  Angewöhnung  des  Dichters.  In  neueren  Zeiten  hat  man 
noch  manches  Interessante  vorgebracht,  z.  B.  Buttmann  sagt  iii  seinem  Lexilogus, 
dass  Sm'ffofor  in  der  IL  mit  Ausnahme  einer  Stelle  im  letzten  Buche  'kriege- 
risch' bedeute,  in  der  Od.  dagegen  immer  'einsichtsvoll'.  Ferner  machte  man 
die  Bemerkruig,  dass  in  der  IL  Iris,  in  der  Od.  Hermes  der  G-ötterbote  sei; 
doch  dies  ist  nicht  richtig,  vielmehr  ist  Iris  dann  Bote,  wenn  blos  ein  Befehl 
wiederzusagen  und  sonst  nichts  dabei  zu  thun  ist,  Hermes  aber,  wenn  es  Klug- 
heit der  Aiisführung  gilt.  Nitzsch  meint  ferner,  dass  die  Art  iind  Weise,  wie 
die  Götter  ei'scheinen,  in  beiden  Gedichten  verschieden  ist.  Das  Wichtigste 
aber  werden  wol  stehende  Formen,  z.  B.  Epitheta,  sein,  wie  aiSi^oso^  ovonyo^  in 
der  IL  niemals  (wohl  aber  ■//('A:<so?),  aber  in  der  Od.  zweimal.  Ferner  der  Aus- 
druck rj(t)s  tjXS'e  kommt  in  der  IL  nicht  vor,  sondern  immer  sffävr,  luid  ähnl. 
Der  Ausdruck  61  ovonuor  svQvy  eyovai  steht  in  der  IL  zweimal,  in  der  Od.  vier- 
zehnmal; iioQfTi  kommt  in  der  IL  nie,  in  der  Od.  zweimal  vor.  Wichtiger  ist, 
dass  das  später  so  gebräuchliche  y^Qrjua  und  /Qr.nnra  in  der  IL  nie,  in  der  Od. 
häufig  vorkommt.  Auch  ist  die  Konstruktion  von  ueoti);oitco  in  der  IL  mit 
Ti—i]  der  Ableitung  (von  uepog,  seine  Gedanken  gleichsam  zertheilen)  ent- 
sprechender als  die  mit  dem  Accus,  in  der  Od.,  welches  auf  einen  Fortschritt 
der  Sprache  hindeutet.  (Bernhard  Thiersch  de  diversa  llladis  et  Odysseae 
aetate,  in  Jalms  Jahrb.  f.  Philol.  1827  III  2.) 

Cap.  IX.     Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte. 

Rhapsoden. 
Nun    also    können    wir    zu    der    Art    der    Fortpflanzung    der 
Homerischen    Gedichte    übergehen.      "Wem^    es    gelänge,    über    die 
Griechische  Ehapsodik    entweder    ein    neues   Zeugniss    aufzufinden 

(i  'Wem'  bis  'Zeitalters'  mit  Bleistift  eingeklammert.  Am  Rande  steht:) 
Viel  schwieriger  ist  es,  sich  die  Erhaltmig  der  Homerischen  Gedichte  zu  er- 
klären als  ihre  Entstehung.  (Bei  Lentz  heisst  es:)  Es  ist  fast  schwerer,  sich 
die  Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte  zu  erklären  als  ihre  ursprüng- 
liche Abfassung,  indem  nämlich  nachzuweisen  ist,  wie  sich  die  Homerischen 
Gedichte  so  voEständig  erhalten  haben,  dass  mit  der  Zeit  nichts  verloren  ge- 
gangen ist  —  was  in  der  That  höchst  merkwürdig  ist. 
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oder  die  bisher  vorhandenen  durch  einen  Gedanken,  der  dem 
AVesen  des  Griechischen  Kultus  entspräche,  zu  beleben,  der  würde 
zugleich  den  grössten  Schritt  zur  Entzifferung  des  Haupträthsels, 
welches  uns  beschäftigt,  gethan  haben.  Nicht  ganz  oberflächlich 
ist  die  Kenntniss,  welche  wir  von  den  Khapsoden  des  Platonischen 
Zeitalters  haben,  besonders  durch  Piatos  Dialog  Ion.  Es  ist  ein 
Ehapsode  dieses  Namens,  mit  welchem  sich  Sokrates  unterhält. 
Er  legt  ihm,  wie  er"s  sonst  bei  andern  Künstlern  und  Gelehrten 
macht,  besonders  solchen,  die  sich  mit  ihrer  Kunst  etwas  wussten, 
wie  AVahrsager,  Sophisten,  die  Frage  vor,  worin  denn  eigentlich 
seine  Wissenschaft  bestehe,  und  führt  ihn  mit  seinen  Antworten 
ad  absurdum.  So  viel  ergiebt  sich :  in  jener  Zeit  waren  die  Rhap- 
soden eine  Klasse  von  Leuten,  welche  theils  andre  Dichter,  be- 
sonders aber  den  Homer  auswendig  wussten'  und  bei  öffenthchen 
Pesten,  wo  dieses  Sitte  war,  in  und  ausser  Athen  Partien  daraus 
deklamirten,  und  zwar  mehrere  an  demselben  Feste,  so  dass  es  ein 
aytüv  war.  Sie  traten  dann,  geschmückt  mit  einem  goldnen  Kranze 
oder  einem  bunten  Kleide  (Mantel,  Tior/jlj)  ioi^rjxi)  auf  einen 
suggestus  {ßt^^ia,  p.  37),  von  dem  herab  sie  deklamirten.  Was  ihre 
Belohnung  gewesen,  ist  zweifelhaft^:  doch  wol  Geld  für  den  Sieger: 
wenigstens  sagt  Ion  zum  Sokrates:  „Wenn  ich  die  Zuhörer  zum 
Weinen  bringe,  so  kann  ich  selbst  lachen,  weil  ich  Geld  bekomme^: 
wenn  zum  Lachen,  so  kann  ich  selbst  weinen,  weil  ich  um  das 
Geld  komme"  (37).  Zugleich  aber  verlangte  man  auch,  oder 
wenigstens  machten  die  Rhapsoden  darauf  Anspruch,  über  Homer 
und  seine  Gedichte  schöne  Sachen  sagen  oder  ihn  erklären  zu 
können.  D.  h.  sie  hielten  auf  Homer  und  seine  Trefilichkeiten  Lob- 
reden, gaben  moralische  Aufklärungen  über  die  Charaktere  seiner 
Personen  (Plat.  rp.  606®.  cf.  599®  "^  Of-ir^gldai).  Dass  dies  alles 
ziemlich  insipid  war,  lässt  sich  aus  dem  ganzen  Standpunkte, 
welchen  die  Homerische  Interpretation  hatte,  und  aus  Plato  schliessen: 
eine  nicht  empfundene,  angelernte  Lobrednerei.  Auch  trugen  sie 
sich  über  Homers  Person  —  wie  sich  aus  einer  Stelle  bei  Isoer, 
enc.  Helen,  p.  245  Bekk.  (ergiebt),  wo  doch  wol  die  'O/ur^giöai  be- 
sonders Rhapsoden  sind,  —  mit  Erzählungen  herum.  Isokrates 
erwähnt  dort  der  Geschichte  von  der  Erblindung  des  Stesichorus 
durch  Helena  und  wie  (sie)  sich  wieder  mit  ihm  ausgesöhnt.  Dann 
■setzt  er  hinzu:  „Einige  Homeriden  aber"  —  und  darunter  sind 
doch  wol  wenigstens  Rhapsoden  mit  begriffen  —  „erzählen  auch, 
dass  sie  Nachts  zu  Homer  trat  und  ihm  befahl  ein  Gedicht  auf 
die  Krieger  gegen  Troja  zu  machen  — ,  und  theils  durch  Homers 
Kunst,  besonders  aber  durch  sie  seien  seine  Dichtungen  so  lieblich 


1  V.  p.  25  t6  yäp  (tf/a  uiv  lö  awun  y.ty.oaiu^ad'ca  ael  TiQtnoy  -iiiwv  thai  ti, 
ri/^i^r^xai  a?  y.nTMoTOii  (fuuial^cu,  (i/un  dt  üvayxcdov  th  ui  e'y  ra  ö/.'Aon  noirjulg  Sia- 
Tcitßeiy  y.ui  Srj  xcd  uu'/uaiu  if  'Ourjocj,  Ttri  ugiaro)  y.td  ü'ewinTio  xüjr  Tioir^Twt',  Xtti  itjv 
Tovroi   oiufoiuy  eyuayd'ui'Siv.   ur,  fiüvov   t«  iVr/;,  Zr^/.onöy  tan. 

2  Die  Citharisten  scheinen  nach  ihrem  Konzert  einen  t()«>os  gefordert 
zu  haben.  Athen.     350^\ 

3  also  wie  die  Schauspieler. 
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und  allberühmt  geworden."  Dass  sie  im  allgemeinen  damals  ein- 
fältige Leute  waren,  sieht  man  auch  aus  Xenophon  Memor.  IV  2,  10 
TOic  yaq  tol  Qayj(i)öovg  oida  ta  iniv  surj  ctAQißovrtaQ^  avToig  de  ndrv 
t^Xid^iovg  ovTag.  Sympos.  III  6:  „Kennst  du",  sagt  Antisthenes, 
„ein  einfältigeres  Volk  als  die  Rhapsoden?"  Und  man  giebt  ihm 
Eecht.  Aus  derselben  Stelle  aber  gewinnen  wir  noch  die  mei'k- 
würdige  Nachricht,  dass  man  die  Rhapsoden  auch  zum  Privat- 
unterricht gebrauchte.  Dort  erzählt  ein  gewisser  Nizeratus,  sein 
Vater  habe  ihn,  damit  er  ein  braver  Mann  werden  möchte,  bei 
den  Rhapsoden  den  ganzen  Homer  auswendig  lernen  lassen.  Auch 
ist  es  wol  natürlich  und  wird  durch  eine  Stelle  des  Xenophon 
{Memor.  IV  2,  10)  bezeugt,  dass  sich  die  Rhapsoden  vorzugsweise 
in  den  Besitz  sämmtlicher  Schriften  des  Homer  zu  setzen  suchten^. 
Dass  es  damals  aber  Rhapsoden  schulen  gegeben,  davon  ist  keine 
Spur;  vielmehr  ist  es  wegen  des  Dunkels,  in  welchem  die  Alexan- 
driner über  Homeridenschulen  waren,  gar  nicht  glaublich,  dass  in 
so  später  Zeit  dergleichen  vorhanden  gewesen.  Wer  also  Rhapsode 
werden  wollte,  gab  sich  bei  einem  andern  in  die  Lehre,  eben  so 
wie  Nizeratus  bei  den  seinigen.  —  Das  vorzüglichste  Fest  nun, 
an  welchem  die  Rhapsoden  in  Athen  die  Homerischen  Gedichte 
sangen,  sind  die  Panathenäen  nach  einem  Gesetz  (Lyc.  Leoer. 
p.  209);  aber  es  geschah  auch  an  den  Dionysien  (Ath.  275^  t^llijte 
Ö£  avTiq  [rj  fOQTr^]  yMdü7ieQ  ij  tcjv  gailKoöcor,  r^v  i^yov  '/.aza.  li^v  tvjy 
Jiovioi(x)v'  iv  f]  nttQiövteg  e/MOTOi  [al.  nagövieg  eyMoroic]  tui  i^irw 
oiov  Tt(.ir^v  antxO.ovv  riv  ^ai/'wd/«)),  Brauronien  (Hes.  Bgaigiorioig 
rijv  ^ iXictöa  r^öov  Qay.'iodol  ev  Bgaigiövi  rrg  '^tti/S^c)  und  Apaturien^. 
Dass  es  Rhapsoden  noch  sehr  spät  gab,  sieht  man  daraus,  dass  sie 
nicht  nur  bei  Festlichkeiten  Alexanders  des  Gr.  noch  erwähnt 
werden  (Ath.  538*^),  sondern  auch  noch  in  Inschriften  selbst  aus 
der  Römischen  Kaiserzeit  vorkommen  (Boeckh  Oec.  II  365^)  und 
Athenäus  bei  seinem  Gastmahl  Rhapsoden  auftreten  lässt,  die  Homer 
hersagen  (XIV  p.  620).  Athenäus  giebt  auch  aus  Ai^istokles 
Buch  über  die  Chöre  die  Nachricht,  dass  sie  auch  Homeristen 
geheissen  (ib.). 

Gehen  wir  nun  aber  von  den  Rhapsoden,  wie  sie  aus  der 
Platonischen    Zeit    geschildert    sind,    rückwärts,    so    (^)    kann    ihre 

1  a^Xcc  in]  ön-ifcoSöi'^  yxd  yÖQ  t<x  'Oiitjoov  ae  <f(toiv  tni]  \7iärTfi\  xty.jr^ad'ui. 
Dass  sich  dabei  viele  nicht  auf  Ilias  iind  Odyssee  werden  beschränkt  haben, 
sondern  auch  was  sonst  für  Homerisch  galt  und  Seltenheiten,  die  wenig  ge- 
braucht waren  und  gekannt  —  im  Vergleich  mit  der  Hias  und  den  Hymnen  — , 
ist  natürlich.  Dies  sind  die  oTiö&tTcc  der  Homeriden  bei  Plato.  —  V  Plat. 
Tim.  21'J  tyü)  St  ttt;  junkiaja  öexeTr^s'  i]  bt  KovQtcoiis  'J,"'*'  oiccc  tjvy/uvjv  ^ncc- 
Tovokof'  70  Btj  irji  eo^Ttjf  avir,d'ts  tyaaroie  y.cci  totc  aiyeßt;  Tolg  Ttaialr'  uifXov  y'no 
i]lLilv  Ol  nctxioti  ed'tcuf  nayoidias.  7to'/./.(ov  fiif  ovp  8tj  y.cd  no'/ku  t'kt/ß'T^  Ttoir^iwv 
TTOnjuccTCt,  are  St  via  um'  i'y.iuov  roy  ygiiov  ofTce  t«  ^o/.coyog  no/./.ol  iwy  TiaiScor  f^aauiv. 

2  Erwähnung  ausser  Athen. 

3  In  dieser  Inschrift  wenigstens  ist  neben  dem  öaxi-cjSög  kein  noirj^s 
iniov  genannt  und  man  darf  also  wol  annehmen,  dass  er  Homerica  sang. 

(4  Am  Rande:)  so  scheint  ein  Irrthum  darin  zu  liegen,  dass  man  sie 
gleichsam  unmittelbar  an  die  Stelle  der  alten  Aöden  treten  lässt.  Welches 
doch  nur  äusserst  beschränkt  scheint  geschehen  zu  können.     (Ahnlich  bei  Lentz.) 
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Kunst  in  gewisser  Hinsicht  bis  auf  Homer  zurückgeführt  werden. 
Sie  sind  nämlich  offenbar  an  die  Stelle  der  alten  doidol  getreten, 
die  wir  schon  in  der  Odyssee  umherziehend  und  als  dr\uiovQyoi  d. 
h.  gewerbetreibend  finden,  um  bei  festlichen  Gelegenheiten  zu 
singen.  (Od.  q  382  tiq  yctq  dij  I^bIvov  vmXü  allod^ev  avvdg  £7Tsl!}ii)v 
aXXov  -y ,  Ei  fiij  rwv,  oc  öriuioeoyol  eaoi,  /.lavtiv  lij  iTqtiJQa  '/.umov  ry 
rh.iova  Soi'QOi',  lij  xat  d-e07tLv  aoidöv.  o  x£v  reg/ifjOiv  aeiöcov;)  Es  ist 
auch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  schon  damals  ein  grosser 
Theil  nicht  eigne  Gedichte  sang,  sondern  fremde:  dies  liegt  in  der 
Natur  des  Gewerbes,  und  mit  Recht  hat  Nitzsch  (schon  Fr.  Schlegel 
Gesch.  d.  Poesie  p.  47)  in  dieser  Beziehung  auf  eine  Stelle  der 
Odyssee  aufmerksam  gemacht,  y^  347  avcodida/.Tog  eifxi.  —  Dies 
gegen  Wolf,  der  zu  Homers  Zeit  nur  selbstdichtende  Sänger  an- 
nahm. Allmählich  mochte  die  Fähigkeit  selbst  zu  dichten^  immer 
mehr  aufhören.  Vielleicht  verlangte  man  dies  auch  weniger,  seit- 
dem man  in  den  grossen  Homerischen  Gedichten  einen  grossen 
und  nicht  leicht  zu  erreichenden  Schatz  hatte.  So  kam  eine  Zeit, 
wo  sie  sich  wol  vorzugsweise  auf  das  Dichten  von  Hymnen  i.  e. 
ngooi/uia-  beschränkten,  immer  aber  wenigstens  den  alten  Aöden 
noch  darin  nahe  standen,  dass  sie  mit  Begleitung  des  Instruments 
sangen.  Aber  auch  dieses  kam  ab  und  es  trat  die  merkwürdige 
Änderung  ein,  dass  die  Homerischen  Gedichte  mit  Gestikulation 
deklamirt  wurden. 

Die  Veränderung,  die  diese  Sänger  mit  der  Zeit  erlitten,  besteht  nun 
1)  darin  dass  allmählich  das  eigene  Dichten,  (die)  poetische  Fähigkeit  derselben 
ganz  aufhörte.  2)  Dass  ihr  Vortrag,  der  bei  Homer  G-esang  mit  Begleitung  der 
Phorminx  ist,  in  eine  gestikulirende  Deklamation,  die  aber  vielleicht  etwas 
gesangähnliches  hatte,  aber  jedenfalls  ohne  Begleitung  eines  Instruments,  über- 
gingt.     3)    Der  Name.      Leider  \vissen  wir  weder  wann  und  auf  \velche  Ver- 


1  Wichtigkeit  für  die  Kritik:  denn  Interpolationen  natürlich  von  ihnen, 
doppelte  Rezensionen.     Hesiod. 

(2  Bei  Lentz :)  Die  Aöden  hatten  nämlich  zu  einer  Zeit  die  Sitte,  dass, 
wenn  sie  ein  Stück  aus  dem  Homer  vortragen  wollten,  sie  einen  Hymnus  an 
die  Gottheit,  deren  Fest  gerade  war,  vorausschickten  und  dann  übergingen 
zum  Vortrage  des  Homer.  Deshalb  erhielten  diese  Hj-mnen  den  Namen 
nijooliitce,  'Eingänge',  und  ein  grosser  Theil  der  Homerischen  Hymnen  sind 
solche  Eingänge.  Einige  thun  sich  als  solche  durch  den  Schluss  kund:  avz«Q 
eyu>  y.ni  aelo  y.al  aX'f.r^q  uvrißou  noiörji  oder  aev  S'  iyat  aoiciueros  ueraßriaotica  dX'/.ov 
ii  viti'oy  Die  Sache  selbst  erwähnt  auch  Pindar.  Immer  aber  hatten  diese 
Aöden  mit  den  ältesten  das  gemein,  dass  sie  den  Vortrag  mit  der  Leier  und 
mit  G-esang  begleiteten.  Mit  dieser  Art  des  Vortrages  ging  aber  einmal  die 
merkwürdige  Veränderung  vor,  dass  er  deklamatorisch  wurde.  Nun  fragt  es 
sich  aber,  wie  sich  die  Homerischen  Gedichte  ursprünglich  haben  erhalten 
können,  wenn  'U'ir  annehmen,  dass  sie  von  einem  Dichter  sind.  Vielleicht  so, 
dass.  wie  wir  gesehen  haben,  verschiedene  Dichter  sie  auswendig  lernten  und 
sangen.  Vielleicht  wurden  sie  auch  in  der  Familie  des  Sängers  fortgepflanzt; 
wenigstens  können  wir  nicht  beweisen,  dass  es  nicht  so  sei.  Vielmehr  sprechen 
dafür  recht  auffallende  Beispiele:  die  Arzeneikunst  in  der  Familie  der  Askle- 
piaden,  die  Jurisprudenz  bei  der  Familie  der  Scävola.  Warum  sollte  nicht  et- 
was ähnliches  bei  Homer  sich  vorfinden,  zumal  da  uns  nicht  Nachrichten 
mangeln,  die  die  Sache  wahrscheinlich  machen?  Auf  Chios  .  .  . 

3  Die  gewöhnlichen  Ausdrücke  vnoxoiria^ni.  Siand'ifra,  Xiysii^,  n7irtyyek'/.Eiv: 
doch  auch  lidsiy.  S.  Nitzsch  praef.  p.  6.  —  Ath.  620''  (Eust.  p.  6)  Homer  im 
Theater    agirt.    Ilias    im    Purpurkleid,    Od.   in  meergrünem.  —  Vom  Hegemon 
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anlassung  die  Anderurg  in  der  Art  des  Vortrages  eintrat  noch  können  wir  bis 
jetzt  eine  genügende  Erklärung  des  Namens  (laifioSüi  geben.  Die  Alten  leiten 
ihn  zum  Theil  her  von  nciflöog  und  (^löi^,  onyfpdöi  statt  meßS^dög,  weil  sie  bei 
ihrem  Vortrage  einen  Lorbeerzweig  in  der  Hand  gehalten;  oder  (von)  oaTirä 
äSovreg.  Wir  können  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Name  herkomme  von 
(tänxeiv  i.  e.  suere  und  qjÖ/;.  Die  Bildung  des  Wortes  ist  die  umgekehrte  Kom- 
position, nicht  mit  voranstehendem  Substantiv  und  folgendem  Verbum,  welches 
der  Griechische  Grundtj^pus  ist,  ^e  ^■ifwöaxr'ig.  d-vnoßoocg.  sondern  umgekehrt 
wie  Suxid'vuog.  Im  Ganzen  ist  auch  diese  Art  von  Komposition  nicht  selten, 
luid  am  häufigsten  geht  dann  das  Verbum  in  das  Futurum,  wie  öiipaOTiig.  Lob. 
Fhryn.  p.  768.  —  Auch  spricht  dafür,  dass  Pindar  sie  auflösend  oamtov  inicov 
cioiüoi  nennt  (Nem.  II  ?«.)'.  —  Wann  und  wo  der  Name  aufgekommen,  darüber 
fehlen  historische  Nachrichten.  Mir  scheint  er  in  Attika  entstanden  und  in 
Analogie  zu  treten  mit  Tony(oSoi,  y.cotKoSoi,  /lehoöot,  nvO'cjSoi.  Was  er  bedeutet, 
darüber  lassen  sich  mehrere  Möglichkeiten  denken.  Wie  wenn  er  z.  B.  ent- 
standen wäre  erst  nachdem  Solon  befohlen  ii,  vixoßo'hjg  üd'eir':'  —  —  Dass  sich 
die  Homerischen  Gedichte  irrsprünglich  in  der  Familie  fortgepflanzt,  kann  sein 
und  nur  in  dieser  Beziehung  kann  man  von  einer  Homeridenschule  reden. 
Asklepiaden.  Dädaliden.  —  Lang  blieben  sie  gewiss  kein  Familieneigenthum. 
Auf  Chios  gab  es  ein  y^^'O?  (Familiej  \>fit,(jidni,  von  welchem  die  Grammatiker 
berichten,  es  sei  nach  Einigen  mit  Homer  verwandt  und  ursprünglich  hätten 
sie  die  Homerischen  Gedichte  ix  öiaÖo/j]g  gesungen  (s.  schol.  ad  Find.  Nem.  II 
i7i.  und  Harpocr.  ^Jur^giSai).  —  Später  hiessen  'Ou7]oi^ni  alle,  die  sich  mit  Homer 
viel  abgaben,  Homersfrermde.  Nämlich  patronymische  Form  im  Plur.  ge- 
braucht, um  eine  Gemeinschaft,  einen  Verein  gewisser  Personen  zu  einem 
Zwecke  anzuzeigen,  z.  B.  "'Eouoy.oyiLSai.  So  kommt  'VfttiOiSui  oft  bei  Plato  vor. 
—  Dresig  de  rhapsodis  1734.  4.  Commentatio  historico  -  critica  de  rhapsodis. 
Vindobonae  1824. 

Cap.  X.     Einige   nacliträgliche  Notizen  über  mancherlei 
Ansichten  von  Homer  :  über  die  komische  Seite  der  Homer- 

Litteratur. 
Wie  schwierig  die  Fragen  über  Vaterland,  Zeitalter  und  Ver- 
breitung des  Homer  zu  beantworten  seien,  haben  wir  gesehen,  und 
selbst  im  Alterthum  waren  die  Nachrichten  darüber  höchst  unsicher 
und  von  einander  abw^eichend.  Schon  früh  machten  7  Städte 
Ansprüche  darauf,  Homers  Vaterland  zu  sein;  aber  es  waren  nicht 
nur  die  7,  die  man  in  einen  Vers  zusammengestellt  hat,  sondern 
man  zählt  bis  20.  Dies  beweist,  dass  dergleichen  meistens  Er- 
dichtungen waren,  die  auf  einem  sehr  unsicheren  Grunde  standen. 
Vorzugsweise  .aber  hat  doch  immer  Smyrna  oder  Chios  bei  den 
Alten  für  Homers  Vaterland  gegolten;  er  heisst  oft  Melesigenes, 
der  am  Meles,  einem  Flusse  bei  Smyrna,  geborene;  oft  auch  Xiog 
aoiöög;  und  dass  er  von  der  Asiatisch-Griechischen  Küste  her- 
stamme, wird  auch  jetzt  noch  allgemein  angenommen.  Alle  diese 
Ansichten  des  Alterthums  über  Homers  Vaterland  sind  zusammen- 
gestellt von  einem  Griechen  aus  Chios,  Leo  Allatius  de  patria 
Hofneri  (in  Gronov.   Thes.  antiq.  Graec).     Doch    auch  einige  Euro- 


Ath.  407a  Tieg/ßor^TOS  tjv  Xiycov  zä  ent]  nuvovgywg  y.ni  inoy.giTtxwg  yni  Sia  tavra 
a(f68ca  naocc  rolg  'jd-r^raLoig  stöoy.ittsi.  h-  Se  rfj  nymno^axia  oinoi^  afoÖQn  xoig 
'A&r^paiorg  i-Ai\'kr^Gtv,  lüg  iv  ky.tipij  rij  i]ukou  n/tiara  avroig  yilaoui.  —  uyiav  40b'-  — 
Cantare  Weichert  poet.  R.  287'.  —  Vanere  vom  Herold  u.  Duk.  arf Flor.  II  7, 14. 
1  Pind.  Nem.  II  in.  o&ti'  ntg  y.nl  Xl/ui^oiöca  Qamüjv  knicov  tu  7i6?.'a'  dot()ol 
fto/oiTdi  Jwg  ty.  nQoouäov.  Isthm.  III  65  öl'/'  "Uf/r]^6g  toi  TFrinaxer  {sc.  Aiacem) 
()<'  urd'owTKof,  vg  aiTov   näarty  ood'waaig  Ctoejaf  yara  hußSov  e(foao£y. 
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päische  Städte  meinten  Ansprüche  auf  jene  VAwe  zu  haben,  z.  B. 
Athen,  und  auch  in  neueren  Zeiten  ist  diese  Idee  wieder  hervor- 
gesucht (Bernhard  Thiersch  Über  das  Zeitalter  und  Vaterland 
Homers.  Halberstadt  1824.  Derselbe  Über  den  Europäischen  Ur- 
sprung des  Homer,  in  Jahns  Jahrb.  1826  I  2).  Auch  die  sonstigen 
Lebensumstände  des  Homer  sind  den  Alten  unbekannt,  und  was 
sie  davon  erzählen,  ist  nur  Fabel  und  Erfindung,  und  bloss  daher 
entstanden,  weil  man  einen  so  hohen  Namen  nicht  ohne  nähere 
Lebenskenntniss  haben  wollte.  Wir  haben  einige  Biographien  des 
Homer,  eine  unter  Plutarchs,  eine  andere  unter  Herodots  Namen, 
doch  alle  beide  unbezweifelt  unecht;  denn  die  Erzählungen  darin 
sind  so  widersinnig,  thöricht  und  albern,  dass  sie  einen  sehr  späten 
Ursprung  verrathen  und  gar  keinen  historischen  Werth  haben 
können.  —  Auch  über  Homers  Zeitalter  ist  man  ungewiss;  die 
besten  Kritiker  des  Alterthums  setzen  ihn  60  Jahre  nach  der 
Heraklidenwanderung  und  diese  selbst  80  Jahre  nach  dem  Tro- 
janischen Kriege,  so  dass  er  also  etwa  1044  v.  Chr.  gelebt  haben 
mag.  Dies  war  die  Berechnung  des  Eratosthenes  und  der  Ari- 
starchischen  Schule.  Die  Schule  des  Krates  dagegen  machte  den 
Homer  zu  einem  Zeitgenossen  der  Troischen  Begebenheiten,  was 
ganz  albern  ist,  da  Homer  offenbar  nicht  seine  Zeit  schildert, 
sondern  Sagen  und  Fabeln  aus  jenem  Mythenkreise  erzählt.  Man 
setzt  ihn  jelzt  gewöhnlich  in  das  lOte  Jahrh.,  Nitzsch  dagegen,  der 
ihn  jünger  zu  machen  sucht,  da  er  sich  nicht  überzeugen  kann, 
wie  so  grosse  Gedichte  nicht  ursprünglich  sollen  aufgeschrieben 
sein,  in  das  9te   Jahrhundert. 

Aber  wunderbare  Ausgeburten  des  menschlichen  Unverstandes  über 
Homer  hat  die  neuere  Zeit  sehen  müssen.  Dahin  gehört  die  Ansicht, 
Homer  sei  ein  Trojaner  gewesen,  aufgestellt  und  vei'theidigt  von  Schubarth 
in  seinen  Ideen  über  Homer  und  -fein  Zeitalter  1821;  und  zwar  habe  er  gelebt 
am  Hofe  der  Aneaden;  denn  Troja  sei  nicht  von  den  Griechen  zerstört 
worden,  sondern,  nachdem  die  Stadt  von  ihnen  eingenommen,  habe  dort  doch 
noch  unter  Äneas  und  seinen  Nachfolgern  ein  Reich  bestanden,  imd  an  deren 
Hofe  habe  Homer  gelebt.  Das  können  wir  schliessen  aus  der  besonderen  Aus- 
zeichnung, mit  der  Homer  den  Äneas  behandele;  ausserdem  gediehen  die 
Dichter  nirgends  besser  als  am  Hofe  (Vergleich  mit  Goethe!);  ferner  sei  es 
auffallend,  dass  bei  Homer  die  Trojaner  viel  kultivirter  und  humaner  er- 
scheinen als  die  Griechen  (das  kommt  wol  daher,  dass  in  der  Iliade  die  Troer 
die  Leidenden  und  die  Griechen  die  Handelnden  sind).  Das  Buch  machte 
Anfangs  Aufsehen,  besonders  durch  eine  Rezension,  die  1823  in  der  Jenaer 
Litt.-Ztg.  erschien  und  11  Nummern  derselben  ausfüllte  (Nr.  161—172)  mid 
diese  Ideen  mit  Konsequenz  und  Gelehrsamkeit  vertheidigte,  besonders  die 
Idee  von  der  höheren  Bildung  der  Trojaner  und  der  Aneadenherrschaft,  die 
nicht  ohne  historische  Zeugnisse  ist.  Der  Verfasser  dieser  Rezension  ist 
Reinhold  Lange.  Doch  kam,  wie  es  natürlich  war,  die  Sache  bald  in  Ver- 
gessenheit. Die  Griechen  betrachteten  Homer  ja  immer  als  ihren  National- 
dichter. Endlich  kam  Jemand  auf  die  Idee,  dass  Ulysses  selbst  der  Verfasser 
der  Homerisclien  Gedichte  sei:  nämlich  Konstantin  Koliades,  Prof.  an  der 
Ionischen  Universität  zu  Korfu,  gab  ein  Buch  heraus  Ulysses-Homer,  oder 
Entdeckung  vom  wahren  Autor  der  IL  u.  Od.  und  bald  darauf  (erschien)  von 
demselben  1829  in  Paris  ein  grösseres  AVerk  mit  20  Steindrücken  Ulysse- 
Homere,  ou  du  veritable  auteur  de  V Iliade  et  de  U  Odyssee  par  C.  C.  Dieser 
nennt  sich  den  Sohn  des  Spiridion  Koliades,  dessen  Familie  zu  Ithaka  ihren 
unmittelbaren  Ursprung   von  Eumäus    ableitet.     Dieser   Spir.  Kol.   machte  die 
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Entdeckung,  dass  kein  anderer  als  Ulysses  selbst  der  Verfasser  sein  könne, 
wegen  der  ausserordentlichen  Genauigkeit  der  topographischen  Einzelnheiten 
(freilich  einer  der  sch^vierigsten  Punkte,  dessen  Entscheidung  von  jeher  schwer 
ist).  Man  müsste  also  einen  vielgereisten  Mann  annelimen;  nun  aber  hat 
Ulysses  ganz  Griechenland  durchreist  als  Gesandter  des  Agamemnon,  der  zum 
Trojanischen  Kriege  die  Helden  anwerben  sollte,  und  ist  auch  als  Krieger  vor 
Troja  gewesen.  Aiich  hat  es  Verwunderung  erregt,  mit  welcher  militärischen 
Einsicht  alle  Schlachten  angeordnet  werden,  so  dass,  wer  das  Lokal  kenne, 
die  Truppen  nicht  besser  hätte  stellen  können.  Das  weist  darauf  hin.  dass 
der  Verf.  selbst  ein  kriegskundiger  Held  war;  und  dazu  passt  Niemand  besser 
als  der  TxolvurjiiX'Sraaevi.  Auch  der  Name  bew^eist  es;  denn 'V^«?;poä  ist  nichts 
anderes  als  ouor  ijocoi.  Telemachus  luid  Penelope  hätten  die  Sache  wol  auch 
wissen  können;  allein  da  Ulysses  gleich  nach  seiner  Ankunft  mit  den  Ver- 
wandten der  Freier  habe  kämpfen  müssen,  so  hätte  er  nicht  Zeit  gehabt,  die 
Sache  ihnen  der  Länge  und  Breite  nach  zu  erzählen.  L^nd  dergleichen 
Schwindeleien  mehr.  Man  w^eiss  aber  nun,  dass  dies  Alles  ein  Scherz  sein 
soll,  von  einem  gewissen  Le  Chevalier,  der  ein  Buch  über  die  Ebene  von 
Troja  geschrieben  hat.  Was  diesen  aber  zu  einem  solchen  Scherze,  zwei 
theuere  Bücher  damit  anzufüllen,  bewogen  haben  mag,  bleibt  ein  Räthsel; 
auch  ist  es  unbekannt,  ob  er  selbst  daran  geglaubt  oder  nur  Andere  habe 
damit  verspotten  wollen. 

Cap.  XI.  Zur  Geschichte  der  philologischen  und  gram- 
matischen Erklärung  und  Kritik  des  Homer,  besonders 
durch  die  Alexandriner. 
Die  ersten  eigentlich  grammatischen  Bemühungen  in  Griechen- 
land finden  wir  bei  den  Sophisten.  Obgleich  die  Art  und  Weise 
wie  sie  diese  Sache  betrieben,  mehr  dazu  dienen  konnte,  die  Auf- 
merksamkeit darauf  zu  lenken  und  durch  den  Gegensatz  zur  Wahr- 
heit zu  führen  als  dass  die  Art  und  Weise,  wie  sie  selbst  den  Ge- 
genstand betrieben,  eigentlich  hätte  förderlich  werden  können.  Sie 
beschäftigten  sich  1)  mit  Etymologie.  Es  war  eine  schon  früh 
von  den  Griechischen  Philosophen  behandelte  Frage,  ob  die  Namen 
den  Gegenständen  beigelegt  seien  q^voet  oder  d^äoEi,  d.  h.  so  dass 
jedes  Wort  etymologisch  betrachtet  die  Natur  des  Gegenstandes 
ausdrücke,  oder  durch  eine  willkürliche  Festsetzung  und  Überein- 
kommen der  Menschen.  Auch  die  Sophisten  gingen  auf  diese 
Frage  ein,  wobei  natürlich  viel  etymologisirt  werden  musste.  Allein 
in  keiner  Bemühung  sind  die  Griechen  zu  allen  Zeiten  unglück- 
licher gewesen  als  im  Etymologisiren,  so  sehr  sie  es  liebten;  und 
war  jene  ganze  Frage  von  keiner  praktischen  Anwendung,  d.  h. 
für  die  Erklärung  der  Schriftsteller,  so  konnte  sie  es  am  wenigsten 
unter  den  in  dieser  Beziehung  ganz  ungeschickten  Händen  der 
Griechen  werden.  Nach  Art  der  Sophisten  und  wol  zu  dem  Zwecke, 
das  nichtige  ihres  Verfahrens  deutlich  zu  machen,  hat  Plato  seinen 
Dialog  Cratylus  geschrieben,  in  welchem  er  jene  Frage  behandelt 
und  der  mit  den  wunderlichsten  Etymologien  angefüllt  ist.  Z.  B. 
'Eatia  sei  i.  q.  soia^  eine  Dialektform  von  ovoia,  das  Wesen  der 
Dinge.  '^ Pia  und  Koövog^  jenes  von  qelv,  dies  i.  q.  /.grivri  die  Quelle, 
als  die  beiden  Götter,  von  denen  alle  übrigen  abstammen,  wie  Homer 
den  Ozeanus  den  Ursprung  der  Götter  nennt  (i^saiv  ytreaig)  und  nach 
Heraklit  alle  Dinge  in  einem  ewigen  Fluss  begriffen  sind.  2)  Be- 
schäftigten sich  die  Sophisten  mit  Synonymik.     Dies  that  beson- 
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ders  Prodikus.  Er  wird  deshalb  mit  Piatos  gewöhnlicher  schöner 
Satire  in  dem  Dialog  Protagoras  durchgezogen.  Denn  nicht  etwa 
wai-  diese  Synonymik  der  Art,  dass  sie  sich  auf  den  Sprachgebrauch 
gegründet  hätte,  sondern  im  Gegentheil  wieder  auf  Etymologie  ge- 
gründet wollten  sie  darnach  den  Sprachgebrauch  meistern.  So  sollte 
man  z.  B.  nach  Prodikos  nicht  sagen  öeiyog  avr^Q  für  aya^og;  denn 
deivog  ('schrecklich')  bedeute  etwas  böses  (Protag.  341).  Man  sagte 
es  aber.  3)  Grammatikalisches.  So  richteten  sie  z.  B.  ihr 
Augenmerk  auf  das  Genus  der  Substantiva.  Hierüber  macht  sich 
z.  B.  Aristophanes  lustig,  Nub.  655  ff.  Sokrates  unterrichtet  den 
Bauer  Strepsiades  und  weist  ihn  zurecht,  dass  er  den  Hahn  sowol 
als  die  Henne  a?.e/.TQvcüv  (6,  y  dL)  nenne:  er  müsse  in  Zukunft  den 
Hahn  aXi/.xioQ,  die  Henne  a?.€/.TQvaiva  nennen,  und  dergleichen  mehr. 
Also  auch  hier  waren  es  gewiss  sehr  unvollkommene  Observationen, 
womit  sie  den  Sprachgebrauch  meistern  wollten,  obgleich  wir  das 
Bestreben,  wenn  es  weniger  mit  der  den  Sophisten  eigenen  Prah- 
lerei verbunden  gewesen  wäre,  anerkennen  wollen.  4)  Die  So- 
phisten gaben  sich  auch  mit  der  Interpretation  von  Gedichten 
ab,  worauf  sie  sich  besonders  viel  zu  gut  thaten.  Ihre  Art  und 
Weise  dabei  lernen  wir  wieder  an  einem  sehr  merkwürdigen  Beispiele 
bei  Plato  kennen.  In  dem  Dialog  Protagoras  lässt  er  den  Sophisten 
gleiches  Namens  ein  Gedicht  des  Simonides  erklären.  Die  Haupt- 
sache hiebei  war  freilich  die  moralische  Interpretation,  d.  h.  die 
Darlegung,  ob  die  Sentenzen  und  Gedanken  des  Dichters  wahr 
und  angemessen  sind.  Das  schlimmste  aber  ist,  dass  die  Absicht 
bei  dergleichen  Vorträgen  nicht  sowol  war,  den  Dichter  selbst  in 
dieser  Hinsicht  wahr  und  vorurtheilsfrei  zu  erläutern  als  vielmehr 
wahre  und  noch  öfter  scheinbare  Schwächen,  Widersprüche,  Ab- 
surditäten aufzuspüren,  um  sich  so  selbst  über  den  Dichter  zu 
steUen  und  einen  die  Menge  blendenden  Scharfsinn  zu  entwickeln, 
indem  sie  Schwächen  aufspürten,  wo  der  gesunde  Menschenver- 
stand sich  wohl  befriedigt  fand.  Doch  konnte  auch  diese  Interpretation, 
obgleich,  wie  gesagt,  das  Moralische  und  Sententiöse  dabei  die 
Hauptsache  blieb,  nicht  ohne  Erwägung  der  Interpunktion,  der 
Wortbedeutung  und  dergleichen  abgehen.  Auch  haben  sie  ihre 
etA-mologische,  lexikalische  und  grammatische  Weisheit,  wie  sie  oben 
.beschrieben,  geradezu  gemissbraucht,  um  wie  den  Sprachgebrauch, 
so  geachtete  Dichter  zu  tadeln  und  zu  hecheln.  Sophistisch  ist  es, 
was  Aeschylus  (1.  Aristophanes)  den  Euripides  in  den  Fröschen 
thun  lässt.  Kurzer  Inhalt  der  Frösche.  Aeschylus  nennt  den 
Vers  aus  den  Choephoren,  den  Orestes  spricht  aus  dem  Exil  zurück- 
kehrend, rfKOj  yoQ  ig  y^v  tt^vöb  v.ai  y.aTtgyo/uai  (Batr.  1128);  „sieh", 
sagt  Euripides,  „du  weiser  Aeschylus,  da  hast  du  zweimal  dasselbe 
gesagt,  7J/.IÜ  und  /.axiqyo^aL^  wie  wenn  einer  sagen  wollte  'leih  mir 
einen  Kasten  oder  wenn  du  willst  eine  Kiste'".  So  tadelten  sie 
an  Homer  z.  B.,  dass  er  den  Mann,  welcher  dem  Opferthier  das 
Hörn  vergolde,  yak/.BtQ  nenne.  Und  ähnliches,  was  Absurditäten 
sein  sollten,  suchten  sie  in  jeder  Beziehung  in  den  Dichtern  auf- 
zuspüren,   um  zu  frappiren.      Es   gehöi'te  das  zu  den  eXeyyoi  oo(fi- 
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OTL/Mi,  worüber  Aristoteles  ein  Buch  schrieb.  So  gaben,  sie  beson- 
ders den  Ton  an  zu  der  auch  zur  Zeit  der  ausgebildeten  Gram- 
matik als  eine  Übung  des  "Witzes,  dann  als  eine  crux  für  die  Gram- 
matiker fortdauernden  Sitte,  aus  den  Dichtern  und  vorzugsweise  aus 
Homer  wunderliche  Probleme  aufzustellen,  die  selten  eine  ordentliche 
Lösung  vertrugen,  sondern  meistens  nur  wieder  durch  einen  witzigen 
Einfall  gelöst  werden  sollten  und  konnten.  Z.  B.  in  der  Odyssee 
schlafen  Telemachus  und  Peisistratus  zusammen  und  als  der  Morgen 
kommt,  weckt  Pisistratus  den  Telemachus  XaS.  nodl  xtvrjffat,'.  „Warum 
weckt  er  ihn  mit  dem  Fusse?"  Diejenigen,  welche  dergleichen 
Fragen  aufstellten,  hiessen  svOTaTiy.oi,  die  sie  lösten  Xvtly.ol.  Hie- 
her  gehört  auch  Zoilus.  ('F  100  xpvyjj  öe  /.axa  y^i^ovog  ri'vte  '/.auvog 
(pyETO  TETQiyvla  —  ZcutXog  de  fprioiv  all'  6  -/.artvog  av(o  gjagerai).  — 
Was  nun  aber  dieses  Bestreben  der  Sophisten  anbetrifft,  so  stellten 
sie  nicht  blos  solche  verfängliche  Fragen  auf,  sondern  —  da  auch 
hieran  sich  Scharfsinn  zeigen  konnte  —  lösten  sie  auch  bisweilen 
dergleichen  und  wenn  nicht  passend  für  die  Stelle,  doch  bisweilen 
auf  acht  grammatische  Weise.  Wie  z.  B.  Hippias  eine  solche  qiiaestio 
im  Homer  durch  Änderung  des  Akzentes  in  einem  Worte  zu  heben 
suchte,  indem  er  öiöofXEv  statt  didofxEv  verlangte  (Aristot.  -poet.  26). 
Besonders  aber  muss  noch  einmal  hervorgehoben  werden,  dass  sie 
ihren  Gegnern  Veranlassung  gaben,  um  gegen  sie  gerüstet  zu  sein, 
auf  manches  und  auch  auf  rein  grammatisches  und  lexikalisches  besser 
zu  merken.  Man  sieht  dieses  besonders  aus  Aristot.  eL  soph.  und 
2)oet.  26,  wo  er  die  Art  und  Weise  angiebt,  wie  man  den  verfäng- 
lichen Fragen  der  Sophisten  begegnen  müsse.  Z.  B.  in  Beziehung 
auf  das  obige  yaX'AEvq  bemerkt  er,  dies  sei  so  gesagt  wie  vÖwq 
oivoyoElv.  Indessen  war  theils  der  grössere  Theil  ihrer  Fragen 
einer  Antwort  nicht  werth,  theils  war  die  Absicht  immer  mehr  dia- 
lektisch als  grammatisch,  theils  fehlte  es  zur  Begründung  gelehrter 
Grammatik  an  den  gleich  zu  nennenden  erst  in  Alexandria  vor- 
handenen Hülfsmitteln.  Auch  muss  man  wohl  bemerken,  dass  bei 
dem  damaligen  Zustande  des  Homerischen  Textes,  wo  eine  Menge 
Unhomerischer  Lesarten  gangbar  waren,  unter  das  ächte  eine  Menge 
falscher  und  untergeschobener  Verse  gemischt,  wirklich  Dinge  im 
Homer  stehen  mussten,  die  beleidigend,  widersprechend,  absurd 
wai'en  und  also  ohne  vorhergegangene  Sichtung  des  Textes  gar  nicht 
gehoben  werden  konnten. 

Diese  Dinge  mussten  aber  auch  zugleich  das  Bedürfniss  nach 
einer  Sichtung  des  Textes  anregen.  Vielleicht  beabsichtigten 
eine  solche  schon  vor  der  Alexandrinischen  Periode  Einige.  Es 
wird  uns  genannt  eine  Ausgabe  des  Homer  von  Antimachus,  einem 
Dichter  zur  Zeit  des  Plato,  ferner  der  Ilias  von  Aristoteles  oder 
wol  vielmehr  Kallisthenes  und  Anaxarchus,  diejenige,  welche  den 
Namen  führt  ij  i/.  zov  vctQ'^rf/.og.  Nämlich  jene  Rezension  der  Ilias 
hatte  Aristoteles  für  Alexander  den  Gr.  gemacht,  der  sie  auf  seinen 
Feldzügen  mit  sich  trug  und  in  einem  kostbaren  Kästchen  a.us  der 
Persischen  Beute  (va^^Tj^)  verwahrte.  Ferner  des  Euripides,  eines 
Neffen  des   Dichters.      Was   diese  Männer   geleistet,   ist   schwer  zu 
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sagen.  Vielleicht  haben  sie  an  einzelnen  Stellen,  die  nach  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  unverständlich  schienen,  durch  Konjektur  — 
vielleicht  auch  —  dies  ist  aber  sehr  ungewiss  —  durch  Vergleicbung 
einiger  p]xemplare  Berichtigung  versucht.  Gewiss  ist  es  im  ganzen 
von  keiner  Bedeutung  gewesen  und  namentlich  verrathen  einige 
Versuche  des  Aristoteles  die  grösste  Kindheit  der  grammatischen 
Interpretation  und  der  davon  abhängigen  Kritik.  Eine  ganz  andere 
Gestalt  nun  nahmen  alle  diese  Bemühungen  in  Alexandria  an.  Die 
Förderung,  welche  die  Ptolemäer  den  AVissenschaften  angedeihen 
Hessen,  ist  bekannt.  Sie  gründeten  unter  dem  Xamen  Museum 
eine  Anstalt,  worin  Gelehrte  aller  Fächer  unterhalten  und  besoldet 
wurden,  und  verbanden  damit  —  um  andere  Aufmunterungen 
nicht  zu  erwähnen  —  eine  Bibliothek.  Die  erste  grosse  Bibliothek 
lag  wie  das  Museum,  mit  dem  sie  verbunden  war,  in  demjenigen 
Theil  von  Alexandria,  der  das  Brucheum  (Griechisch  gewöhnlich 
IliQOvyuov,  richtiger  wol  Ugov/eioi'  [von  Ttgot/eiv,  der  höher  ge- 
legene Theil  der  Stadt:  y.  Göttling  Accentl.  p.  11].  Oder  üvQovyElov 
von  TivQog  AVeizen,  weil  dort  die  Getreidemagazine  waren  [Klippel 
AI.  Mus.  p.  42]?)  hiess.  Den  Grund  dazu  scheint  schon  Ptolemäus  I 
Soter  gelegt  zu  haben;  besonders  aber  vermehrt  wurde  sie  durch 
seinen  Xachfolger  Philadelphus.  Später  wurde  noch  eine  zweite 
Bibliothek  angelegt  im  Tempel  des  Jupiter  Serapis  (Serapeum). 
Die  Alexandrinische  Bibliothek  war  nun  nicht  nur  höchst  bedeutend 
an  Zahl,  sondern  auch  ganz  für  eigentlich  kritische  Zwecke  be- 
rechnet. Denn  nicht  nur  suchte  man  alles  hineinzuziehen,  was 
irgend  von  Griechischen  Schriften  aufzutreiben  war,  und  wenn  es 
Bruchstücke  auf  Flicken  waren,  sondern  auch  von  ein  und  dem- 
selben Schriftsteller  die  besten  und  mannigfaltigsten  Ausgaben. 
Ptolemäus^  wünschte  die  Originalausgaben  der  3  Tragiker  für  die 
Bibliothek  zu  besitzen,  welche  in  Athen  vorhanden  waren.  Er  lieh 
sie  von  den  Athenern  zum  Abschreiben  gegen  ein  Unterpfand  von 
15  Talenten.  Er  liess  sie  auch  wirklich  abschreiben,  gab  aber  den 
Athenern  die  Abschriften  zurück  und  behielt  die  Originalausgaben 
für  die  Bibliothek.  Alle  Bücher,  welche  auf  den  nach  Alexandria 
kommenden  Schiffen  befindlich  waren,  wurden  visitirt  und  was 
werthvoU  war  behalten  und  den  Besitzern  eine  Abschrift  zu- 
gestellt. Die  so  erworbenen  Ausgaben  wurden  in  die  Bi- 
bliothek gebracht  unter  der  Uubrik  ai  i/.  nXoiwv.  Andere  da- 
gegen, welche  von  der  Stadt,  aus  der  man  sie  sich  verschafft  liatte, 
den  Namen  hatten,  hiessen  ai  i/.  tzÖXewv  oder  uokiTi/Mi:  von  dieser  Art 
gab  es  auf  der  Bibliothek  z.  B.  eine  Chiische,  Argivische,  Massilische, 
Sinopische  Ausgabe  des  Homer;  andere  dagegen,  die  von  dem 
Verf.  benannt  wurden,  z.  B.  die  Homerische  Ausgabe  des  Anti- 
machus,  ai  /.ax  uvöqa}.  Einen  grossen  Katalog  der  Bibliothek, 
7rira^,  verfertigte  Kallimachus^,  und  zwar  einen  räsonnirenden,  in- 
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dem  er  kritisch  die  oft  selir  zweifelhaften  Verfasser  z.  B.  einzelner 
Dramen,  die  sich  vorfanden,^  zu  bestimmen  suchte.  Sieht  man  die 
Bruchstücke  dieses  Katalogs  an'  und  erwägt  die  ganze  Schwierig- 
keit und  Arbeit  dieses  Unternehmens,  so  ist  sie  allein  schon  geeignet 
uns  einen  wahi'en  Eespekt  vor  den  Leistungen  dieser  Männer  ein- 
zuflössen. Auch  sind  sie  in  der  That  nach  allen  Eichtungen  hin 
ausserordentlich^.  "VYir  beschränken  uns  sogleich  auf  die  Leistungen 
für  Homer,  wo  uns  besonders  3  Namen  entgegentreten:  Zenodotus, 
Aristophanes,  Aristarchus.  Zenodotus  von  Ephesus,  Lehrer  der 
Söhne  des  ersten  Ptolemäus,  Bibliothekar  an  der  Bibliothek.  Aristo- 
phanes von  Byzanz,  nebst  andern  auch  des  Zenodotus  Schüler. 
Aristarchus,  ein  Samothrazier,  unter  Ptolemäus  Philometor,  dessen 
Sohn  er  unterrichtete.  Er  lehrte  lange;  denn  er  wurde  72  Jahre 
alt.  Es  wurden  von  ihm  gegen  40  Schüler  genannt.  Alle  3  be- 
sorgten Ausgaben  (eTtdooig,  öicgO-tooig)  des  Homer.  Die  Ausgabe 
des  Zenodot  war  überhaupt  die  erste  kritische  Ausgabe,  w^elche 
eine  bleibende  Berücksichtigung  fand.  Wie  man  auch  über  ihn 
urtheile,  so  that  er  einen  wichtigen  Schritt,  nämlich  dass  er  zuerst 
die  ächten  von  den  unächten  Versen  zu  sondern  suchte,  welches 
allerdings  bei  einem  so  lange  durch  P,ha]3sodik  erhaltenen  Dichter 
als  Homer  gleichsam  für  die  Grundlage  aller  Kritik  und  für  die 
Vorbereitung  der  Grammatik  gehalten  werden  muss.  Auch  haben 
alle  folgenden  Alexandrinischen  Grammatiker  der  Ausmittelung  un- 
ächter  Verse  eine  grosse  Sorgfalt  gewidmet.  Verse,  die  völlig  ab- 
surd und  des  Zusammenhangs  ermangelnd  schienen,  wurden  gar 
nicht  in  den  Text  gesetzt  (i^ccigeli').  Doch  war  dies  der  kleinere 
Theil;  andere,  wo  es  gleichfalls  sehr  starke  Gründe  zum  Zweifel 
an  der  Achtheit  gab,  blieben  im  Text  stehen,  w^urden  aber  durch 
einen  Querstrich  am  Bande  {oßekog  genannt)  als  unächt  bezeichnet. 
Dies  ist  das  bekannte  dd^ETslv  Tovg  azixovc.  Man  muss  sich  hievon 
ja  eine  richtige  Vorstellung  machen.  Man  hält  dieses  äd^ETEiv, 
welches  wir  bei  einer  sehr  grossen  Anzahl  Homerischer  Verse  von 
den  Alexandrinischen  Grammatikern  angewendet  finden,  für  ein 
Zeichen,  dass  ihre  Kühnheit  in  der  Kritik  überhaupt  sehr  kühn 
gewesen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Nämlich  der  Grundsatz, 
dass  nach  der  Art,  wäe  die  Homerischen  Gedichte  erhalten  w-orden, 
sich  viele  unächte  Stellen  eingeschoben  haben,  ist  völlig  richtig. 
Es  bleibt  also  einem  sorgsamen  Kritiker  gar  nichts  übrig 
als  alle  Stellen,  die  ihm  verdächtig  erscheinen,  als  solche  zu  be- 
zeichnen. Lässt  er  nun  dieselben  grösstentheils  im  Text  stehen 
und  zeigt  blos  durch  ein  Eandzeichen  dieses  an,  um  in  dem  Kom- 
mentar die  Gründe  dafür  aufzustellen,  —  so  thut  er  nur  was  ihm 
obliegt,  und  es  liegt  darin  gar  keine  Kühnheit.  Vielmehr  ist  die 
Sache  wol  den  Neuern,  namentlich  auch  Wolf,  nur  deshalb  etwas 
anstössig  gewesen,  weil  wir  überhaupt  noch  viel  zu  wenig  auf 
einzelne  unächte  Verse  im  Homer  gemerkt  haben:  es  ist  dies  aber 
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eben,  noch  ein  wesentlicher  Mangel  der  heutigen  Homerischen 
Kritik:  ja  es  würde  ohne  Zweifel  sehr  rathsam  sein,  anch  in  unsern 
Ausgaben,  wenigstens  bei  den  für  den  gelehrten  Gebrauch  bestimmten, 
das  Zeichen  des  Obelos  wieder  einzuführen.  Bei  einzelnen  Stellen, 
wo  der  Verdacht  der  Unächtheit  auf  interessanteren  Dingen  beruht, 
besonders  auch  auf  ästhetischen  Gründen,  könnte  man  es  wol  mit 
Vortheil  auch  in  Schulausgaben  thun.  Wenn  eben,  wie  gesagt,  ge- 
eignete Stellen  dazu  genommen  würden,  so  könnte  das  eine  recht 
hübsche  Übung  des  Scharfsinnes  und  Anregung  der  Aufmerksam- 
keit für  die  Schüler  sein.  —  Es  war  also  ein  höchst  wichtiges 
Verdienst  des  Zenodot,  dass  er  die  Athetesen  einführte,  und  er 
hat  eine  ziemliche  Anzahl  von  Stellen  entdeckt,  für  deren  Unächt- 
heit sich  auch  nachher  die  Prüfung  der  Grammatiker  entscüied. 
Die  Gründe,  aus  denen  man  Verdacht  gegen  Homerische  Verse 
schöpfen  kann,  sind  1)  gestörter  Zusammenhang  und  Widersprüche, 
2)  ästhetische  und  moralische  Gründe,  wo  das  ästhetische  oder 
moralische  Gefühl  beleidigt  wird,  3)  antiquarische  Gründe,  4)  Sprach- 
gründe. Zenodot,  so  viel  wir  sehen  können,  richtete  sein  Augen- 
merk blos  erst  auf  die  Gründe  der  ersten  und  zweiten  Art  und 
bezeichnet  schon  dadurch,  dass  er  noch  auf  der  ersten  Stufe  der 
Ki'itik  stand,  wie  es  aber  auch  natürlich  war.  Hat  er  nun  in  Auf- 
spürung des  Unächten  aus  den  unter  1  und  2  angegebenen  Gründen 
vieles  richtig  gesehen,  so  verfiel  er  auch  in  die  hier  nahe  liegenden 
Irrthümer.  "Welches  sind  diese?  Wie  sehr  man  ausgesetzt  ist 
Widersprüche  wahrzunehmen,  die  nur  scheinbar  sind,  die  man  für 
eine  Dichterfreiheit  kann  gelten  lassen,  haben  wir  oben  gesehen 
an  dem,  was  den  Wolfianern  begegnet  ist.  Hat  man  den  geheimen 
Zug  lieber  mehr  als  wenig  zu  entdecken,  so  geschieht  dies  um  so 
mehr:  und  diesen  geheimen  Zug  hatte  wol  nicht  blos  Zenodot  in 
einer  Sache,  die  er  erfunden,  sondern  auch  Aristarch.  2)  Auch  in 
ästhetischen  und  moralischen  Gründen  ist  man  dem  Irrthume  sehr 
unterworfen,  indem  man  sich  von  seinem  Gefühl  leiten  lässt,  an- 
statt sich  ganz  in  den  Dichter  hineinzuversetzen.  Z.  B.  Zenodot 
hatte  die  Stelle  in  der  Ilias,  wo  Jupiter  im  Grimm  die  Hera  mit 
Ambossen  an  den  Füssen  aufhängt,  für  unächt  erklärt,  weil  sie 
ihm  etwas  anstössiges  hatte.  Hätte  er  sich  können  in  die  alte 
■  Mythenwelt  versetzen,  so  würde  er  darüber  weggekommen  sein. 
Die  sichersten  Gründe  bleiben  immer  die  als  3  und  4  genannten 
antiquarischen  und  grammatischen.  Diese  aber  scheint  Zenodot 
fast  gar  nicht  beachtet  zu  haben:  denn  sie  beruhen  auf  einer  Ge- 
nauigkeit und  einem  Fortschritt  grammatischer  Observationen, 
welche  erst  dem  Aristophanes  und  besonders  dem  Aristarch  an- 
gehört. Davon  sogleich,  nachdem  ich  noch  die  Bemerkung  hinzu- 
gefügt, dass  die  Ki'itik  des  Zenodot  in  Rücksicht  auf  Änderung 
der  Lesarten  und  auf  Konjekturen  bei  den  Alten  für  sehr  kühn 
gilt.  Es  ist  auch  dies,  wo  die  Kritik  noch  in  ihrem  Beginne  ist, 
keine  auffallende  Erscheinung.  Denn  theils  ist  eben  der  Gedanke, 
einen  Schi'iftsteller  nur  vorzugsweise  nach  vorliegenden  Urkunden 
zu  verbessern,   schon  hervorgehend   aus  einer   richtigem  und  fort- 
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gerücktem  Einsicht  in  das  Wesen  der  Kritik,  theils  hatte  anch 
wol  Zenodot  noch  zu  wenig  Handschriften,  so  dass  er  zu  einer 
Konjektur  seine  Zuflucht  nehmen  musste,  um  Schwierigkeiten  zu 
heben,  wo  den  Spätem  die  unterdess  vermehrten  Handschriften, 
welche  ihnen  die  Alexandrinische  Bibliotkek  darbot,  Aushülfe  ge- 
währten. —  Auf  alles  eigentlich  grammatische  nun  gingen  Aris to- 
phanes  und  Aristarch  ein.  Aristophanes  erfand  die  Akzent- 
zeichen ;  also  fing  man  nun  an  auf  diesen  Theil  der  Grammatik, 
die  Akzentlehre,  wissenschaftliche  Rücksicht  zu  nehmen.  Was  den 
Homer  betrifft,  so  scheint  Aristarch  zuerst  den  ganzen  Homer 
durchakzentuirt  zu  haben. 

Welche  Mühe  das  war.  Veraltete  Worte.  Gewöluiliche  {A  302  ei  S'ciye 
nrjv  TIS  int]  am,  'iva  yviäiooi  y.(d  o'tdi).  Zu  den  Akzentzeichen  im  allgemeinen 
{7iooa<^)Sua)  gehören  nach  den  Alten  aber  nicht  blos  '  '  und  "  (topoi),  sondern 
auch  die  -/oovoi  (die  Zeichen  der  Länge  und  Kürze,  -  uav.qü  oder  yeoa'w^ 
"  ßou/ßla)  und  TTvtvHdrn  und  die  nn&t],  i.  e.  dnoazQocfog,  v<fEi',  8inaT0?.i,.  Schwierig- 
keiten, alle  diese  im  Homerischen  Texte  zu  bestimmen  ('Aoeg,  "  Aoeg  ßooTokotyE). 
Spiritus  in  den  alten  Codices  wol  gar  nicht.  Von  den  Cxrammatikern  so  genau, 
dass  sie  dieselben  auch  in  der  Mitte  der  Wörter  setzten  {xoTvh^nvzoi).  —  Jio^ 
S'tTshlero  ßoi/.i].  Jia  8'ovy.  t/ß  rtjSvnoä  vjifoi  (dazu  musste  man  wenigstens 
wissen,  ob  irgend  eine  Stelle  im  Homer  sei,  woraus  sich  dies  mit  Sicherheit 
entscheiden  Hess).  Um  also  niu-  in  diesen  Dingen  zu  bestimmen,  welche  Masse 
von  Observationen  war  nöthig.  Noch  mehr  aber  um  über  Wortbedeutrmgen 
bei  Homer  auf  dem  reinen  zu  sein  mid  dann  über  unächte  Verse  nach  gram- 
matischen Gründen  zu  entscheiden.  Aiistarch  nim  war  in  Observationen  über 
Homerischen  Sprachgebratich  luid  Grammatik  unermüdlich.  An  jedem  Verse, 
wo  er  eine  Observation  gemacht,  setzte  er  die  Diple  ;>•  (liegendes  V).  Diese 
diente  theils  zur  Erleichterung  und  Genauigkeit  der  Observation,  theils  zur 
Hinweisung  auf  den  Kommentar  und  Einprägimg  für  die  Schüler.  Dergleichen 
Randzeichen  {arjfiela,  signa  diacrUica)  fand  er  aus  diesen  Gründen  überhaupt 
zweckmässig.  Füi"  die  Athetesen  hatte  er  ausser  dem  —  noch  -^X:  äarEQioy.og, 
imd  —  •;><•  oßeloi  avv  aareoiay.o).  —  Da  er  von  den  frülieren  Ausgaben  besonders 
häufig  sich  gegen  Zenodot  zii  erklären  hatte,  so  gebrauchte  er  bei  den  Versen, 
wo  Zenodot  berichtigt  w^urde,  ein  besonderes  Zeichen  x=7  öVttA;;  nEoitaTtyiiipr,. 
Einige  andere  Zeichen  konunen  sehr  selten  vor.  —  Aristarchs  Vorzüge.  Ob- 
servation, nicht  Spekulation.  —  Und  zwar  Observation  für  Homer  aus  Homer. 
Letzteres  besonders  auch  fnichtbar  lond  wolilthätig  zur  Ausmittelung  der 
Wortbedeutung.  Dabei  der  wichtige  luid  fruchtbare  Gedanke,  selbst  für 
Homer  die  gewöhnlichsten  AVörter  zu  beobachten,  cfoßelad'cu.  Tiovth'.  t«/«. 
nähf.  axsSöf^. 

Da  sich  seine  Athetesen  nun  grossentheils  auf  so  guten  Grund 
stützten,  so  ist  es  natürlich,  dass  sie  oft  sehr  viel  für  sich  hatten, 
obgleich,  da  er  ästhetische  Gründe  und  Gründe  des  Gefühls  nicht 
ausschloss,  er  auch  von  Irrthümern  oder  wenigstens  Subjektivem 
nicht  frei  blieb.  Aber  im  allgemeinen  traute  man  seineu  Beobach- 
tungen  und  seinem  Gefühl  auch  hierin  im  Alterthum  so  viel,  dass 

*'  T        TT 

namentlich  für  einen,  der  Achtes  und  ünächtes,  Schönes  und   Un- 


1  Tigofiog.  ^ocos.  ngoßcna,  nnvja  t«  TEToärtoSa.  yoäffeiv,  ^eeip.  ßouaacov.  (foauo. 
roELv.  awfia.  coSe.  T}.i]utov.  euSov  eia(o,  xald'i  y.elae.  uä/aioa.  nvha  d'vsoai  (lUcie 
moenium,  hae  domorum).  Sögnov  SeZupov  {agiarov)  8aig.  ■iviieiv  xkqoEad'ai.  — 
Sachen,  uld-rjo  nr^g.  ovQUfög  "(Üvunos.  Mythologie.  Sirenes  duae.  Aiax. 
Aphrodite  sec.  Homerum  love  nata.  Apollo  Paeeon.  Bellerojjhon,  fab.  de  Pegaso 
non  novit.  Oedipus  Thebls  moritur.  De  Atrei  et  Thyestae  discidio  ignota  Hom. 
fah.  Hephaestus  lovis  et  lunonis  JH.,  non  iit  ap.  Hes.  ex  sola  Junone  natus.  — 
N avium  ordo.  —  Kommentare. 
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schönes,     Angemessenes    und    Unangemessenes    scharf    zu    unter- 
scheiden weiss,  sein  Xame  sprichwörtlich  wurde.     Fiet  Aristarchu^, 

Hör.  A.  P.  450: 

< 

arguet  amblgue  dictum,  miüanda  votabit, 
fiet  Aristarchus. 

Als  Zeitgenosse  des  Aristarch  beschäftigte  sich  noch  mit  Ho- 
merischer Kritik  Krates  von  Mallos.  Er  lehrte  in  Pergamus. 
Gegner  des  Aristarch.  Steht  ihm  sehr  nach.  Allegorische  Inter- 
pretation ;  er  interpretirte  alle  Gelehrsamkeit  in  den  Homer.  Ob- 
gleich auch  ihm  Anhänger  nicht  fehlten,  so  war  doch  die  Alexan- 
drinische  Schule  viel  blühender.  — 

Seit  den  Alexandi'iuisclieii  Bemühungeu  nun  wurde  die  Anzahl  Seliriften 
über  Homer  immer  grösser,  theils  Ausgaben,  mehr  nocli  Kommentare  des 
ganzen  Homer.  Homerische  Lexika  oder  soh;he  Schriften,  die  einzebie  anti^ 
quarische  oder  grammatisclie  Punkte  des  Homer  erläuterten.  Unter  den  Kom- 
mentatoren z.  B.  aus  der  Aristarchischen  Schule  Dionysius  Thrax,  Dionysius 
Sidonius,  Demetrius  Ixion.  Didj^mus.  Dann  später  Porphyrius  (3tes  Jahrh.) 
im  cod.  B.  —  Homerische  Lexika.  Hhts.  Apio,  ein  berühmter  Grammatiker 
unter  Tiberius.  Apollonii  lexicon  Homericum,  welches  wol  aus  einer  nicht  viel 
späteren  Zeit  ist.  herausg.  e  cod.  Sangermanenai  von  Villoison.  Paris  1773.  4. 
2  Bde.  Dann  von  Hermann  ToU.  Lugd.  Bat.  1788.  8.  Von  Bekker,  Berl.  1838. 
Enthält  die  Erkläningen  der  Homerischen  Wörter  gesammelt  aus  den  besten 
Erklärern  und  Lexikographen,  z.  B.  des  Aristarch.  Apio  u.  s.  w.  Jetzt  leider 
sehr  unvollständig.  Die  Schriften,  die  einzehie  antiquarische  und  grammatisclie 
Gegenstände  behandelten,  gingen  ziun  Theil  selir  ins  einzelne.  Z.  B.  neni 
y.ma/.öyov  yecör  von  Apollodor,  einem  Schüler  des  Aristarch,  rmd  unter  dem 
Titel  Titgi  TocoCy.ov  Smxoauov  von  Demetrius  Scepsius,  einem  Zeitgenossen  des 
Aristarch  und  Karates.  Neoteles  negl  rtjs  y.urü  roii  ijocom  jo^si'm.  Ptolemaeus 
Epitheta  nepl  rwr  nnQ  ^Ourjoto  nh^yijöi'.  —  Grammatisch:  Ptolemaeus  Ascalonita 
Tiooaioöia  'Our^oiy.r  Denselben  Gegenstand  behandelten  auch  noch  andre.  Am 
wichtigsten  ist  für  uns  Herodian  (Zeitgenosse  des  Antoninus  Pius)  ntol  ''üur^oiy.rii 
nooaq>diai,  wovon  ein  grosser  Theil  noch  erhalten  ist  in  den  Venetianischen 
Scholien;  über  die  Inteipunktion  im  Homer  Nicanor  nf(>t  Oia^oixt];  anyar,^. 
gleichfalls  in  den  Venet.  Schol.  erhalten.  Denn  überhaupt  verdanken  wir  die 
Kenntniss  dessen,  was  die  Alexandriner  und  die  Grammatiker  der  besten  Zeit 
für  den  Homer  geleistet,  dem  so  genannten  Venet.  codex.  Im  Jahre  1788 
erschien:  ' (Jurjoov  ' ihai  avr  roTg  a/oUon.  Homeri  Jlias  ad  veteris  codicis  Veneti 
fidem  recensita.  Schoiia  in  eam  antiquissima,  ex  eodem  codice  aliisque  nunc 
primum  edidit  cum  Asteriscis.  Obeliscis  aliisque  signis  criticis  To.  Baptista  Caspar 
d'Ansse  de  Villoison.  Venetiis.  Er  gab  in  dieser  seiner  Ausg.  mehrere  codd., 
aber  bei  weitem  der  wichtigste  ist  der  cod.  A  aus  der  St.  Marcusbibliothek 
in  Venedig,  der  ausser  den  reichen  Scholien  auch  einen  Text  der  Ilias  mit 
den  kritischen  Randzeichen  enthielt.  Der  Venet.  cod.  enthält:  Aristonici  negi 
ar^utuov,  Didymus  neol  '^oiaräQ/ov  clrayfoiaeio^,  Herodian  nspi  ^Ou.  7tQoac>SUci, 
Kicanor  ■jteoi  axiyuig.  —  Nicht  so  wichtig,  wieAvol  ^vegen  der  Scholien  des 
Porphj^rius  besonders  immer  sehr  schätzbar,  ist  der  andere  Venet.  cod.  B.  — 
Früher  kannte  man  an  Zahl  und  Werth  nui*  geringe  Scholien  zur  Ilias,  be- 
sonders diejenigen,  die  rmter  dem  Namen  der  kleinen  Scholien  gehn.  Sie 
wurden  dem  Didj'mus  zugeschrieben;  dass  sie  nicht  von  ihm  sind,  lehrt  theils 
ihr  Charakter,  theils  dass  viel  neuere  Schriftsteller  darin  zitirt  werden. 
Eine  neue  Ausgabe  sämmtlicher  Scholien  zur  Iliade,  worin  den  grössten  Theü 
natürlich  wieder  die  ViUoisonschen  einnehmen,  ist  von  Bekker,  Schoiia  in 
Homeri  Iliadem  ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri.  Berol.  1825.  2  Bde.  4. 
Ein  3ter  indices  und  eine  prosaische  Paraphrase  der  Ilias  enthaltend.  Bekker 
hat,  was  sehr  nöthig  war,  wie  andre  Codices  so  auch  den  cod.  A  ^vieder 
neu  verglichen.  —  Nicht  so  bedeutende,  doch  gleichfalls  sehr  wichtige  Scholien 
haben  wir  in  neuester  Zeit  auch  zur  Odyssee  erhalten  durch  Angelo  Mai: 
Iliadis  fragmenta  antiqua  graece  cum  picturis,  item  schoiia  vetera  ad  Odysseam 
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cd.  Artg.  Maio.  fol.  Mediol.  1819.  Mit  58  Kupfern.  Ein  Ambros.  cod.  ent- 
liält  Abbildiuigen.zu  einzelnen  Scenen  der  Iliade  nebst  der  jedesmal  dazu  ge- 
höi-igen  Stelle.  Über  den  Kunstwertli  der  Bildei-  hat  sich  Groethe  ausge- 
sprochen, über  Kiuist  und  Alterth.  II  3  p.  99.  Die  oft  lobenswerthe  Er- 
findung scheint  ihm  darauf  hinzudeuten,  dass  dem  Maler  ältere  Bilder  dabei 
wenigstens  oft  im  Sinne  lagen.  —  Die  Schollen  zur  Od.  sind  aus  5  Ambros. 
Codices.  Sie  sind  aus  einer  ganz  äluilichen  Scholiensammlung  wie  sie  deiv 
cod.  A  zur  IL  enthält  geflossen,  aber  viel  schlechter  erhalten.  Diese  Schollen 
nebst  neuen  aus  einem  cod.  Palatinus  (Heidelberg)  und  w^as  sonst  von  Schollen 
zur  Odyssee  schon  früher  bekannt  war  (auch  wieder  die  kleinen  Schollen 
und  die  Excerpta  ex  cod.  Harleiano  durch  Porson  Lips.  1810)  hat  zu  einer 
vollständigen  Sammlung  der  Schollen  zur  Od.  verbunden  Buttmann:  Schot ia 
antiqua  in  Homeri  Odysseam  maximam  pariem  e  codd.  Ambrosianis  ab  Angelo 
Maio  prolata,  nunc  e  cod.  Palatirio  et  aliiinde  auctius  et  emendatius  edita  a 
Philippo  Buttwanno.  Berol.  1821.  —  AiTch  \n\  Byzantinischen  Zeitalter  w-ar  die 
Anzahl  ähnlicher  Schriften  über  Homer  gross.  Was  wir  davon  übrig  haben, 
ist  der  grosse  und  wichtige  Kommentar  des  Eustathius,  Erzbischof  von 
Thessalonich  (12**^«  Jahrh.),  naQExßoXai  eI^  rr]v  YJiu'qov  '[haSa  und  nng  «,•  rriv 
'0,n]oov  'OÖvaatKtv.  Zuerst  ed.  Romana  1542  (H.)'  und  1549  (Od.)  3  Bde.  fol., 
1550  {Ind.).  ■—  Basileae  1560.  3  vol.  fol.  — ^  Lips.  1825—29.  4  Bde.  4  (der 
letzte  ind ).  Eust.  benutzte  die  alten  Schollen,  den  Porphyrius,  mehrere  gramm. 
und  lexikal.  Schriften,  z.  B.  des  Herodian,  lex.  rhetor.  des  Pausanias  und 
Aelius  Dionysius;  daher  eine  Menge  wichtiger  und  sonst  nicht  erhaltener 
Notizen  theils  für  den  Homer,  theils  über  Grammatik  und  Lexikographie  über- 
haupt und  Eragm.  von  Schriftstellern.  —  Die  Ven.  Schollen  und  Eust.  das 
wichtigste,  was  der  Philolog  zu  lesen  hat.i  Wenig  haben  wir  verloren  an 
des  Joh.  Tzetzes  (Ende  des  12teii  Jahrh.)  s^/^yr^ais  eis  T7;r  OurjQov  'ÜiaSa;  es  ist 
davon  nur  noch  ein  kleiner  Theil  erhalten,  herausg.  zuerst  und  allein  aus 
einem  Cod.  in  Leipzig  von  Hermann,  Lips.  1812  hinter  Draco  Stratonicevsis 
de  metris.  Dann  von  Bachmann  hinter  Schoiia  in  Hom.  II  ex  cod  bibl.  Paul, 
acad.  Lips.  1835.  Vgl.  Moschopulos  (um  1270?)  ad  IL  A  und  einem  Theil 
von  ß,  bei  Bachm.  — 

Wie  viel  Fortschritte  eigentlich  die  Homerische  Kritik  und 
Auslegung  seit  Aristarch  gemacht,  ist  wol  zweifelhaft.  Kommentare 
wie  die  des  Didymus  waren  i-eich.  —  Im  gramm.  einzelnes  Hero- 
dian, seitdem  aber  nichts  von  Werth.  —  Während  des  Mittelalters 
Kenntniss  Homers  gering.  Aber  g-leich  Petrarka  wurde  auf  ihn 
gespannt.  Indessen  besass  Petrai'ka  eine  geringe  Kenntniss  des 
Griechischen  und  kannte  ihn  eigentlich  nur  durch  Lat.  Übersetzung. 
Fast  rührend  ist  die  Freude,  die  er  in  einem  Briefe  ausspricht,  als 
er  von  einem  vornehmen  Manne  in  Konstantinopel  eine  Griechische 
Abschrift  des  Homer  erhalten  (ejnst.  var.  XX  Op.  p.  1102),  wie  er 
sich  an  dem  blossen  Anblick  des  grossen  Dichters  erfreue  und  oft 
gegen  ihn  das  Bedauern  ausspreche,  ihn  nicht  im  Original  lesen  zu 
können.  Mehr  Griech.  Sprachkenntniss  besass  Boccaccio  (Heeren 
291).  Sein  Lehrer  war  Leontius  Pilatus,  der  ihm  die  Iliade  er- 
klärte. Fast  mit  demselben  Selbstbewusstsein  wie  Horaz  sein  exetji 
monumentum  aere  perennius  aussprach,  weil  er  die  Griech.  Lyrik  nach 
Italien  verpflanzt,  äussert  sich  Boccaccio  (Geneal.  Deor.  XV  p.  392. 
Heeren  291),  dass  er  es  sei,  der  in  Italien  Griech.  Dichter  lese. 
Er  veranlasste  den  Leontius  zu  einer  Lat.  Übersetzung  des  Homer, 
wovon  sich  noch  jetzt  eine  Abschrift  in  einer  Bibliothek  in  Florenz 
befindet  (Heeren   292).     Auch   geschah   es   durch  seine  Bemühung, 


1  Epimerismi  Homerici  in  Cramer's  Anecdoia  O.roniensia.    T.  I  1835. 
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dass  der  erste  Griech.  Lehrstuhl  in  Italien  errichtet  wurde,  nämlich 
zu  Florenz  für  den  Leontius,  der  dort  den  Homer  erklärte.  Bis 
eine  gedruckte  Ausgabe  des  Homer  erschien,  dauerte  noch  ziemlich 
lange;  denn  die  Griech.  Buchdruckerei  fing  erst  spät  an.  Das  erste 
Griech.  gedruckte  Buch  war  1476  die  Grammatik  des  Konstantinus 
Laskaris.  Allein  eines  der  ersten  Griech.  gedruckten  Bücher  und 
der  erste  gedruckte  Griech.  Schriftsteller  (mit  Ausnahme  einer 
Batrachomyomachie,  Venet.  1-186.  4)  war  der  Homer,  Flor,  1488. 
fol.,  besorgt  von  Demetr.  Chalkondylas,  einem  der  nach  dem  Fall 
von  Konstantinopel  nach  Italien  gekommenen  Griechen,  einem  ge- 
borenen Athenienser. 

Nachher  ist  Homer  oft  genug  gedruckt.  Aber  keine  Ausgabe  hat  kri- 
tischen oder  exegetischen  ^\^ert}i.  In  neuern  Zeiten  gab  den  Homer  mit  Zu- 
ziehung einiger  Handschriften  und  mit  Anmerkungen  heraus  Josua  Barnes, 
Prof.  in  Cambridge.  Cambridge  1711.  2  vol.  4.  Weder  der  Text  nocli  die  Noten 
haben  Werth.  —  Beutley  hatte  ini  Sinn  den  Homer  zu  ediren.  —  Besser  ist 
in  Eücksicht  auf  die  Noten  die  Ausgabe  von  Samuel  Clarke,  Lond.  1729  zuerst, 
und  melu-mals  wiederholt  theils  in  4  theils  in  8.  Er  zeigt  zuerst  in  seinen 
Noten  eine  bessere  Kenntniss  der  Griech.  Prosodie,  und  ist  auch  in  Worter- 
klärung auf  manches  auf  eine  lobenswerthe  Art  aufmerksam,  so  dass  bei  der 
Vernachlässigung,  die  in  diesem  Punkte  bis  jetzt  statt  gefiuiden,  noch  jetzt 
sie  zur-  Lektüre  empfohlen  werden  kann.  Überhaupt'  verräth  sich  ein  subtiler 
G-eist,  z.  B.  in  einigen  Bemerkirngen  über  Tempusgebrauch.  Partikeln  u.  dgl. 
Vieles  freilich  ist  jetzt  allgemein  bekannt,  ^vas  damals  neu  "war.  Andres  so 
nicht  richtig.  Eine  Wiederholung  der  Clarkeschen  Ausg.  ist  die  von  Ernesti 
mit  wenigen  eigenen  Zusätzen.  Für  den  Text  hat  er  einige  alte  Ausgaben 
verglichen,  z.  B.  Demetr.  Chalkondylas.     Lpz.  1769—74.  5  Bde.  8. 

Was  in  allen  diesen  Ausgaben  die  Kritik  betrifft,  so  sind  sie 
alle  kaum  als  erster  Anfang  anzusehen.  Hätte  man  die  früher  er- 
haltenen Handschriften  genauer  verglichen,  so  wäre  längst  die 
Kritik  auf  einen  ordentlichen  Standpunkt  gekommen;  denn  die 
wahre  Rücksicht,  nach  welcher  eine  ordentliche  Kritik  des  Homer 
begründet  werden  muss,  eröffnete  zuerst  AYolf,  und  zwar  dadurch, 
dass  er  darauf  hinwies,  wie  die  noch  erhaltenen  Handschriften  des 
Homer,  eines  so  uralten  Schriftstellers,  aus  so  späten  Jahrhunderten 
nur  einen  sehr  untergeordneten  Werth  haben  könnten,  und  sich 
die  wahre  Kritik  des  Homer  gründen  müsste  auf  die  Bemühungen 
der  Alexandriner  um  dieselbe.  Wir  müssten  zurückgehen  auf  die 
Gestaltung  des  Textes,  wie  er  bei  den  Alexandrinern,  die  noch  gute 
alte  Handschriften  hatten,  sich  vorfände,  und  könnten  über  ihr  Zeit- 
alter nicht  hinausgehen.  Die  Lesarten  der  Alexandriner  aber  kennen 
wir  noch  an  sehr  vielen  Stellen,  und  wenn  wir  ihre  besten  Les- 
arten herstellen,  so  können  wir  glauben,  diejenigen  aufgestellt  zu 
haben,  die  sich  als  die  besten  aus  den  alten  von  den  Alexandrinern 
verglichenen  Handschriften  ergeben  hatten.  Zw^ar  ist  es  möglich, 
dass  die  Alexandriner  sich  doch  in  der  Wahl  der  Lesarten  geirrt 
haben,  hier  aber  müssen  wir  uns  mit  ihrer  Lesart  begnügen;  denn 
um  jene  Fragen  zu  entscheiden,  müssten  wir  die  Manuscripte  selbst 
zur  Hand  haben,  was  doch  einmal  nicht  möglich  ist.  Wolf  selbst 
hat  mehrmals  den  Homer  herausgegeben;  seine  beste  Ausg.  ist  die 
der  IHas  von  1804  und  die  der  Odyssee  von  1807.  ... 
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Cap.  XII.    Abriss  Homerischer  Ansichten  und  Homerischen 

Lebens. 

1>  Von  den  Göttern.^  Die  Homerischen  Götter  sind,  was 
ihre  äussere  Gestalt  und  ihr  äusseres  Leben  anbetrifft,  ganz  nach 
dem  edelsten  Bilde,  dem  Bilde  des  Menschen,  gedacht;  nur  an 
Kraft  und  Schönheit  sind  sie  ihm  überlegen.  Aber  kein  Zusatz, 
welcher  der  Gestalt  des  Menschen  fremd  ist,  wird  ihnen  zur  An- 
deutung eines  höhern  oder  geistigeren  Wesens  angedichtet,  be- 
sonders nicht  (was  Heyne  geglaubt,  Voss  aber  in  seinen  mytho- 
logischen Briefen  mit  unumstösslichen  Beweisen  w^iderlegt  hat)  Flügel. 
Selbst  die  geflügelte  Iris  (xQvoouzsQog)  ist  nur  zu  verstehen  als  die 
schnell  dahineilende,  nicht  aber  als  geflügelt  im  eigentlichen  Sinne. 
An  Grösse  und  Schönheit  werden  auch  die  Götter  von  den  Men- 
schen erkannt,  wenn  sie  nicht,  was  sie  oft  thun,  sich  absichtlich 
in  Wolken  und  Unsichtbarkeit  hüllen.  Selbst  nicht  einen  unge- 
wöhnlichen Strahlenglanz  ihres  Leibes,  wie  die  Homerischen  Hymnen 
ihnen  beilegen,  kennt  Homer  an  seinen  Göttern  (Voss  ad  h.  Dem. 
275).  Doch  ist  ihr  Körper  anders  organisirt  als  der  menschliche, 
indem  sie  nicht  die  menschliche  Nahrung  gemessen,  sondern  die 
Götterspeise,  Nektar  und  Ambrosia,  wodurch  sie  statt  des  mensch- 
lichen Blutes  eine  anders  geartete  Flüssigkeit,  i/w(»,  in  ihren  Adern 
fliessen  haben:  und  diese  feinere  Götterspeise  macht  auch  ihre 
Körper  zur  unsterblichen  Dauer  geschickt;  ja  sogar  werden  durch 
diese  Speise  Menschen  unsterblich  gemacht.  (Bei  Homer  heissfc 
vivaag  immer  der  Göttertrank,  aixßooairi  die  Götterspeise.  Spätere 
Dichter  nennen  auch  umgekehrt  äf.ißQoolri  den  Trank  und  \i'A.xaq 
die  Speise.  Athen,  p.  39.  Auch  gebrauchen  Spätere  \y,MQ  über- 
haupt für  aJfia.)  Wie  sie  aber  übermenschliche  Stärke  und  Kraft 
haben,  so  auch  ihre  Attribute^.  Hieher  gehören  ihre  Sohlen,  die 
mit  besonderer  Schwungkraft  begabt  sind,  so  dass  sie  vermöge 
deren  mit  wenigen  Schritten  einen  weiten  Weg  zurücklegen  können, 
auch  durch  die  Luft.  Hieher  gehört  auch  die  ungewöhnliche 
Schnelligkeit  ihrer  Eosse,  der  Stab  des  Hermes,  der  Dreizack  des 
Poseidon,  die  Agis.  —  Auch  ihre  Lebensweise  ist  nach  dem  Muster 
der  Sterblichen  gedacht.     Sie  wohnen  auf  dem  Thessalischen  Berge 


1  Es  ist  nicht  ganz  leicht  darzustellen  diesen  Znstand  von  vorgerückten, 
selbst  zarten  sittlichen  Begriffen  —  gegenüber  der  durch  den  fast  gänzlichen 
Mangel  an  Rechtsformen  m  pi-axi  gewiss  doch  häufig  hervortretenden  Gewalt- 
thätigkeit  —  zu  den  moralischen  Anforderungen  an  den  Menschen  —  und 
wiederum  dem  nicht  seltenen  Zurücktreten  dieser  (gleichsam  dem  es  nicht  so 
genau  damit  nehmen)  gegen  eine  hohe  köi'perliche  und  kriegerische  Kraft  — 
zu  dem  hohen  Humanitätsgefülü  von  Mensch  gegen  Mensch  (Crastfreund- 
schaft  etc.)  einerseits  —  und  andrerseits  der  Anerkennung  um  so  zu  sagen 
der  Leidenschaft  als  Manifestation  der  inneren  Wahrheit  (z.  B.  des  Freund- 
schaftsgefühls\  der  inneren  Kraft  und  des  Charakters. 

2  Epitheta,  quibus  Homerus  et  epicl  Laiini  et  Germanici  carminis  'der 
Nibelunge  not^  inscripti  autor  nomina  exornarint,  inter  se  comparantur.  Pars 
prior.  Von  Pfeffer,  Progr.  d.  Petrischule  Danzig  1857.  Führt  die  epitheta 
ornantia  auf  und  ist  nicht  übel. 
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Olympus'.  l)t>it  haben  sie  ihre  von  Hephästos  gebauten  Palläste. 
Auf  der  obersten  Ku])pc  des  Berges  steht  der  des  Zeus,  auf  den 
niedrigeren  umher  die  der  anderen  Götter.  In  Zeus  Pallast  ver- 
sammeln sie  sich  gewöhnlich  zu  Gespräch,  Berathung  und  Schmaus, 
ganz  ähnlich  wie  die  Vornehmeren  des  Volkes  bei  dem  ange- 
sehnsten  König,  z.  B,  die  Fürsten  der  Phäaken  bei  Alzinous. 
"OkvuTcog  ist  bei  Homer  immer  der  Götterberg,  nicht  —  wie  bei 
späteren  Dichtern  —  der  Himmel.  Er  unterscheidet  genau  ar^g,  die 
der  Erde  zunächst  stehende  dichtere,  dunstige  Luft;  über  dieser 
folgt  die  reinere  Luft,  aii^tjg,  auch  oigavöc  genannt.  —  Auch  die 
Art  der  Berathung  über  den  Lauf  der  Dinge  und  die  Schicksale 
der  Menschen  erinnert  au  die  Art  und  "Weise,  wie  es  die  Vor- 
nehmen der  Erde  machen.  Z.  B.  die  Berathung  über  das  endliche 
Schicksal  des  Odysseus  am  Anfange  der  Odyssee.  Wenn  nun  das 
Schicksal  auch  abgesondert  von  den  Göttern  erwähnt  wird,  ^loa, 
MoiQu^,  so  ist  es  fraglich,  ob  darunter  der  durch  gemeinschaftliche 
Götterberathung  bestimmte  Erfolg  irgend  einer  Sache  zu  verstehen 
ist,  dem  sich  die  Willkür  des  einzelnen  Gottes  fügen  muss,  — 
oder  eine  von  den  Göttern  abgesonderte  Macht,  der  auch  sie  selbst 
unterworfen  seien.  Hierüber  sind  die  Meinungen  noch  getheilt. 
Lange  Einl.  in  das  Studium  der  Mythol.^  Auf  jeden  Fall  ist  aber 
durch  die  aioa  immer  nur  bestimmt  der  endliche  Erfolg  der  Be- 
gebenheiten, z.  B.  dass  Troja  fallen,  Odysseus  endlich  heimkehren 
solle:  aber  diesen  endlichen  Erfolg  hinauszuschieben  und  ihm 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu  legen,  ist  den  Göttern  nicht  be- 
nommen und  der  Bereich,  in  dem  sie  ihren  persönlichen  Willen 
und  ihre  persönlichen  Eigenschaften  offenbaren  können,  also  noch 
weit  genug*.  Denn  Personen  sind  die  Homerischen  Götter,  die  aus 
Vorliebe  oder  Abneigung  zu  den  Menschen  handeln,  und  dies 
hören  sie  nicht  auf  zu  sein,  wenn  gleich  die  besonderen  Gottneiten 
gewisse  Fertigkeiten  und  Geschäfte  besonders  pflegen  und  ihnen 
vorstehen,  wie  Apollo  durch  das  Bogenschiessen,  Minerva  durch 
Klugheit  und  (als)  Vorsteherin  künstlicher  Gewerbe,  Artemis  durch 
Jagd^.  Sehr  wichtig  aber  ist  es,  von  diesen  als  Personen  und 
durchaus  nicht  als  Allegorien  auftretenden  Göttern^  eine  andere 
Art  untergeordneter  Wesen  zu  unterscheiden,  welche  allerdings 
Personifikationen  der  Erscheinungen  und  Wirkungen  selbst  und  inso- 
fern allegorisch  sind.     Z.  B.  Eris,  Phobos,  Deimos,  Keres,  Hypnos, 


1  Der  Olymp  wol  deshalb,  weil  er  der  höchste  Berg  war,  den.  die 
Griechen  kannten,  oder  (der)  ihnen  dafür  galt,  s.  Anpl.  de  genio  Soc7-atis 
p.  231  Bip. 

2  uotpct  Beruhigung.  Götter  binden  sich  selbst  und  sind  gebunden.  Zeus 
die  Moira  überschaut. 

=*  V.  Nitzsch  Tom.  I  (3.  Buch). 

*  Wie  Stärke  und  Ki"aft  die  nothwendigen  Attribute  der  Götter  sind,  so 
sind  sie  natürlich  auch  ilu-em  Willen  eigen.  Wem  sie  zürnen,  dem  zürnen  sie 
stark  und  anhaltend  —  aber  dennoch  durch  fortgesetzte  Gebete,  Opfer  und 
dergl.  sind  auch  sie  versöhnbar  (II.  IX  500). 

5  dfOT^oes  idüjv.     ftccxuQe;  Verklärung. 

^  Beiwörter. 
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Eileithuiai  [Hören].  Dies  sind  keine  damals  verelirten  Wesen,  sondern 
zum  Theil  Fiktionen  des  Dichters,  im  Homer  noch  sehr  unbestimmt 
gehahen,  so  dass  an  vielen  Stellen  man  nicht  unterscheiden  kann, 
ob  der  Dichter  blos  die  natürliche  Wirkung  bezeichne  oder  die 
Personifikation,  z.  B.  /.fp,  Ktjoeg.  Aber  manche  der  Art  fixirten 
sich  mit  der  Zeit  als  stehende  Gottheiten  und  wurden  in  den  Volks- 
kultus aufgenommen.  Über  diese  allegorischen  (poetischen)  Götter 
s.  Nitzsch  Yorr.  zum  Comm.  der  Od.  p.  XV.  —  Um  wieder  zu 
den  oberen  persönhchen  Göttern  zurückzukehren,  so  muss  man 
wohl  bemerken  und  beachten,  in  wie  manchen  Stücken  die  Home- 
rische Mythologie  von  den  Spätem  abweicht;  man  darf  gar  nichts 
voraussetzen,  was  sich  nicht  bei  Homer  findet.  Manche  haben 
andere  Amter;  z.  B.  ist  bei  ihm  nicht  Apollo  der  Sonnengott, 
sondern  ein  eiarener  Helios.  Andere  sind  bei  ihm  noch  g-ar  keine 
Götter,  die  später  im  Volksglauben  unter  ihre  Anzahl  aufgenommen 
wurden;  z.  B.  ist  Asklepios  bei  Homer  ein  Mensch.  Andere  kennt 
er  gar  nicht,  z.  B.  Hekate. 

Wie  viel  der  äclite  Homer  von  Dionysos  gewusst  und  ob  er  ihn  als 
Gott  gekannt,  ist  imgewiss.  Die  ^venig■en  Stellen,  wo  er  erwähnt  ^vird,  werden 
angefochten.  Lob.  Agl.  285  (Nitzsch  T.  II  p.  53).  Die  Mnsen  in  bestimmter 
Neunzahl  kennt  Homer  ebenso  wenig  als  ihre  Namen  luid  Vertheilung  der 
eiuzebien  Musenkünste  an  (die)  einzelnen.  Die  einmalige  Erwähnmig  von 
neun  Musen  am  Anfange  des  24t'?ii  Buches  der  Odyssee  gilt  von  Alters  her 
für  eines  der  sicheren  Zeichen,  /wodurch  diese  kleine  vhviu  für  unächt  gilt. 
Welchen  Umfang  von  einzelnen  Amtern  die  einzelnen  Götter  ini  Homer  (haben), 
^velches  das  charakteristische  M'esen  eines  jeden  sei  —  diese  Arbeit  fehlt  noch. 
Heroenkultus  kennt  Homer  nicht.  Lob.  Agl.  284.  Von  vergötterten  Menschen 
das  einzige,  wie  es  scheint,  sichere  Beispiel  {jd.  334)  Leukothea,  deren  früherer 
Name  Ino  war  (Od.  V  334).  Herakles  (Od.  XI  601)  unsicher:  ?  die  Dioskuren 
Od.  X  804  rillt] i'  Si  keXöyxaa'  loa  d'eotaiy. 

2)  Verhältniss  der  Götter  zu  den  Menschen  und  um- 
gekehrt. Von  den  Göttern  ist  der  Mensch  abhängig:  denn  ver- 
möge ihrer  Macht,  die  sie  nach  ihrem  persönlichen  Willen  ge- 
brauchen können,  ,_und  besonders  vermöge  ihrer  Aufsicht  über 
gewisse  Geschäfte,  Ämter  und  Geschicklichkeiten  kann  der  Mensch 
ohne  ihren  Willen  nichts  unternehmen,  nichts  glücklich  vollbringen. 
Sturm  und  Wetter,  Sonnenschein  und  Regen  geben  die  Götter, 
Gedeihen  der  Feldfrucht,  glückliche  Schiffahrt,  glücklichen  Gesang 
dem  Sänger,  kurz  glückliches  Geschäft  einem  jeden  verleihen  sie. 
Von  diesem  Glauben  ist  das  Zeitalter  durchdrungen,  und  in  die 
Sprache  selbst  ist  dies  auf  das  innigste  verflochten:  w^enn  Zeus 
Regen  giebt,  heisst  es,  wenn  Zeus  Heimkehr  gewährt,  wenn  Zeus 
Reichthum  verleiht,  wenn  Poseidon  oder  Athene  glücklichen  Wind 
schickt,  wenn  es  der  Götter  Wille  ist  (w,  d-eolg  (fiXov  toii),  u.  s.  w. 
Daher  geniesst  man  nicht  leicht  eine  Gabe  ohne  der  Götter  zu 
gedenken,  z.  B.  die  Mahlzeit  verbindet  sich  fast  immer  mit  dem 
Opfer;  und  in  Noth  oder  beim  Anfang  zweifelhafter  Unterneh- 
mungen wird  zu  ihnen  gebetet.     Z.  B.  jF/  177 

htol  Ö'  ijo7]aafTo,  d'eolai  dt  /etoca  avea^ov. 
wSs  §E  Tig  siTisay.ei^  iScor  eis  ovonfov  si()iy' 
Zei    TicirsQ,   rj  Aiama  Xa/e'iy  tj    TvSeog  viov 
rj   avrcv  ßaailija  noh/oiaoio  Mcxr^vr^i. 
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Die  Formel  des  Gebetes  ist  ö6g  oder  auch  der  blosse  Infin. 
mit  ausgelassenem  Sog.  Zu  Opfer  und  Gebet  können  wir  noch 
hinzufügen  das  Gelübde,  eiyiioXri.  (Uhlemann,  sacra  Mosaica  et 
Homerica  inter  se  collata,  Berol.  1828).  /uriQia.  furiga.  Den  Weih- 
lauch  kennt  Homer  gar  nicht.  Die  öfientliche  Verehrung  der  Götter 
geschah  meistens  auf  Altären,  die  auf  geheiligten  Plätzen  {T6f.ievr^ 
iluien  errichtet  waren.  Tempel  müssen  zu  Homers  Zeit  sehr  selten 
gewesen  sein  und  ebenso  Priester.  Die  meisten  Opfer  werden  von 
Königen  und  Hausvätern  vollzogen  {Aglaoph.  p.  256  £f.).  Bildsäulen 
kennt  Homer  gleichfalls  nicht;  denn  ayaXi.ia  bedeutet  bei  ihm  jeder 
köstliche  Gegenstand,  w'oran  man  sich  erfreut,  ayöXkExal  xig  (Ruhnken 
ad,  Tim.  p.  5).  Auf  der  Abhängigkeit  A'on  den  Göttern  und  auf 
ihrer  Theilnahme  am  menschlichen  Schicksal  beruht  der  Glaube, 
dass  sie  ihren  Willen  durch  besondere  Aussprüche  und  Anzeichen 
kund  thun.  Was  die  Orakel  betrifft,  so  erwähnt  Homer  das  Dodo- 
nische  und  Delphische  (Ilvd-cü),  beide  aber  nur  an  wenigen  Stellen, 
so  dass  man  sieht,  dass  ihre  Befragung  damals  noch  selten  gewiesen 
ist.  Ganz  allgemein  dagegen  sind  die  Wahrsager,  die  keine  Priester 
sind,  obgleich  umgekehrt  an  einigen  Stellen  den  Priestern,  wäe  es 
scheint,  die  Kenntniss  des  göttlichen  Willens  vorzugsweise  beige- 
legt ward  (IL  ^  62  aAA'  aye  drj  xLva  (xcivzlv  Egeiofiev  lij  lEQrja).  Die 
Wahrsagung  geschieht  entweder  durch  Eingebung  oder  durch  Deu- 
tung von  Yogelflug  oder  Geschrei  (oiioriOTai)  oder  durch  Traum- 
deutung {ovEiQOTtöXoi)  oder  durch  Deutung  sonstiger  wunderbarer 
Erscheinungen,  wie  z.  B.  Kalchas  in  Aulis  den  zehnjährigen  Krieg 
aus  dem  Zeichen  des  Drachen  voi'hersagt,  der  ein  Sperlingsnest 
verschlingt.  Wahrsagung  aus  den  Eingeweiden  oder  eine  AYahr- 
sagung  in  Begeisterung  kennt  Homer  noch  nicht,  auch  wol  nicht 
die  Wahrsagung  aus  der  Opferflamme,  wiewol  Einige  ■9-vooy.öog 
(Od.  X  318)  darauf  beziehen  wollen  (Lob.  Aglaoph.  p.  259).  So  wie 
nun  die  Menschen  in  allen  äusseren  Beziehungen  von  den  Göttern 
abhängig  sind  und  die  Götter  sich  um  die  Menschen  bekümmern, 
so  bildet  sich  ein  zweites  Verhältniss  zwischen  Göttern  und  Men- 
schen dadurch,  dass  die  Götter  Aufseher  sind  über  die  morahschen 
Handlungen  der  Menschen.  Sie  haben  Wohlgefallen  am  Guten  und 
verlangen,  dass  es  geschehe;  man  erinnert  den,  der  Böses  thut, 
aldelaifaL  d^eovg  oder  OTtiv  i^eotv.  Was  sie  besonders  bestrafen,  ist 
Meineid  und  Verbrechen  gegen  Altere,  Verletzung  der  Gastfreund- 
schaft und  Überhebung  über  den  menschlichen  Standpunkt.  (Eduard 
Plather,  actiones  iuris  et  iustitiae  ex  Homeri  et  Hesiodi  carminihus 
expUcitae,  Marburg  1819.  Doch  fehlt  hierin  eine  gründliche  Dar- 
stellung des  Homerischen  Moralsystems.) 

3)  Menschen,  a)  Äusserer  Kulturzustand  und  Kennt- 
nisse. Der  Reichthum  im  Homerischen  Zeitalter,  welcher  dazu 
dienen  kann,  theils  die  Bedürfnisse  des  Lebens  zu  befriedigen, 
theils  dem  Hange  nach  zierlicherer  Einrichtung  nachzugehen,  be- 
steht besonders  in  Heerdenbesitz,  Ackerland  und  Weinland.  Heerden 
überhaupt  heissen  TtQoßaxa  (eigentlich:  gehendes  Gut,  im  Gegen- 
satz zu  y.eiurj?ua,    liegenden    Kostbarkeiten,    Schmucksachen);    /jr^Xa 
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begreift  unter  sich  Ziegen  und  Scliaafe,  bald  beides  zusammen, 
bald  jedes  einzelne  für  sich;  ntoEa  ist  nie  etwas  anderes  als  Schaafe. 
Ausser  dem  Getreidebau  kommen  auch  schon  Gärten  vor,  besonders 
mit  Obst  und  Küchengewächsen,  schwerlich  mit  Blumen  (Nitzsch 
Anm.  zur  Od.  Bd.  II  p.  49).  Der  Handel  ist  vorzüglich  in  den 
Händen  der  Phönizier;  ausser  diesen  werden  noch  Taphier  und 
Lemnier  als  Handelsvölker  bezeichnet,  beides  sind  aber  keine  grie- 
chischen Völker.  Einigen  Handel  giebt  es  freihch  auch  im  eigent- 
lichen Griechenland,  ist  aber  ein  sehr  untergeordneter  Erwerbszweig. 
Aller  Handel  besteht  in  Tauschhandel;  von  Geld  ist  keine  Spur.  Das, 
was  man  Luxus  nennen  könnte,  besteht  im  Homer  besonders  in 
den  Stoffen,  woraus  die  Geräthschaften  verfertigt  sind,  vorzüglich 
in  den  Metallen,  deren  gewöhnlichste  Erz  und  Eisen  sind;  kost- 
barer sind  Silber,  Gold,  Elfenbein  und  Elektron.  Ob  letzteres 
Bernstein  sei,  ist  zweifelhaft;  im  allgemeinen  neigt  man  sich  aber 
jetzt  zu  dieser  Meinung  (Buttmann  Mythol.  II.  Miliin  Mineralogie 
des  Homer,  aus  dem  Französ.  übers,  von  Eink,  Königsberg  1793). 
Ob  irgend  eine  farbige  Steinart  (z.  B.  Achat)  bekannt  war,  ist  un- 
gewiss. Unter  den  Handwerken  wird  besonders  Töpferarbeit  (und 
die  Töpferscheibe,  TQOxog)  erwähnt;  ferner  Mülilen  (Handmühlen, 
die  von  Mägden  gedreht  werden).  Was  die  Künste  betrifft:  —  ob 
das  Homerische  Zeitalter  die  redenden  Künste  geliebt,  dafür  Zeuge 
Homer  selbst.  Gesang  und  Dichtkunst  steht  auf  dem  höchsten 
Standpunkte;  damit  verknüpft  sich  Musik  und  Tanz.  Aber  be- 
sonders im  Vergleich  mit  der  späteren  Zeit  tritt  die  bildende  Kunst 
sehr  in  den  Hintergrund.  Hier,  scheint  es,  waren  die  Handwerker 
noch  zu  wenig  ausgebildet,  um  dem  Kunstsinne  nachkommen  zu 
können.  Der  Sinn  für  Zierrathen  ist  überall  sichtbar:  Buckeln  der 
Schwerter,  Auslegung  des  Hausgeräthes  mit  Elfenbein,  besonders 
der  ^  600  beschriebene  Becher  des  Nestor.  Deshalb  werden  als 
kunstreich  vor  Allen  die  Sidonier  genannt.  Alle  Bearbeitung  der 
Metalle  p-eschah  mit  dem  Hammer:  das  Giessen  war  unbekannt. 
Dass  grössere  künstlichere  Arbeiten  ganz  ungewöhnlich  waren, 
sieht  man  daraus,  dass  Homer  dergleichen  niemals  in  die  Schilderung 
des  gemeinen  Lebens  verwebt;  nur  Vulkan  kann  dergleichen  ausser- 
ordentliche Kunstwerke  bilden.  Bildsäulen  finden  sich  gar  nicht; 
denn  auch  hier  lässt  der  Dichter  nur  den  Vulkan  dergleichen  ver- 
fertigen (die  goldenen  Mägde  2  418).  Zwar  werden  bei  den 
Phäaken  Jünglingsstatuen  erwähnt,  die  zur  Erleuchtung  des  Saales 
Fackeln  in  den  Händen  halten;  die  Phäaken  aber  sind  bei  Homer 
durchweg  ein  Wundervolk.  Es  giebt  nur  eine  einzige  Stelle  im 
Homer,  wo  man  eine  Bildsäule  gefunden  zu  haben  glaubt,  und  noch 
sogar  eine  sitzende  Götterbildsäule,  nämlich  Z  302,  wo  Hekuba  in  den 
Tempel  der  Athene  geht  und  die  Priesterin  7ii^7tXov  d^rf/.Ev  'A&rivaiffi 
FTtl  yovvaoi.  Nitzsch  aber  sagt  ganz  richtig,  man  könne  dies  auch 
bildlich  sagen  für  'widmen,  weihen'.  Eine  ziemliche  Kunstfertig- 
keit muss  man  in  der  Weberei  voraussetzen:  man  macht  nicht  nur 
bunte  Gewebe  {nov/iiXa),  sondern  auch  Blumen  und  Figuren  von 
Menschen    und    Thieren    versteht    man    einzuwirken.       Aber    auch 
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hierin  wird  besonders  den  Frauen  A'on  Sidon  eine  grosse  Geschick- 
lichkeit beigelegt  (II.  VI  290.  Hirt  in  Böttigers  Amaltheall  p.  52 — 62). 
Obwohl  wir  nun  bei  Homer  vieles  finden,  was  zur  Verschönerung 
des  Lebens  dient,  so  nehmen  wir  doch  nichts  wahr,  was  zur  Ver- 
weichlichung desselben  gerechnet  werden  muss  und  was  wir  im 
späteren  Griechenland  als  ganz  allgemeine  Sitte  vorfinden.  Unbe- 
kannt ist  dem  Homer  das  Liegen  bei  Tisch,  die  Bekränzung  sei  es 
bei  Opfern,  sei  es  bei  Festgelagen;  er  kennt  nicht  den  Gebrauch 
duftender  Salben,  oder,  richtiger  zu  sagen,  sie  w^aren  in  Griechen- 
land noch  nicht  eingeführt,  vielleicht  aber  kannte  man  sie  schon 
durch  den  Umgang  mit  den  Phöniziern;  und  nur  Göttinnen  be- 
dienen sich  derselben.  Warme  Bäder  kommen  als  Ausnahme  vor  für 
Ermüdete  und  als  besondere  Pflege.  Sonst  weist  auch  alles  auf 
die  grösste  Einfachheit  hin,  Speise  und  Trank.  Zwar  wird  viel 
gegessen,  aber  einfach  zubereitet:  Fleisch,  welches  geröstet  ist, 
Fische  nur  in  der  Noth.  Das  gewöhnliche  sind  zwei  Mahlzeiten 
am  Tage,  öeItzvov  und  ööonov:  erstere  ist  die  Mahlzeit,  die  bis  zum 
jMittage  hin  genossen  wird  (doch  ist  die  Zeit  nicht  immer  ganz 
gleichmässig),  letztere  die  Mahlzeit  am  Abend.  Bisweilen  wird  auch 
schon  eine  Frühmahlzeit  genommen,  agiarov  (nicht  von  agiozoc, 
sondern  von  ?iQi) :  wie  es  aber  damit  recht  sei,  wissen  wir  nicht. 
Selten  wird  es  bei  den  Herren,  häufiger  bei  den  Arbeitenden, 
Hirten,  Ackerbauern,  erwähnt. 

b)  Ethische  Verhältnisse.  Da  dieser  Gegenstand  sehr  reich- 
haltig ist,  und  es  hier  wieder  die  Absicht  ist  noch  auch  die  Zeit  ge- 
stattet, aUes  hierhin  gehörige  durchzunehmen,  so  wollen  wir  drei 
Hauptverhältnisse  betrachten:  1.  zwischen  Herren  und  Diener. 
Dies  Verhältniss  war,  wie  auch  später  in  Griechenland,  von  der  jedes- 
maligen Beschaffenheit  beider  sehr  abhängig.  Man  braucht  sich  nur 
an  das  Verhältniss  zwischen  Eumäus  und  Telemachus  zu  erinnern,  um 
zu  sehen,  dass  der  Zustand  des  Sklaven  ein  sehr  angenehmer  und 
erträglicher  war;  und  Eumäus  spricht  sogar  die  Hoffnung  aus,  dass 
er,  wenn  sein  früherer  Herr  zurückkäme,  von  ihm  ein  Stück  Land 
und  eine  Frau  erhalten  würde.  Dagegen  finden  sich  auch  Bei- 
spiele, dass  die  Diener  sehr  bedrückt  werden,  z.  B.  die  Sklavinnen, 
die  die  Mühlen  im  Hause  des  Odysseus  besorgen  und  ein  be- 
stimmtes Pensum  abarbeiten  müssen.  Sonst  menschlich  wurden 
die  Sklaven  immer  behandelt.  Sie  waren  entweder  durch  den  Krieg 
gewonnen  (dies  scheinen  die  dovloi  ymt  i^oyr^v  zu  sein)  oder  sie 
waren  luvtitol,  gekauft,  dwojeg,  dgrfOTTjQEc,  inoÖQriOTQtiQeg  (avögccTroda 
kennt  Homer  nicht  (s.  aber  unten  Nr.  12)).  —  2.  zwischen  Ehe- 
gatten. Das  eheliche  Verhältniss  war  sehr  zart  und  beruhte  auf 
nichts  anderm  als  auf  der  Würdigung  der  Vorzüge  des  Weibes; 
daher  die  gleichfalls  im  späteren  Griechenland  nicht  mehr  geltende 
Sitte,  dass  sie  der  Mann  von  ihren  Eltern  gleichsam  einlösen  muss 
durch  die  "öva.  Nur  wenn  sich  der  Vater  selbst  den  Schwieger- 
sohn aussucht,  bekommt  er  sie  aväeövoq  oder  erhält  gar  noch  eine 
Mitgift  dazu.  So  Agamemnon,  wie  er  den  Achill  versöhnen  will. 
Die  Einsperrung  der  Frauen  in  den  Häusern,   wie  sie  im  späteren 
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Griechenland  Sitte  war,  fand  gar  niclit  statt,  nnd  so  erschien  auch 
der  Ehebruch  als  eines  der  verabscheuungswürdigsten  Verbrechen. 
Milder  wird  es  angesehen,  wenn  der  Mann  mit  einer  Sklavin 
Kinder  zeugt,  die  sogen,  röitoi.  Sie  sind  weniger  geachtet  und 
haben  weniger  bürgerliche  Eechte,  z.  B.  wird  ihnen  die  Erbschaft 
geschmälert.  Allgemein  aber  ist  bei  langer  Abwesenheit  vom  Hause 
der  Umgang  mit  gefangenen  Kriegssklavinnen.  (Lenz  Geschichte 
der  Weiber  im  Hom.  Zeitalter.  Jacobs  Beiträge  zur  Gesch.  des  weihl. 
Geschlechts,  in  sn.  vermischten  Schriften  Bd.  IV.)  —  3.  DasVerhältniss 
der  Kinder  zu  den  Eltern  wird  für  sehr  heilig  geachtet;  Härte 
von  Seiten  der  Kinder  gegen  die  Eltern  hat  die  Strafe  der  Götter 
zu  befürchten.  Die  physische  Erziehung  der  Kinder  ist  in  den 
Händen  theils  der  Mutter,  theils  der  rgocfoi,  die  entweder,  wenn 
die  Mutter  selbst  säugt,  blos  zur  AVartung  da  sind,  oder  auch  als 
Ammen  gebraucht  werden.  Tugenden  und  Grossthaten  lernen  die 
Söhne  vom  Vater,  aber  auch  von  älteren  Freunden,  die  sich  etwa 
im  Hause  des  Vaters  aufhalten,  ja  Einzelnes  wol  auch  von  Anderen, 
die  sich  auf  eine  gewisse  Kunst  wohl  verstehen;  so  Achill  die 
Kenntniss  der  Heilung  von  Chiron,  Den  Zweck  der  Erziehung 
spricht  Homer  sehr  deutlich  aus  /  443  ficd-wv  te  qr^ixg'  euEvai  Tigri/.- 
xfiQa  TS  BQyoiv.  Er  soll  Einsicht  und  Klugheit  gewinnen,  um  in  der 
Versammlung  der  Fürsten  als  Rathgeber  und  kluger  Redner  auf- 
zutreten, wie  Menelaus,  Nestor  u.  A.;  höchst  charakteristisch  aber 
ist,  dass  wir  hier  das  Erforderniss  der  Einsicht  mit  der  Kraft  und 
Gewandtheit  des  Ausdrucks  ganz  in  Eins  verschmolzen  sehen.  Er 
soll  ferner  sein  'ein  Thäter  der  Werke',  d.  h.  geschickt  und 
kräftig  in  den  Übungen  des  Körpers  und  Krieges;  muthige  und 
ehrenvolle  iStreiter,  die  ihren  Vorfahren  keine  Schande  machen,  sie 
wol  gar  noch  übertreffen.  So  betet  Hektor  für  seinen  Astyanax 
Z  479  zat  Tioxi  zig  einrjGL  'natgog  d  o  ye  noXXov  ajuehiov  ivt.  noXiiiov 
ariövia.  Gymnastische  Übungen  sind  sehr  gewöhnlich;  man  denke 
an  die  Leichenspiele  am  Grabe  des  Patroklus.  Sodann  finden  wir, 
dass  die  Jünglinge  auch  unterrichtet  wurden  in  der  Arzeneikunde, 
oder  vielmehr  in  der  Chirurgie,  und  in  der  Musik,  womit  z.  B. 
Achill  sich  in  seinem  Zelte  die  Zeit  vertreibt.  Ob  Homer  die  Sitte 
kenne,  dass  die  Königssöhne  sich  bei  den  Heerden  aufhalten,  ver- 
dient noch  genauer  untersucht  zu  werden.  Das  Geschäft  des  Mannes 
ist  entweder  Krieg,  oder  im  Frieden  körperliche  Übung  oder  Be- 
sorgung des  Hauswesens,  Mahlzeit  und  Opfer,  das  Besuchen  der 
Heerden  und  Äcker,  Besorgung  von  Bauten,  Aufnahme  von  Fremden 
und  Besuch  bei  Gastfreunden,  Gegenwart  in  den  Versammlungen 
zur  Berathung  über  allgemeine  Angelegenheiten.  Dies  u.  dgl.  füllt 
das  Leben  so  angenehm  aus  und  erfüllt  die  Bedürfnisse  jedes  Ge- 
schlechts so  vollkommen,  dass  Leiden  und  unglückliche  Zufälle  nicht 
Kraft  genug  haben,  das  Leben  zu  verleiden,  wozu  noch  der  Glaube 
kommt,  dass  man  die  Schickungen  der  Götter  ertragen  müsse. 
Daher  ist  der  Tod  unter  keiner  Gestalt  wünschenswerth,  selbst  der 
ehrenwertheste,  den  freilich  auch  Niemand  scheut,  der  Tod  im 
Kriege.     Daher  ist  das  Dunkel  des  Hades  verhasst  und  Achill  sagt 
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A  489  ßovXoi(.iriv  x'  8Tiä.Q0VQ0Q  hov  &ritEV€^Ev  alho  avögl  naq  d/.l7jQ(i), 
(y  /itrj  ßioTog  noXvg  £t'rj,  rj  näoiv  vE/.veooL  v.aTacfii^LfxivoLOLv  (vccaaeiv. 
Soll  man  aber  einmal  sterben,  so  ist  ausser  der  Schlacht  wünschens- 
werth  ein  schneller  schmerzloser  Tod,  den  den  Männern  Apollo, 
den  Frauen  Artemis  otg  ayavdlg  ßeXkooi  verleiht.  Verhasst  ist  eine 
lange  Krankheit,  dolixi]  vovoog.  Im  Augenblicke  des  Sterbens  ver- 
lässt  das  Leben  oder  der  Athem  (i/'i^X^)  den  Körper,  der  im  Gegen- 
satz zur  Seele  bisweilen  aurög  heisst.  Im  Hades  dauert  dann  vom 
Menschen  nichts  fort  als  eine  schatten-  oder  traumähnliche  Gestalt 
(elömXov),  welche  zwar  den  Lebenden  älmlich  ist,  abei-  ohne  Fleisch, 
Blut  und  Seele  in  der  Unterwelt  umherschweift.  Erst  wenn  man 
diesen  Schatten  Blut  zu  trinken  giebt,  erhalten  sie  wieder  Ver- 
stand. Einem  aber  ist  von  den  Göttern  die  Gnade  zu  Theil  ge- 
worden, auch  ohne  dies  den  Verstand  zu  behalten,  dem  Seher 
Tiresias.  Belohnungen  und  Strafen  in  der  Unterwelt  kennt  Homer 
keine  und  auch  keine  abgesonderten  Orte  für  Tugendhafte  und 
Lasterhafte.  Die  Unterwelt  heisst  adrig;  ^^^  ^^^'  ^^®  müssen 
büssen,  die  sich  an  den  Göttern  vergangen  haben,  wie  Sisyphus, 
Tantalus.  Unter  dem  Hades  aber  ist  der  Tagragoc,  wohin  die 
Titanen  gestürzt  worden  sind.  Dagegen  ist  'HXvoiov  das  Eiland  in 
westlicher  Zone,  wohin  besonders  Lieblinge  oder  Verwandte  der 
Götter  (kommen),  die  sie  vom  Tode  befreien.  Od.  d  564.  (Halb- 
kart, Psychologia  Homerica,  ZüUichau  1796.  Völcker,  Über  die  Be- 
deutung von  ipvyr^  und  eidwXov  in  der  Tl.  und  Od.,  ein  Beitrag  zur 
Homerische7i  Psychologie,  Giessen  1825.  Voss,  Ootiheit  imd  Fort- 
dauer der  Seele  nach  althomerischer  Vorstellung,  in  seiner  Anti- 
synibolik  Bd.  I.) 
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Homeri  Utas.  Eeceiuuit  et  brevi  annotatione  instruxit  Francisc. 
Spitzner.  Vol.  I  sect.  I  contiuens  Hb.  I-  VI  adiecta  potiore  lectionis  varietate 
et  annotatione  critica.  1832.  Sect.  II  lib.  VII— XII.  1833.  Dabei  Excursus  VIII 
ad  Iliadis  VI  libros  priores.    Gothae  et  Erfordiae. 

(Ziminermann's  Zeitscbrift  für  die  Altertliiunswissenscbaft  1 1834,  Nr.  16, 
17  imd  18,  S.  134  ff.) 

Als  der  unterzeichnete  Bef.  zuerst  das  vorliegende  Werk 
blätternd  durcheilte,  befiel  ihn  Schrecken,  dann  Beschämung;  denn  er 
gewahrte  hier  ein  Schalten  und  Walten  unter  Schoben,  Zeugnissen, 
Lesarten,  in  deren  Sonderung  und  Sichtung  er  selbst  schon  lange 
beschäftigt  noch  fern  vom  Ziele  zu  sein  wähnte;  er  hatte  zur  Ein- 
leitung dieses,  wie  ihm  schien,  viel  verschlungenen  Geschäfts  sich 
zu  vorbereitenden  Untersuchungen  gedrungen  gefühlt,  von  denen 
er  soeben  einen  Theil  in  der  Meinung  etwas  nützliches  und  noth- 
wendiges  gethan  zu  haben  dem  Publikum  übergeben:  nun  hatte 
er  etwas  vergebliches  unternommen;  er  hatte  nicht  gemerkt, 
dass  nur  das  Maass  eigener  Ki-aft  Anstalten  nöthig  gemacht,  deren 
Scharfsichtigere  entbehren  konnten :  Hr.  Spitzner  hatte  es  vermocht, 
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ohne  sich  vorher  einen  mühsehgen  Apparat  von  Ferngläsei'n  und 
Instrumenten  zu  erfinden  und  zusammenzusetzen,  bis  zur  äussersten 
Ferne  zu  unterscheiden,  was  seinem  Auge  dunkel  und  ohne 
Grenzen  verschwamm.  Noch  mehr,  er  selbst  hatte  den  einge- 
schränkten Plan  gefasst  vom  Homerischen  Text,  so  weit  es  thunlich, 
die  Aristarchische  Eezension  herzustellen,  dieser  aber  die  Varianten 
der  Grammatiker  und  den  ihnen  vorliegenden  Text  bis  auf  Hei'odi- 
anus  hinzuzufügen:  übrigens  sollten  "VVolfs  Lesarten,  der  unter  den 
Neuern  allein  Homerische  Kritik  geübt,  ja  vielleicht  seit  Aristarch 
eigenthümlich  zugleich  und  durchgreifend  zuerst,  daneben  treten. 
Drei  Gründe  hatten  ihn  zu  diesem  Plane  bestimmt;  erstlich  weil 
dieses  ihm  die  sicherste  Grundlage  für  fernere  Homerische  For- 
schungen zu  sein  schien;  denn  spätere  Grammatiker  und  Handschriften, 
zumal  noch  nachlässig  erforscht,  sind  willkürlich,  zufällig  und  planlos, 
und  drohten  ein  Chaos  der  gewöhnlichsten  und  lüderlichsten  Ver-  135 
derbnisse;  —  zweitens  war  es  ihm  vorzüglich  mit  darum  zu  thun, 
zur  Kenntniss  grammatischer  Bestrebungen  des  Griechischen  Alter- 
thums  beizutragen;  drittens  traute  er  seinen  Kräften  kaum  dieses, 
ein  weiteres  nicht  zu.  Hr.  S]).  dagegen  schien  sich  in  so  engen 
Grenzen  nicht  zu  halten:  freilich  in  jenem  Kreise  unvollständig  (ge- 
wiss mit  Absicht)  schweift  er  auch  hinüber  zu  Eustathius,  Tzetzes 
und  Planudes,  der  sehr  beliebt  ist,  zu  Wiener  Handschriften,  zur 
Aldina  und  Stephaniana:  also  bei  weitem  einen  ausgedehnteren  Plan 
hatte  er  durchzusetzen  vermocht,  ohne  Verfahren,  Werth,  Eigen- 
thümlichkeit,  Quellen  der  Zeugen  einer  vorgängigen  Prüfung  zu 
unterwerfen.  Aber  noch  mehr,  die  Niedergeschlagenheit  des  Eef. 
sollte  aufs  höchste  gesteigert  werden.  Denn  hatte  er  auf  Umwegen 
und  nicht  mühelos  erwerben  müssen,  was  andern  ein  gütigeres 
Geschick  im  Zaubersclilage  gewährt,  so  durfte  er  doch  wenigstens 
hoffen  in  den  Ergebnissen  mit  Hrn.  Sp.  übereinzukommen.  Ver- 
geblich. Er  stiess  bei  IV  117  s/.  d'  eXez^  iov,  aßX^ra,  TtTSQOsvza,  fxs- 
Xaivmv  eg/^'  odvvawv  auf  folgende  Anmerkung  des  Hrn.  Sp. :  „den 
Alten  war  dieser  ganze  Vers  verdächtig,  weil  sie  wieder  aßXrg  noch 
iQfx  cdvväiov  für  Homerisch  hielten.  Denn  jenes  bedeute  einen  noch 
nicht  verwundeten  Pfeil,  da  ßäXXeiv  nicht  heisse  'werfen',  sondern 
'treffen';  durch  egfx'  odwawv  aber  werde  der  Pfeil  bezeichnet  nicht 
als  Ursache  und  Veranlassung  der  Wunde  (eveQEiaixa),  sondern  viel- 
mehr als  derselben  Schutzwehr  gleichsam  und  Hinderniss  {egv^a 
und  '/.wlvpia),  s.  Eust.  451,  28  ff.  und  schob  Ven.  an  d.  St.  Was 
nun  das  erste  anbetrifft,  so  wird  der  Zweifel  leicht  beseitigt  werden 
können;  denn  da  ßdlXeiv  eigentlich  bedeutet  'entsenden',  so  wdrd 
log  dßXrjg  sein  ein  noch  nicht  entsendeter  Pfeil,  vgl.  ApoUon.  lex. 
Honi.  8.  Et.  M.  3,35  und  viele  andre  Grammatiker,  die  es  ebenso 
erklären,  nebst  Apollon.  Rhod.  III  279  —  dßlrjza,  tioXvoxovov  e^eXer' 
Iov.  Denn  Apollonius  schrieb  dies  den  Homer  nachahmend.  Ferner 
—  "qIx'  oövväiov  erkläre  ich  mit  Eust.  451,32  Ursache  und  Anfang 
der  Schmerzen,  s.  Apollon.,  Damm,  Passow."  Wie  ganz  anders 
musste  hier  alles  nach  des  Eef.  Ansicht  lauten:  „Diesen  Vers  hielt 
Aristarch  für  unhomerisch,  nach  Aristonikus  aus  zwei  Gründen, 

Lehrs,  Kleine  Schriften.  ö 
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weil  log  aßXt]g,  Vin  noch  nicht  entsendeter  Pfeil',  unhomerisch  sei, 
denn  bei  Homer  heisse  ßakketv  nicht  'werfen',  sondern  treffen' : 
sodann  weil  fgiia  bei  Homer  die  Bedeutung  egeioiua  xat  xwlr^ua 
habe,  also  danach  "gi-ta  6övvd(ov  keinen  angemessenen  Sinn  gebe. 
Allein  es  ist  als  gewiss  anzunehmen,  dass  der  erste  Grunci  dem 
Aristarch  ü-rthümlich  von  Aristonikus  ist  untergeschoben  worden: 
denn  Aristarch  lehrte  nur  ßakleiv  Tivd  heisse  s.  v.  a.  iTiitvyydveiv 
rivög  bei  Homer;  etwas  anderes  ist's  mit  ßäXXsiv  nebst  hinzutreten- 
dem Akkus,  des  Greschosses,  worauf  sich  Aristarchs  Lehre  weder 
bezog  noch  beziehn  konnte;  lov  ßdXXeiv  selbst  steht  unangefochten 
V  62.  So  nennt  denn  auch  ApoUon.  im  Lex.  (wo  statt  töv  arixov 
Xiywv  oiov  zu  verbessern  tov  OTiyov  yeloiov)  als  Aristarchs  Grund 
bloss  den  zweiten.  Demnach  ist  log  äßlrg  unanstössig  und  war  es 
auch  dem  Aristarch;  ja  wir  wissen  nach  dem  überhaupt  nicht,  dass 
einer  der  Alten  daran  Anstoss  genommen;  denn  Aristonikus  irr- 
thümlich  berichtend  kommt  nicht  in  Betracht:  wiewohl  die  blosse 
136  Nachahmung  späterer  Dichter .  (z.  B.  des  Apollonius)  es  nicht 
schützen  würde,  die  sich  durchaus  nicht  in  den  Schranken  Homeri- 
scher Wortbedeutung  hielten,  des  Apollonius  freilich  am  allerwenig- 
sten, der  vermutlilich  noch  Zenodot.  Text  vor  sich  hatte.  —  Das 
Bedenken  über  eQiua  oövvawv  verdient  grosse  Beachtung.  Das  nach- 
geahmte (wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht  herbeigezogene)  Antiopa 
aerumnis  cor  luctificabile  fulta  eines  Römischen  Dichters  bezeiclinet 
Persius  als  schwülstig  (I  78):  wenn  es  richtig,  so  scheint  die  richtige 
Erklärung  noch  nicht  gefunden."  Doch  uns  ist  es  hier  mehr  um 
dasjenige  zu  thun,  was  Hr.  Sp.  aus  den  Alten  berichtet:  „Den 
Alten",  sagt  er,  „war  dieser  Vers  verdächtig."  dd^STeiTai  heisst  es 
in  d.  Ven.  Schol.,  das  heisst  aber:  „dem  Aristarch."  Oder  ist  es 
nicht  wahr,  dass  ein  solches  dd^eTSiTat,  dort  bedeutet  tvr'  'AgiOTaQxovl 
Gewiss  wahr;  denn  dies,  nicht  durch  Verdienst  des  Eef.,  sondern 
durch  ein  glückliches  Zusammentreffen  von  Zeugnissen,  steht  nicht 
in  den  Grenzen  blosser  Vermuthung,  sondern  hat  sich  als  ein  un- 
zweifelhaftes Ergebniss  herausgestellt.  Ja  gerade  an  dieser  Stelle, 
wo  die  Schol.  sagen  d^eielTai,  hat  Apollonius  6  ^Aqiovaqxog  d&STel. 
"Wenn  aber  Hr.  Sp.  schrieb  ,,die  Alten"  aus  Eust. :  ,,d&€TOvai  zr^v 
?J^iv  Ol  7ta?.aioi",  so  können  wir  dies  nicht  loben.  Erstens  oi 
naXaioi  nennt  Eustath.  seine  Lexika,  Schriftsteller,  Scholien,  die 
er  benutzte:  hier  hatte  er  den  Venet.  Schol.  vor  sich  und  schrieb  so 
ujigenau  als  jeder,  der  diese  Scholien  nicht  zu  sondern  versteht. 
Zweitens  wie  darf  man  auf  Eustath.  allein  oder  vorzugsweise  oder 
überhaupt  sich  berufen,  wo  seine  Quellen  uns  vorHegen?  Aber 
freilich,  dies  geschieht  oft,  sehr  oft  in  der  vorliegenden  Ausg.  — 
Hr.  Sp.  hält  also  Eustath.  für  einen  sorgfältigen  Kompilator;  er  ist 
nichts  weniger  als  das;  Hr.  Sp.  hat  also  seinen  Werth  und  sein 
Verfahren  nicht  erwogen,  seinen  Quellen  hat  er  so  wenig  Beach- 
tung geschenkt,  dass  z.  B.  der  oft  bei  Eustath.  angeführte  Ver- 
fasser der  k^vr/.d  von  Steph.  Byzantinus,  der  es  eben  ist,  unter- 
schieden wird  (ß  617)!  Aber  freilich  auch  — Arkadius  dem  Herodian 
entgegengesetzt   (z.  B.  B  418).      Wahrlich    es    ist    Zeit,    dass    die 
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Philologie  lerne,  ihr  Palladium  sei  die  Kritik;  dass  sie  nicht  eine 
Masse  nichts  sagender  Namen  herauswürfele,  um  ein  leeres  Spiel 
des  Zufalls  zu  treiben:  dass  sie  jede  ihrer  Quellen  auf  die  Gold- 
wage lege.  Um  noch  einmal  auf  die  Yenet.  Schol.  zurückzukommen, 
so  sind  die  Irrthümer,  Auslassungen  durchweg,  welche  daraus  ent- 
stehen mussten,  dass  Hr.  Sp.  nicht  Ariston.,  Didym.,  Herodian  und 
ihre  Weise  unterscheiden  gelernt.  —  Hr.  Sp.  hat  einen  grossen 
"Werth  auf  den  cod.  Ven.  gelegt;  aber  vergeblich  suchen  wir,  mit 
welchem  Bewusstsein  dieses  geschehn:  enthält  jene  Handschrift 
den  Text  einer  Schule'?  oder  einen  Vulgärtext ?  oder  gar  den  Aris- 
tarchischen,  den  man  für  jene  Schohen  eigentlich  erwarten  sollte'? 
Dass  der  Text  kein  Aristarchischer  sei,  davon  überzeugt  man  sich 
freilich  leicht.  Die  fernere  Untersuchung  aber  bietet  der  Bedenken 
genug.  Doch  hierüber  belehrt  uns  vielleicht  noch  Hr.  Sp.  selbst, 
der  sich  durch  die  Angaben  über  die  Orthographie  dieser  Handschr. 
vorgearbeitet:  Angaben,  welche  wir  zu  dem  werthvollsten  Theile 
dieser  Ausg.  rechnen. 

So  viel  hatten  wir  geschrieben,  als  uns  durch  die  Redaktion  137 
dieser  Zeitschrift  einige  schriftliche  Mittheilungen  des  Hrn.  Sp.  zu- 
kommen, "  in  Ermangelung  der  nachzuliefernden  Prolegomenen  für 
seinen  Hezensenten  bestimmt:  enthaltend  die  Erklärung  des  Hrn. 
Verf.  über  seinen  Plan.  Dieser  sei  gewesen  ,,die  Aristarcliische 
Rezension,  über  die  wir  schwerlich  hinausgehen  können,  wo  nicht 
offenbare  Gründe  entgegentreten,  herzustellen  und  auf  die  Bemer- 
kungen dieses  ersten  Kritikers  des  Homer  unter  den  Alten  die  ge- 
bührende Rücksicht  zu  nehmen.  Daher  seien  seine  Abweichungen, 
die  des  Zenodotus  und  Aristophanes,  möglichst  vollständig-  ange- 
geben, die  der  andern  Grammatiker  nur  mit  Auswahl." 

Wir  gestehen  dieses  nicht  ohne  einiges  Befremden  gelesen 
zu  haben:  denn  dass  sich's  hier  um  einen  möglichst  Aristarchischen 
Text  handele,  hatten  wir  demselben  nicht  angesehen.  Niemand 
wird  es  uns  verargen,  dass  wir  in  dem  Glauben,  ziemlich  gut  mit 
Aristarchs  Text  bekannt  zu  sein,  dies  von  neuem  für  ein  übeles 
Anzeichen  der  gelungenen  Ausführung  ansehen  mussten:  ob  wir 
uns  dasselbe  Zutrauen  bei  andern  erworben,  dürfen  wir  nicht  ent- 
scheiden: und  müssen, ,  wie  wir  schon  oben  gethan,  die  Sache  selbst 
noch  ferner  sprechen  lassen.  Fürs  erste  aber  erlaube  man  uns 
folgendes. 

Zu  einer  verdienstlichen  Weiterförderung  des  Homer.  Textes 
scheinen  jetzt  zw^ei  Wege  offen  zu  stehen.  Der  eine  schliesst  sich 
eng  an  Wolfs  Bemühungen,  dessen  Ansichten  und  Leistungen  wir 
zu  seiner  Bezeichnung  anzugeben  haben.  Wolfs  Ansicht  war: 
nach  Herodian  bildete  sich  im  Laufe  des  3ten  und  4ten  Jahrhunderts 
durch  eklektische  Grammatiker  ein  Vulgärtext,  derjenige  den  wir 
jetzt  noch  und  zwar  ihn  allein  aus  Handschriften  und  Anführungen 
der  Grammatiker  ergründen  können.  Diesen  in  möglichster  Rein- 
heit und  Vorzüglichkeit  (d.  h.  wol  wie  ihn  die  sorgfältigst  ge- 
schriebenen Exemplare  hatten)  herzustellen,  um  etwa  dem  Homer, 
wie  ein  Longinus  und  Proklus  ihn  vor  sich  hatten,  nahe  zu  kommen, 

5* 


68  3.  Homer. 

muss  unser  Bestreben  sein,  weil  es  die  einzige  Möglichkeit  ist. 
Aber  ein  gutes  Glück  hat  uns  aus  den  Texten  viel  älterer  und 
vorzüglicherer  Grammatiker,  namentlich  des  Aristarchus,  doch  noch 
eine  sehr  bedeutende  Menge  von  Lesarten  erhalten:  thöricht  wäre 
es  diesen  Schatz  ungenutzt  zu  lassen:  vielmehr  spricht  alles  dafür 
aus  ihm  subsidiarisch  jenen  wieder  erneuerten  Vulgärtext  zu  reinigen, 
ja  wo  die  Vulgärlesart  nicht  schlechter  ist  als  die  alte,  doch  dieser 
eben  wegen  des  hohen  Alters  den  Vorzug  einzuräumen:  denn  von 
keiner  Lesart  jenes  Vulgärtextes  wissen  wir  ihr  Alter  [wir  setzen 
hinzu:  und  ihre  Quelle].  Vorr.  zur  Uias  1804  S.  XXXVI.  Diese 
138  Ansicht  ist  voll  Weisheit:  die  Ausführung  blieb  zurück,  erstens 
darin  dass  die  Lesarten  der  älteren  Texte  an  zu  wenigen  Stellen 
aufgenommen  sind,  namentlich  des  Aristarch,  für  dessen  Geschmack 
nicht  nur,  sondern  auch  Kenntniss  des  Homer.  Sprachgebrauchs  und 
diplomatische  Genauigkeit  alles  sich  vereinigt.  Aber  auch  die  Les- 
arten, die  ein  Apollonius  und  Herodian  sicher  vor  sich  hatten,  sind 
zu  wenig  beachtet:  deren  gleichfalls  höheren  Werth  vor  jenem 
Vulgärtext  "Wolf  nicht  leugnen  konnte,  noch  geleugnet  haben  würde. 
Der  Grund  war  theils  ein  noch  zurückgebliebener  Zweifel  an  Aristarchs 
Treue  (seinen  Fehler  in  diesem  Punkte  ahnte  "Wolf  selbst,  indem 
er  eine  Menge  Aristarch.  Lesarten  angab,  deren  Aufnahme  man 
wol  verlangen  würde):  theils  die  mangelhafte  Kenntniss  über  die 
Zusammensetzung  der  Venet.  Scholien,  wodurch  ihm  ein  Theil  dort 
als  Aristarchisch,  öfter  noch  als  Herodianisch  sicher  zu  erkennender 
Lesarten  verborgen  blieb :  theils  ein  Übersehen  bei  dem  grossen 
und  vielumfassenden  Werk.  AVol  nur  das  letzte  (da  die  Zeugnisse 
fest  stehen)  hat  uns  z.  B.  Od.  d-  315 — 18  im  Bereich  von  vier 
Versen  um  zwei  sehr  merkwürdige  Lesarten  gebracht:  ov  fxiv  oq>ag 
€t'  eo?.7ta  st.  aqiEOQ  aus  Apollon.  j^'i^on.  128  und  eiaö'/.E  f.iOL  f.iäla 
Ttdvza  TtaTtjQ  anoöqjaiv  eedva  st.  auodwaEt  aus  Herod.  zu  ^  129. 
Auf  diesem  Wege  also  fortzugehen  und  die  hier  bezeichneten 
Mängel  zu  ergänzen  und  was  Wolf  erstrebt  zur  Vollendung  zu 
bringen  bietet  sich  zunächst  als  eine  noch  sehr  schwierige  und  ver- 
dienstvolle Aufgabe  des  Kritikers  dar.  —  Die  Schule  aber,  welche 
so  oft  schon  an  Fragmenten  froh  ist,  darf  es  versuchen,  das  sehr 
bedeutende  Bruchstück  des  Aristarch.  Homer,  das  sich  herstellen 
lässt,  wieder  zur  Anschauung  zu  bringen:  subsidiarisch  nimmt  sie 
zunächst  diejenigen  Grammatiker,  welche  innerhalb  oder  zunächst 
der  Aristarchischen  Schule  stehen;  sie  steckt  ihre  Grenzen  da,  w^o 
das  oben  geschilderte  Verfahren  seinen  Anfang  nimmt;  vor  nichts 
hat  sie  mehr  sich  zu  hüten,  als  vor  dem  Eklektizismus,  der  statt  der 
Lesart  des  Aristarchus  etwa  wegen  leidiger  Eleganz  eine  Lesart 
giebt,  die  ihre  Entstehung  vielleicht  dem  fünften,  vielleicht  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  verdankt,  oder  die  etwa,  übrigens  den 
Aristarchus  darstellend,  sich  nicht  entschliessen  kann  in  Eecht- 
schreibung  und  Akzenten  dem  Aristarchischen,  dem  im  ersten  und 
zweiten  vor-  und  nachchristl.  Jahrh.  gangbaren  Gebrauch  die  Ge- 
wohnheiten zu  opfern,  die  aus  spätester  Byzantinischer  Weise  auf 
uns  sich  vererbt  haben.     Doch   ist  dies  etwa  der  Standpunkt,    den 
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Hr.  Sp.  genommen  hat.  —  Wenn  Hr,  Sp.  auf  die  Bemerkungen 
dieses  ersten  Kritikers  überall  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen 
verspricht:  so  müssen  wir  zuerst  fragen:  warum  so  gar  keine  Rück- 
sicht auf  die  unächt  geachteten  Verse?  Sollte  Hr.  Sp.  wirklich  139 
gefunden  haben,  dass  sie  gar  keiner  Berücksichtigung  werth  sind?  « 
—  AVarum  so  wenig  Aristarchisches  und  überhaupt  —  möchten 
wir  sagen  —  antikes  in  Inklination  z.  B.  und  Anastrophe'?  —  Wenn 
die  Bemerkungen  dieses  ersten  Kritikers  überall  hergestellt  werden 
sollen,  wo  nicht  offenbare  Gründe  entgegentreten,  so  erwarten  wir 
IL  ^97  statt  des  Wolfischen  auf  Konjektur  beruhenden  ovö^  oye 
TtQiv  Xoiuolo  ßagalag  Kr^gag  acpa^Ei  das  Aristarchische  (mit  der  Massil. 
und  Ehian.  Ausg.  übereinstimmende)  ot'd'  oye  tcqlv  Javadloiv  äeiy.äa 
Xoiyov  ciTii'jOEL.  Wir  finden  aber  die  allgemeine  Lesart  ovo'  dys  uqlv 
XotiLiolo  ßaQEiag  xslgag  acpe^ei,  welches  wol  kaum  einmal  einen  Sinn 
giebt,  da  wol  aixiyßiv  xl  rivog  (schon  so  zu  verbinden  ist  man  un- 
geneigt) nichts  anders  heisst  als:  etwas  verliindern,  dass  es  sich 
einem  andern  nicht  nähere.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle:  die 
offenbaren  Gründe  gegen  die  Aristarch.  Lesart? 

Gehn  wir  einmal  das  erste  Buch  durch:  jedoch  —  müssen  wir 
ausdrücklich  bemerken  —  nur  nach  demjenigen,  was  uns  eben  als 
noch  unvollkommner  Entwurf  zur  Hand  ist.  v.  3.  Es  fehlt  die  Be- 
merkung, dass  icpd-if.ioug  tpvxccg  sichere  Aristarch.  Lesart  ist,  während 
andre  hatten  v.ecfaXäg  (in  BL  wird  Apollonius  Rhodius  genannt). 
S.  Aristonikus  hier  und  zu  H  330.  yi  55.  —  v.  5.  Für  Zenodots 
olcovolol  T£  ((Je?)  Salza  ist  Eustath.  angegeben.  Mochte  Suidas 
unter  öaizrj  fehlen,  aber  vor  Eustath.  musste  angeführt  werden 
Athen.  I  p.  12.  —  v.  5  interpungirte  Ar.  so:  olovolal  xe  TtäoL'  Jiog 
d'kxEleiETO  ßovlr],  i^  ou  dtj  ra  7CQtÖTa  — .  Dies  ist  nicht  allein  nicht 
befolgt,  sondern  nicht  einmal  angegeben.  —  v.  8  ist  als  Zenodotisch 
angegeben  acpwi:  statt  ocptoi  enklitisch.  Und  ohne  Angabe  der 
merkwürdigen  Stelle  des  Apollon.  s^mt.  p.  168,3,  wo  er  die  Aristarch. 
Lesart  xi^v  TtagaÖEdopiivriv  ygacpr^v  nennt,  und  der  noch  merkwürdi- 
gem 167,9,  welche  sogar  ganz  hätte  angeführt  werden  sollen,  weil 
dadurch  das  kahle  Z.  ocpioi  doch  gleich  ein  andres  Leben  erhält: 
„Ttjv  Y^Q  TOiavxTjv  yqatfijv  (ocpcoi)  y.al  ^eXsv/.og  TtgoY^glrSL  ytal  aXXoi 
tcXeIötol^  Tcagaxid^euEvot  y.al  i/.ööa£ig  '^Of.irjgi/.ag."  (Cod.  L  nennt  noch 
den  Dionysius  Sidonius.)  —  v.  8  ^uver]Y.E  durfte  wol  ohne  Bedenken 
als  Aristarchisch  bezeichnet  werden.  —  v.  11  ovvE/.a  xöv  Xgvaiqv 
Tjxiurio*  agriXTjga.  Für  rixlf-iaoe  musste  Apollon.  synt.'  p.  66  nicht 
übergangen  werden,  wo  es  (ausser  dass  die  bessern  Handschr.  so 
haben)  eine  Stütze  an  dem  paraphrasirenden  wvoiuaoE  zu  haben 
scheint:  Apollonius  Lesarten  geben  aber  immer  Wahrscheinlichkeit 
(ob  Gewissheit,  wagen  wir  noch  nicht  zu  bestimmen)  für  Aristarch. 
Dass  bei  Ariston.  zu  v.  340  angeführt  wird  r^xluao^  mochte  immer- 
hin übergangen  werden.  —  v.  15  ygvoiti)  ava  a/J^nxgii)  verdiente 
wol  so  alte  Zeugen  als  Herod.  Arkad.  p.  180  und  Hephaest.  p.  23, 
da  es  wahrscheinlich  nicht  ursprünglich  Homerisch  ist  (sondern  av). 
—  V.  15  v.al  Xlaaezo  war  schon  hier  als  Aristarchisch  anzugeben 
(und  wenn  nicht  aufzunehmen,  mit  Gründen),  gewiss  aber  374,  wo 
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die  Bemerkung  „oi'tcüc,  'layuug  ?Jooero"  von  Didymus  ist.  —  v.  24 
aAA'  otx  llTQtiöi]  "Aya^ifAvovi  r^vdare  i^v^^t.  Als  Lesart  des  Z.  wird 
140  augegeben  'AtqeIöeiü.  Das  Scholion  des  Aristonikus  zeigt  deutlich, 
dass  Z.  Lesart  war  ^Jigeideio  'Ayai.d^vovoQ.  —  v.  41.  Die  Gründe 
gegen  das  Aristarch.  to  öe  durften  wir  nach  des  Hrn.  Verf.  Plan 
erwarten.  —  v.  65  elV  äg'  Zy  ecxio/S^g  ETii(.it(AqETaL  ud^  t'/Mtöfjßriq 
war  zu  bemerken,  dass  Herodian  das  zweite  «ir«  ebenso  wenig 
kennt  als  98  o'ite  in  oit'  uq  oy  «t^wA^c  ercL(xi(.iq<eTai  oxd^  E/.a- 
xoiißr^q.  —  V.  66  -/.viarig  Ven.  uhique  dat,  idque  Aristarchum,  Hero- 
dianum  aliosque  veterum  tnagistros  praecejnsse  schol.  A  testatur;  add. 
Blomfieldium  ad  Aesch.  Prom.  505.  Das  einfache  o  betreffend  lesen 
wir  weder  von  Aristarch  noch  Herodian  noch  überhaupt  ein  AVort  im 
schol.  A:  wol  aber  sehr  \nel  in  dem  nicht  angeführten  schol.  ABL  zu 
V.  317:  von  Aristarch  und  Herodian  freilich  auch  dort  nichts.  —  x.  86. 
Für  das  Zenodot.  KäXya  fehlt  das  Zeugniss  Ariston.  iV  68. — v.  91 
musste  bestimmt  angegeben  werden,  dass  ^Axaiiov  (nicht  hl  argazi^) 
auch  Lesart  des  Aristophanes  sei.  —  v.  97  fehlt  die  Bemerkung, 
dass  Xoif.ioio  ßageiag  yEigag  wahrscheinlich  (wie  Didymus  sagt)  Ze- 
nodotisch  sei.  —  v.  106.  Aus  welchem  Grunde  durfte  Aristarchs 
elrtag  nicht  aufgenommen  werden?  —  v,  108  scheint  doch  nach 
Did.  hier  und  zu  v.  553  vielmehr  Aristarchs  Lesart  zu  sein  ovre- 
oiT€,  und  die  abweichende  ovze-ovde.  —  v.  117.  "Warum  das 
Aristarch.  otov  nicht  aufgenommen?  Wenn  dies  wider  die  Hegeln 
des  Hexameters  ist,  so  war  dies  zu  lehren,  wo  Belehrung  zu  finden 
anzugeben.  Aber  —  Berufen  auf  eignes  Ohr,  auf  fliessenden  Yers 
u.  dgl.  sind  wir  so  frei  gegen  alte  und  gute  Autorität  zu  verbitten, 
hier  wie  bei  ayi^giov  (Excurs.  IV).  —  v.  120  fehlt  die  Bemerkung, 
dass  'AevooETE  mit  doppeltem  o  sicher  Aristarchisch  sei.  —  v.  124  ist 
gleichfalls  nicht  angemerkt,  dass  oide  tL  nov  Lesart  des  Aristarch 
und  Aristoph.  sei.  —  v.  129.  Hr.  Sp.  wird  sich  überzeugen,  dass 
die  ganze  Anm.  über  Tiohg  Tgotiq  umzuschmelzen  ist,  da  nicht 
„immer"  wie  der  Hr.  Verf.  sagt  die  Hauptstadt  Troja  7t6?ug  Tgoiri 
heisst,  sondern  niemals  (s.  Herod.  hier);  da  auch  ein  Irrthum  ist 
„ELTEiyEog  vix  in  aliud  agri  Troiani  opindidum  cadit" ,  wie  II.  Jl  bl 
zeigt.  —  V.  142.  Ist  es  ausgemacht,  dass  Aristarchs  h  d'  ighag 
lyslgof-iEv  nicht  stehn  kann?  —  v.  157.  "Warum  durfte  ffz/owvra 
nicht  aufgenommen  werden?  —  x.  158  ist  unbemerkt  geblieben, 
dass  tonöfuEij^  (nicht  e07TÖfiE&')  Aristarchisch  ist,  s.  Herod.  K  246.  — 
V.  162  fehlt, 'dass  Aristarchisch  sei  ttoIIo  ^löyr^oa.  —  v.  175  fehlt 
die  Bemerkung  über  den  Aristarch.  Akzent  fjrjTiEza.  —  v.  197  ist 
nicht  bemerkt,  dass  xOjUtjc  ^'Ae  IlriXEiioia  Aristarcliisch  sei  (andre 
nri'lEiiüvoc).  —  V.  269.  Es  wird  noch  mancher  Untersuchung  be- 
dürfen, dass  Aristarchs  /uid^'  ojLtD.Eov  der  Aufnahme  nicht  werth  sei. 
Für  die  Angabe  des  Grundes  dass  er  so  schrieb,  die  gewiss  richtig 
ist,  sind  wir  Hrn.  Sp.  dankbar.  —  v.  270  anir}  'fern'  ist 
Aristarchisch.  —  v.  271.  Das  Zenodot.  Efiioitöv  erinnert  uns,  dass 
doch  anzugeben  war,  und  zwar  gleich  am  Anfange,  Ar.  schreibe 
immer  eu  aiyzov,  nicht  ifjavzöv.  —  v.  278.  Für  das  Aristarch. 
Jlr/.Eidr/dE?.^  waren  die  Hauptstellen  Ariston.  hier  und  ^217;  dann 
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Herodian  hier,  nicht  Eustath.  Zwei  Akutus  hinter  einander  kannten 
die  Alten,  die  <fikXa  1.101  und  ähnliches  schrieben.  Was  heisst  es, 
wenn  Hr.  Sp.  sagt:  quare  Aristarchus,  ut  suo  consuleret  praecepto,  141 
haec  ita  institiässe  videtur.  Zenodotus  cnim  d^ü^Eiv  Homericum  esse 
non  negavit?  Ist  etwa  die  Bemerkung  über  ed^tXeiv  nicht  richtig? 
Was  aber  den  Akzent  betrifft,  so  scheint  diesen  nicht  Aristarch 
um  dieser  Bemerkung  willen  so  gesetzt  zu  haben,  sondern  dies  ist 
ja  ganz  sicher  und  bezeugt.  Ar.  fand  TlHylEIJHGEyi  und  wollte 
nichts  ändern,  glaubte  auch  durch  die  blosse  Akzentuation  diese 
Stelle  als  dem  Homer,  Sprachgebrauch  nicht  widerstrebend  an- 
nehmen zu  können.  Hätte  er  gute  Autoritäten  für  lltiXeidri  ed^eX' 
gehabt,  so  hätte  er  dies  vielleicht  vorgezogen;  durch  Konjektur 
würde  er  sich  dies  nicht  erlaubt  haben,  selbst  wenn  ihm  das  andre 
unhomerisch  geschienen:  in  diesem  Falle  würde  er  den  Vers  für 
unhomerisch  erklärt,  d.  h.  athetirt  haben.  —  v.  258  oi  Tragi  uev 
ßovlf]  Kavacur,  negl  ö'  igts  (.täyeodai.  Den  gegen  das  Aristarchische 
ßoih]v  angeführten  Grund  von  der  AVortbedeutung  können  wir 
nicht  gelten  lassen,  und  wissen  nicht  wie  in  dem  Verse  Od.  71  242 
Xelgdg  x  alxinTijTiv  euevat  /.al  iuicpQOva  ßovXr'jv  dies  letzte  etwas  andres 
bedeuten  könne  als  prudentia  (consilium) .  —  v.  299.  Wo  der  Leser 
überall  auf  die  Schollen  verwiesen  ist,  scheint  es  Pflicht  des  Heraus- 
gebers, wenigstens  die  Verderbnisse  derselben  anzugeben,  wo  möglich 
zu  verbessern.  Hier  z.  B.  xeQol  ^iv  oitol  eycoys  f.iayi]Oo/nai  eiveyia  y-oigrig, 
oiTS  ool  otte  Tii)  älXq),  STtsl  [li'  acpelsaifi  ye  dövieg,  ist  die  dem 
Zweck  entsprechende  Bemerkung:  „Z.  stisi  g  kd^iXeio,  ay.",  wobei 
sich  von  selbst  versteht,  dass  die  Quelle  der  Venet.  Schol.  ist. 
Schlägt  nun  dei"  Leser,  um  sich  des  näheren  zu  belehren,  nach,  so 
findet  er  das  unverständliche  Scholion:  ort  Zrivödoxog  ygaq^ei  „sueI 
p'  ei^eXsig  atpeXeod^ai^.  dgyii)  di  VMLvtovei  ug  anavTag  Ti^r  alviav  xr^g 
aqaigioEiog  dyvocov.  Vielleicht  muss  es  heissen  ogyr^  ds  y-olvioveI  Eig 
auavxag  xov  aiiiov  xtjg  dcfaigioEtog  dyvoöJv,  im  Zorn  überträgt  er  es 
auf  Alle,  indem  er  den  Veranlasser  des  Eaubes  ignorirt,  —  v.  301 
dvEXojv  ist  Aristarchisch,  gleichfalls  v.  332  ovöt  xi.  —  v.  350.  Quid 
ÄristarcJmm  impulerit,  ut  etc  ctnEigova  novxov  anieferret  (für  Eni  oXio- 
na),  non  video.  Offenbar  bessere  Autorität.  —  v.  364.  So  viel  uns  be- 
kannt, ist  nirgend  eine  Spur,  dass  Ar.  ßagvaxEväywv  in  einem  Worte 
geschrieben,  vielmehr  scheint  das  Gegentheil  zu  erhellen  aus  schol. 
^  364.  ^P  1.  J  153.  —  V.  393  ist  erstens  statt  Tiaiöog  hrjog  zu 
schreiben  jToc  ^og,  welches  Herodian  vor  Augen  hatte  und  auch 
Aristarchisch  ist.  Ferner  über  den  Spiritus  it^og  können  wir  nicht 
übereinstimmen.  Die  ältesten  Zeugnisse  sind  Ariston.  zu  O  138  r 
öiTtXr^l  oxL  Zrivoöoxog  ygacpei  viog  eolo  '  xovxo  öe  iv  xiZ  TCEgi  xivog  Xöyco 
xii^Exai '  viv  öi  Ttgog  Tcgöoionöv  ioxi,  '/.ai  dsl  ygäcfEiv  Etjog '  ^yro^j/e 
Öe  xr^v  Xe^lv  '  eaxi  ydg  krjog  dyad^ov '  '/.ai  öoxr^geg  ecccjv.  Q  528  rj 
diTtXtj  OXL  xo  Eaoiv  dvxi  xov  dyai^wv,  '/.ai  x6  viog  erjog  äyad^ov '  did 
6e  ayvoiav  6  Zrivoöoxog  ygäcpEi  eoio.  Buttmann  (Lex.  I  p.  87)  schreibt 
überall  hier  den  Spiritus  lenis  dem  Irrthum  der  Abschreiber  bei: 
wenn  dies  hier  und  anderwärts  so  durchgängig  geschehn  wäre, 
müsste  uns  Wunder  nehmen:  da  ja  im  Gegentheil  ir^og  wegen  des 
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bekannten  st,  lig,  ■^vg,  die  selbst  den  gelehrten  Buttmann  verführt, 
den  Abschreibern  geläufiger  sein  musste.  Doch  giebt  es  bei  den 
Alten  ein  von  Buttmann  übersehenes  Zeugniss,  welches  für  seine 
142  Meinung  könnte  zu  sprechen  scheinen.  Eust.  ^  71  p.  1131,40  o^v 
de  v.ioy.ioaoa  v.aqri  Xäßs  rcaiöog  tölo  rj  /iiäV.ov  itjog  ijyovv  tjiog  y.axa 
uerdd^eoiv  erjog  i]  v.ai  idiov'  öio  y.al  daatvezai  Ttaqa  7to)J^olg. 
Dies  sieht  allerdings  aus  als  würde  l:l^og  mit  dem  Asper  nur  von 
denjenigen  geschrieben,  welche  o]og  erklären  Idiov  d.  h.  eolo  [also 
von  Aristarch  nicht].  Doch  wenn  Eustath.  dies  sagt,  so  sagt  er 
etwas  falsches.  Denn  dass  schon  vor  Apollon.  Dyscol.  allerdings 
auch  mit  der  Bedeutung  ayab-ög  der  Asper  verbunden  wurde,  lehrt 
eine  (von Buttm.  gleichfalls  übergangene)  Stelle  dieses  Gramm., fZej^row. 
p.  60  B  o^ev  Tiveg,  naXiv  ayvorjoavteg  t6  ^Bxaßaxr/.ov,  ro  „alrft  d'oicovöv 
for  dyyeKov"  (Q  292)  fxerctyQacpovoiv  elg  zö  xayhv  ayyeXov  rj  xov  ayad-6  v 
ev.öiyovxai.  Nun  füge  man  hinzu  die  ausdi-ücklichen  Vorschriften 
im  Jex.  de  sinr.  ]}ost  Ammon.  (bei  dem  das  meiste  sicher  alt  ist) 
p.  196  Lips.  xo  £  TiQO  xov  o  öaovvexai '  oiov  hov  x6  Xöiov  y.al  t(  aya- 
it^ov  log  x6  d^eoi  doxr^qeg  eawv.  Und  p.  194  xö  e  Ttqo  xov  ri  öaovvs- 
xai  OLOv ....  erjog  xov  aya^ov  vmI  TiQOorivovg.  Das.  x6  e  tzqo  xov  a 
öaaivevaL  olov  .  ...  ia  xa  ayad^ä.  Dagegen  p.  198  x6  e  nqo  xov 
V  .  .  .  ipiXoixai  oiov  evg.  Also  evg  und  doch  ^rog  und  facov.  Nach 
welcher  Analogie  der  Griech.  Mund  so  gestaltete  [um  so  freier 
in  einzeln  stehenden  Formen]  lehren  uns  diese  Grammatiker.  — 
Noch  wollen  wir  Buttmanns  wegen  erinnern,  dass  die  Handschrift 
des  Apollon.  Jex.  Hom.  in  den  Spiritus  ohne  allen  Glauben  sei: 
wie  wir  jetzt  nach  Bekkers  zuverlässiger  Kollation  um  so  ge- 
wisser behaupten  können.  Man  sehe  nur  eä,  el.  Ebenso  hat  er 
sonst  alle  gewöhnlichen  nachlässigen  Abschreibefehler  und  dai-f 
nur  da  benutzt  werden,  wo  aus  dem  Zusammenhang  des  Apollon. 
Lesart  hervorgeht.  So  p.  156  unter  x(^  in  den  Homer.  Versen 
zwei  offenbare  Schreibfehler,  x6y  für  xioy  und  xsd^vewxc  für  et  oder 
ij.  p.  152  xri^aißojaaovai  gegen  die  dort  gegebene  Ableitung. 
p.  70,18  imOTtcöiiiEvov  statt  eTtianoiASvor.  p.  163  q)d-iQoif.ißQOxog  u.  dgl. 
—  V.  396  7to'Ü.ä./.L  yuQ  oio  (so)  naxgog  evl  ^syaQOioiv  a/.ovoa  evyo- 
fihriQ.  "Was  hier  in  der  Anm.  berichtet  ist  über  aio  und  geo  ist 
durchgängig  falsch.  "V\"as  in  dem  Schol.  steht  ist  folgendermassen 
zu  verstehen.  Es  entsteht  in  jenem  Verse  die  Frage,  ob  man  ver- 
binden solle  naxQog  aeo  'in  dem  Hause  deines  Vaters'  oder  rf/.ovaa 
aeo  Evyoi^evrig.  Jenes,  sagt  Aristarch,  ist  zu  verwerfen,  da  Homer 
die  Fabel  der  Spätem  dass  Thetis  nach  der  Geburt  des  Achilles 
wieder  in  das  Haus  iln-es  Vaters  zurückgekehrt  sei  nicht  kennt; 
welche  Fabel  doch  diese  Erklärung  voraussetzen  würde.  In  diesem 
Falle  müsste  oio  orthotonii-t  sein  [es  ist  nämlich  als  wenn  man 
sagte  tidov  yag  aov  v'iov  xa  /.cOJ.iaxa  itQu^avxa:  in  diesem  Falle, 
sehen  wir,  kennt  Arist.  keine  andre  Akzentuation  und  auch  wir 
werden  dies  wol  natürlich  finden].  Nach  der  andern  Erklärung: 
'ich  hörte  dich  rühmen'  ist  aber  aio  zu  inkliniren:  denn  Orthoto- 
nesis  würde  nur  eintreten  wenn  es  einen  Nachdruck  oder  Gegen- 
satz enthielte:  darum  verlangt  sie  Herodian,  weil  er  verstehen  will: 
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icli  habe  dich  selbst  oft  rühmen  gehört;  was  pedantisch  erscheint. 
Aber  freilich  Hr.  Sp.  schreibt  dennoch,  obgleich  der  letzten  Er- 
klärung des  Aristarch  beitretend  und  der  Herodian.  Meinung  gar 
nicht  gedenkend,  oio,  gegen  Aristarch,  Apollonius  und  das  durch-  143 
gängige  Gesetz  der  Grammatiker,  mit  Berufung  auf  Thiersch 
Gr.  §  205,15:  wo  freihch  gelehrt  wird  das  Pronomen  sei  zu  ortho- 
toniren  auch  wenn  ein  dazu  gehöriges  Adjektiv  oder  Partizip 
darauf  folgt,  also  a/iovoj  aov  Xiyovtoq.  Dies  ist  aber  eine  reine  Will- 
kür und  hat  so  wenig  etwas  für  sich  dass  ich  hier  am  wenigsten 
begreife  wie  wir  uns  erlauben  dürfen  gegen  die  gebildeten  National- 
griechen zu  entscheiden.  Hätten  wir  doch  nur  recht  viele  so  ent- 
schiedene Aussprüche  als  z.  ß.  bei  Aj^ollonius:  —  tiq  yccQ  av  toI- 
^rjoeie  rtov  "ElX^vtov  ly/CkivEiv  xb  %vE/.ä.  uov,  dann  würden  wir  aller 
unsichern  Spekulation  der  Neuern  in  solchen  Dingen  den  Eücken 
wenden.  Der  Philosophie  dass  ein  Pronomen  in  Verbindung  mit 
einem  Partizip  herausgehoben  werde,  setzen  wir  eine  andre  ent- 
gegen dass  es  dann  an  Kraft  wol  sehr  verlieren  müsse,  da  es 
dann  sehr  oft  unbeschadet  des  Sinnes  fortbleiben  kann.  —  Über 
das  was  in  den  Schollen  berichtet  wird  haben  wir  noch  hinzuzu- 
fügen: Ptolemäus  hielt  die  eine  (von  Aristarch  verworfene)  Er- 
klärung für  unmöglich:  denn  'deines  Vaters'  enthalte  das  Pron. 
possess.,  und  nun  habe  Aristarch  selbst  richtig  gelehrt,  das  Possessi- 
vum  heisse  bei  Homer  aov  oder  aolo,  das  Personale  oso,  aelo  oder 
oev.  Wenn  also  Aristarch  jene  Erklärung  auch  nur  für  möglich 
halte  so  widerspreche  er  sich  selbst.  Wir  sehen,  Ptolemäus  ver- 
stand den  Aristarch  hier  nicht  und  hatte  die  Stellen  vergessen  wie 
naxQog.  i/.ieio  naxiiq^  aeo  d*  oorea  Ttiaei  ägovQa,  welche  Apollon.  synt. 
p.  164  anführt.  —  v.  423  Zeig  y^Q  ^S  '^^sccvöv  uet  aixvuovag 
^lif^iOTiijag.  Als  Aristarch.  Lesart  wird  angegeben  e/r'  a,u.  Falsch 
aus  cod.  L  gegen  die  eignen  Worte  Aristarch s,  die  bei  Did. 
zu  V.  424  erhalten  sind,  wo  Aristarch  paraphrasirt:  ^er'  auifxovag 
F.Ti  auvuovag.  —  In  v.  424  yßil^bg  eßri  (.lEzä  dalta  hatte  Ar.  xara 
öalra.  Wir  wollen  annehmen  dass  richtig  sei  was  Hr.  Sp.  zur  Ver- 
werfung des  v.axcc  anführt  [was  heisst  -/.axa  xsixog  eßaivov  0  384?]. 
Aber  zur  richtip-en  Beurtheilung  der  Aristarch.  Lesart  musste  an- 
geführt  werden  dass  xara  die  entschiedensten  Autoritäten  für  sich 
haben  musste  (die  auch  zum  Theil  wenigstens  noch  angeführt 
werden),  da  er  das  Auffallende  in  -/.axa  sehr  wohl  merkte:  „ovxcog 
yccQ  vvv  "O^iriQog  xad^eiy.ev'',  sagt  er.  Es  musste  nicht  übergangen 
werden  v.  484  avxag  ETtei  ^'  i/.ovxo  juexa  axgaxbv  eiQvv  Axauov, 
wo  Ar.  gleichfalls  yiaxä  hatte,  gewiss  nicht  weniger  nach  Autorität: 
woraus  denn  die  Ansicht  hervorgeht  dass  wenigstens  2  Stellen  zur 
Zeit  des  Aristarch  mit  diesem  xara  so  gut  äusserlich  begründet 
waren  dass  er  sie  nicht  zu  ändern  wagte.  Dann  musste  auch  wol 
nicht  unerwähnt  bleiben  dass  ungriechisch  dies  y.axä  nicht  sei, 
wie  denn  in  den  Schoben  eine  Stelle  aus  Sophokles  angeführt  wird. 
—  V.  424.  Welches  sind  die  offenbaren  Gründe  gegen  Aristarchs 
ertovxai'l  Auch  432  gegen  syyvg,  434  gegen  acphxEg  und  447  gegen 
isgr^v  eKazof-ißrivl     Und  gar  522    gegen  (.tr   xi  vorhat]  "Hgri  (wo  /.a'j  xe, 
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\\elclies  das.  als  Aristarcliiscli  angeführt  ist,  ein  Druckfehler  sein 
wird)?  —  V.  435  steht  bei  Ariston.  deutlich  dass  hier  rcQOfQEOoav 
Aristarcliiscli   sei.    —    v.  464  ist   allein  f.t7iQe   xari   als  Aristarcliiscli 

144  angegeben,  übergangen  ist  onXäyyra  Tictoavxo.  —  v.  567  niq  vv  tol 
ov  xQaiofKoaiv  oGoi  i^eol  ela^  ev  'OXlf-iTKo,  aaaov  lövd^^  ore  asv  toi 
aaTZTOiQ  x^^Q^S  iffslco.  Hier  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  angeben 
dass  Aristarch  tdr^'  für  den  Akkusativus  genommen.  Erstlich  steht 
es  wol  deutlich  genug  im  Scliol.  des  Aristonikus:  dooov  lövd-']  oti 
ZrivodoTog  ygacpu  aooov  löire '  oix  eozi  öi,  äXX  avTi  tov  Itvtog. 
otyxü  di  xct  tö  Jiog  (lies  mit  Bekker  dtr/ov).  Das  kann  nichts 
anders  heissen  als:  lovd^  ist  Akkusativ,  welches  dann  denselben  Be- 
griff giebt  als  wenn  stünde  aooov  löviog  i(.ioi.  Auch  ist  dies  wenn 
man  den  Dual  statt  des  Plur.  nicht  gelten  lässt,  wie  Aristarch  ihn 
nicht  gelten  liess^,  die  einzig  mögliche  Erklärung  (auch  von 
Hrn.  S]D.  angenommen.  Die  Interpunktion  in  seinem  Text  halten 
wir  für  Druckfehler).  Der  Dativ  ist  widersinnig:  und  konnte  dem 
Aristarch  um  so  weniger  zugemuthet  werden,  da  er  an  der  Elision 
des  L  datiui  bei  Partizipien  grossen  Anstoss  nahm.  Denn  JJ  854 
a?Aa  TOI  ifdri  ayx^  uaoeoirj/.ev  ifcvatog  vmI  jitolga  '/.QaxaLr^,  X^Q^^  ^«~ 
l-iivT^  ^AxiXyog  a/uif^ovog  ^lavJdao  bemerkt  Did^^mus:  «x  nXr^govg  to 
öafxkvTa  ^AQioiagxog,  wogegen  schob  V  6/t  nXrjQOvg  yganteov  zo  öa- 
{.üvTL  nicht  in  Betracht  kommt,  der  entweder  der  Aristarch.  Lesart 
widersprechen  wollte  oder  vielleicht  aus  Missverstäiidniss  der  ihm 
vorliegenden  Worte  des  Didym.  etwas  falsches  schrieb  obgleich  er 
den  Did^'uius  auszuschreiben  glaubte.  Dictyiii.  sagt  nämlich: 
Aristarch  habe  geschrieben  vollständig  da(.tivTa:  eben  offenbar  um 
anzuzeigen  dass  er  den  Akkus,  wolle  verstanden  wissen.  Also 
lieber  ein  Anakoluthon  (ich  denke  als  ob  vorhergegangen  wäre 
r^öri  ooi  TKXQEOTi  ^rn^oy.siv)  wollte  hier  Aristarch  annehmen  als  den 
Dativ:  so  anstössig  war  ihm  diese  Elision  im  Partizip.  Wir  dürfen 
demnach  nicht  zweifeln  dass  ihm  auch  Od.  o  240  rod^i  yag  vv  oi 
moifjov  TjEv  vaiefAEvai  noXXo'ioiv  aväooovt^  'Agyeioioiv  .  .  .  uvaooovt'  der 
Akkus,  war,  was  ja  von  Seite  der  Konstruktion  auch  keine  Schwie- 
rigkeit hat.  Was  aber  urtheilte  er  Od.  ß  250  ov  y.iv  o\  'Aiyäqoixo 
ytjrj,  f.ia.).a  tieq  yattovoa,  lA^ovr"?  —  XaiQEiv  c.  accus,  steht  freilich 
sicher  II.  CD  347,  wie  Voss  ganz  richtig  fühlte  zum  liymn.  Cer.  432, 
aber  nicht  hätte  unstatthaft  emendiren    sollen.     Vgl.  0  378  yri^yi^oEL 

145  rwt'  7iQ0(faviVTE.  Dagegen  dass  Aristarch  an  der  Elision  des  i  datiui 
bei  Substantiven  Anstoss  genommen  ist  keine  Spur.  II  272  bemerkt 
Did.:  ^AQiOTUQyog  äoTitd'  iviyQi(.iqilEig,  nämlich  nicht  aoniöi  iyygiin- 
qi^EiQ.  Auch  ist  nirgend  eine  Spur  dass  Aristarch  diese  Dative  in 
Substantiven  nicht  als  reine  Ekthlipse  sondern  als  Synizesis  be- 
handelt. Denn  aoniS'  lviyQif.((fi)Eig  wird  uns  als  seine  Lesart  so 
überliefert,  nicht  aonidt  triygiiKfiltig:  und  es  stimmt  damit  überein 
eine  Stelle  des  Herodian  zu  i2  318,  wo  er,  schon  an  und  für  sich 
ein  Zeuge  für  alten  Gebrauch,  und  zwar  gerade  mit  Pücksicht  auf 


I 


1  Aucli  wir  werden  ihn  jetzt  selbst  im  Partizip  nicht  mehr  gelten  lassen, 
wie  bekanntlich  Buttm.  that.     S.  Reimnitz  über  Griech.  Dekl'in.,  Anf. 
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eine  Lesart  des  Aristarch,  Ekthlipsen  (eKd^Xißerai  t6  i)  aus  Homer 
im  Dat.  sing,  und  plur.  anführt,  y,EQ/,lö'  rcpaive^  yjQO^  igtiai,  vyiEGO^ 
riyr^öaT'.     Wenn  nun  N  407  bei  öim  vmvÖveoo'  agagilai'  gesagt  wird: 
£x  ul^QOvg;  ai  'AgiaxäQxov  '/.avöreaai,  so  ist  dies  als  blosse  Eigenheit 
in  der  Orthographie  anzusehen.  Vgl.  B  347  voatpiv  ßovleicoa\  . .  avvaig] 
oxi  ßovleitooiv  (1.  ßovXeitooi)  ai  'Aqiotc!qxov.    C  131  oöx'  eio^  iöftevog 
v.al  ar^f-iEvoo]  k/.  TzXy^qovq  to   eIolv  (1.  Eioi)  ai  ^Aqigtciqxov.  yi  323  yEiQoq 
ilövx^    «y£jU£j']    OTL    yEiQog    tXövTE    uyEiv  ^AQioxtri/.OQ    (mir    ist    nicht 
zweifelhaft  dass  es  heissen  müsse  yeigdg  fXövxs  aye/iiEv  ^AgioxaQyog), 
%va  tÖ  övi'yiov  EvdrjXov  fy    ai.i(pißoXov  yag  'soxaL  luv  v.axa  ovvaXoL- 
cpijv  avayLVioOY.wf.iEv.     Und  X  335  eXy.^Govo^  ar/.ojg]  ol  tieqi  ^AvxiiLtayov 
(vielleicht  auch  hier ''j^/(TTa()XO>''?)  ilyjjoovai^  irtl  to  yvojQifjcoxEQOv. 
Dieses  Hülfsmittel  scheint  zur  Deutlichkeit   den  noch  wenig   ange- 
nommenen  Gebrauch   des  Apostrophs   und    der  Diastole   ersetzt  zu 
haben.     Es   war    übrigens    in    der   gewöhnlichen   Schreibweise   der 
Griechen.     S.  z.  B.  Corp.  inscr.  I  p.  124   den  Schluss  eines  Penta- 
meters   so    geschrieben :     sgyio    edgaae    aya-i^a    (vgl.  Hrn.    Spitzner 
Excurs.  VII  S.  XVII).    Es  kann  sogar  sein  dass  Aristarch  an  einer 
und  der  andern  Stelle  dies  beibehielt  weil  er  es  in  der  Handschr. 
fand.  —  Zur  Vermeidung  des  Missverständnisses   diente  also  auch 
XEgol    dafxtvxa    ^AxiXrpg,     womit    keine    Sj-nizesis    sollte     angezeigt 
werden.     An  einigen  andern  Stellen  aber  schrieb  er  das  "Wort  aus 
weil     ihm     durch    den    Apostroph    auffallende    und    ungriechische 
Formen  entstanden.      Zu   der  letzten  Klasse  gehört  ^  441  a  öeiX 
vor  der  Interpunktion.      Wenn    wir   den  Herodian   hier   nicht  ver- 
stehen,   der    das  Gefühl  des  Aristarch    theilend    mit    grosser    Ent- 
schiedenheit   sagt,    man    möge    a   öeH'   oder    u   6eV/Z    sehreiben    so 
entstehe  ein  Barbarismus,  auch  nicht  verstehen  wie  er's  will  ausge- 
sprochen  haben,    so   mögen   wir  wissen  wie  weit  wir  noch  zurück 
sind.     Verstanden  wir  doch  auch  —  um  zu  dem  letzten  hieher  ge- 
hörigen   Beispiel  zu   kommen    ■ —    nicht,    wenn    II.  A  450  ij  ^ojx\ 
^IrcnäGov  i/f,  uns  gesagt  wurde  a,  — äz€  ivxE?Mg  ai  'AgLOxäyov.     Jetzt  146- 
aber,    da    wir    von  Mützell   (über   Hesiod   p.  137)   lernen    dass   der 
Apostroph  in  x    bei  Partikeln  nicht  selten,    bei  Verbis  sehr  häufig, 
bei   Substantiven  äusserst    selten,    bei   Nom.    propr.    ausser    diesem 
2"cux'  gar    nicht   sich  findet,    verstehn  wir's  und  lernen  von  neuem, 
was   wir    schon   oft    gelernt    haben,    wie    viel  Aufmerksamkeit    die 
Bemerkungen  jener  Grammatiker  verdienen,  welche  oft  das  Gefühl 
für  ihre  Muttersprache  mehr  als  bewusste  Regel  leitete:  ein  Gefühl, 
das    uns    natürlich    abgeht   und    das   wir  noch  zu   oft   durch    eine 
zweideutige  Philosophie  zu  ersetzen  suchen,  die  obenein  selten  von 
Vorurtheilen   dessen  was    gerade    in  unsrer  Muttersprache  und  zu- 
fällig   eben    in    ihrer    jetzigen   Gestaltung    gilt,    sich    frei   erhalten 
kann.  —  Wir  haben  uns  über    diesen   elidirten  Dativ  etwas  weiter 
verbreitet,   um  damit  zugleich   einen  Beitrag  zur  Beiu-theilung  we- 
nigstens eines  der  Exkurse  des  Hrn.  Sp.  (2.  Heft  Exe.  VII  de  vo- 
cali  declinationis  tertiae  dativo  suhlataj   zu  geben.     Das  meiste    des 
hier  gesagten,  was  doch  dorthin  gehörte,  fehlt  bei  Hrn.  Sp. :  z.  B. 
was  wir  am  wenigsten  vergeben  können  Herodians  Zeugniss  ß  318 
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lind  11  85-4  das  Aristarcliische  öaf.avTa:  dagegen  ist  aus  Byzantin. 
Gramm,  unstatthaft  für  Aristarclius  geschlossen.  Noch  fügen  wir 
hinzu.  "Was  Ariston.  II.  ^  589  über  Zenodot  sagt  ist  missver- 
standen. Die  Homerische  Stelle  heisst:  orrJT^  eXelix^^evTeg  y.al  afxvvsze 
vr^?.€£g  TfLiaQ  ^l'avd^'  og  ßeXeeaai  ßiduETai.  Aristonikus  Note:  r^  dcjcXij  ozc 
Zip'ödoTog  yQacpei  u4iavTog  ßeXisaai,'  yeviy.v  fxiv  ovv  ovx  aQfj.6Lsi  wots 
dexEoitai  tov  u4l'ariog'  el  de  y.axa  avvaXoicfyiv  sv  r^w  iJjiIm  dvTiOTOixot 
yiyQaq)Ev  iV  j]  ro  TtXijQsg  ^lavi'  og  ßelhooiv,  ovv.  eotl  tr^g  xa^'  "Ofxrjoov 
*Iädog  ro  ipiXovv  rd  TOLaixa.  Hiergegen  sagt  Hr.  Sp.:  Errat  cmtem 
interpres,  quia  genitivus  a  Zenodoto,  ut  dativum  elismn  declinaret, 
suhstitutus  Homero  egregie  qundrat,  und  nun  werden  Beispiele  ange- 
führt von  d/xvveiv  Ti  Tivog.  Wollen  wir  also  schreiben :  dfxvvETe  vtilesg 
^uag  ^YavTog '  ßeXeeoot  ßiatevai '  und  dieses  As^^ndeton  hier  für 
Homerisch  halten?  Doch  wol  nicht:  also  passt  der  Gen.  nicht 
und  dies  sagt  und  meint  Aristonikus.  Auch  wagen  wir  zu  hoffen 
Hr.  Sp.  wird  jetzt  nicht  mehr  glauben,  die  Aristarch.  Schule  brauche 
von  uns  über  Homerische  Verbindungen  wie  dfivveiv  xi  ttvog  belehrt 
zu  werden.  Beiläufig  gesagt,  dies  Scholion  des  Ariston.  ist  wieder 
ein  Beweis  und  entscheidender  (gegen  Hrn.  Spitzner)  dass  Aristarch 
nicht  diese  Dative  per  synizesin  schrieb:  denn  er  schrieb  ja  ^tav^' 
oc,  nicht  ^YavTi  og.  —  Ferner:  in  der  Aufzählung  der  im  Dat.  sing, 
elidirten  Stellen  im  Homer  vermissen  wir  d^vyaxkq'  aus  x  106. 
^Odioif  aus  V  35.  o  157.  Und  öai.iht  aus  U  854.  iXd^ovr'  aus 
ß  250:  welche  doch  wahrlich  auch  nicht  unangeführt  und  unbe- 
147  sprechen  bleiben  konnten.  (Buttm.  wollte  2  458  vi'  efxo)  coy.v/nogip 
Gramm.  H  p.  392.  Für  die  Lesart  ueXaivr]  q)QtyJ  O  126  spricht 
Wernicke  ad  Tryph.  p.  176.  —  II.  1  324  wollten  einige  Alte  y.äoxaAi 
verstehn.  Apollon.  lex.  (xüata^  ro  azoua  „/.laOTa/  stvel  y.E  läßnoi^'" 
10  öi  TvXtJQEg  juäaTa/u.)  —  S.  XIX  wo  über  die  Elision  im  Dat.  plur. 
gesprochen  wird  felilt  die  schöne  Bemerkung  Herodians  zu  12  318, 
der  Dat.  lai  gen.  fem.  werde  bei  Homer  nie  elidirt,  weshalb  er  sich 
für  das  Aristarcliische  Ev/J.rfi'g  ceQttQvla  gegen  iv  ylifio^  dgagiUa  ent- 
scheidet. Wir  fügen  hinzu  dass  bei  der  Thüre  yltjcg  bei  Homer 
immer  nur  im  Sing,  vorkommt. 

Ganz  verfehlt,  fast  unverständlich,  ist  Excurs.  II  über  tj  ^euig 
und  f^  if^ijüig,  da  Hr.  Sp.  sich  auf  Gramm,  stützt,  aber  theils  Haupt- 
stellen übergangen,  theils  den  Sinn  der  Gramm,  nicht  gefasst  hat. 
Apollonius  an  der  vom  Verf.  angeführten  Stelle  (de  adv.  559)  nimmt 
an  ein  Adverbium  7J  und  rjzE  in  der  Bedeutung  'wie'  (wc  und 
diazE)  und  namentlich  für  die  Stellen  rj  d^euic  und  rjzE  d^ffiig.  Eben- 
dasselbe thut  Herod.  an  den  übergangenen  Stellen  zu  IL  B  73  und 
/  134  und  Arcad.  182,13^  wo  statt  ij  zu  schreiben  ist  7J.  Dagegen 
ist  demselben  das  'wo'  fj  (mit  Asper  und  i),  s.  zu  M  430.  —  In  der 
aus  Apollon.  fast  wörtlich  abgeschriebenen  Stelle  im  Et.  M.  440  ist 
statt  rj  immer  _zu  schreiben  tJ  und  die  Worte  o^vvezai  aga.  zov  ojg 
at'zi/.Eizac  z6  rj  zu  emendiren  o^vvojuivti)  aga  z(^  ojg  dvzi7cagd/.Eizai 
zb  7J  (vgl.  ApoUon.  v.  12).  Dies  alles  steht  so  deutlich  da  und  ist 
so  unzweifelhaft  dass  wir  mit  der  kurzen  Angabe  glauben  genug 
gethan  zu  haben.    —    Kurz,    wir   wagen   es   bei  einem  Manne  wie 
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Hr.  Sp.,  der  sich  bereits  so  unzweideutige  und  nicht  zu  erschütternde 
Verdienste  erworben,  um  so  eher  auszusprechen:  es  drängt  sich 
überall  auf,  bei  dieser  Arbeit  hat  dem  Hrn.  Verf.  sein  Plan 
nicht  in  festen  Umrissen  vor  Augen  gestanden,  weniger  noch  sind 
die  Schwierigkeiten  der  Ausführung  und  der  Vorarbeiten  in  ihrem 
ganzen  Umfange  erwogen  gewesen,  auch  bei  der  Ausarbeitung,  die 
bei  einem  solchen  Werke  gar  nicht  während  des  Druckes  zu  wagen 
war,  mit  der  nöthigen  Präzision  nicht  verfahren  worden.  — Indem 
wir  hier  abbrechen  wünschten  wir,  der  ehrliche  Trost,  den  wir  im 
Leben  uns  oft  gefallen  lassen,  könnte  auch  auf  ein  Buch  angewendet 
werden:  „Ende  gut  alles  gut."  Denn  der  letzte  Exkurs  über  die 
Homerische  Verbindung  des  f.itv  mit  den  TVörtchen  t€,  rot,  qa,  xev 
ist  in  der  That  recht  schön  gearbeitet  und  wird  von  allen  Sachver- 
ständigen mit  hohem  Interesse  gelesen  werden. 


4. 

J.  Kreuser,  Homerische  Rhapsoden  oder  Reder iker  der  Alten.    Köln  1833. 

(Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  II  Oct.  1834  S.  625 ff., 
theilweise  =  Homerische  Blätter  Nr.  5  bei  E.  Kammer  Die  Einheit  der  Odyssee 
S.  775 — 781.  wo  Lehrs  diese  Eecension  mit  der  Bemerkmig  begleitet:)  Durch 
■welche  veranlasst  Laclunann  seinen  Briefwechsel  mit  mir  über  die  Homerische 
Frage  begann.  (Vgl.  Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Chr.  A.  Lobeck  und 
K.  Lehrs  I  S.  169.) 

Die  Ansicht  über  Urspi'ung  und  Fortpflanzung  der  Homeri- 
schen Gedichte,  welche  F.  A.  Wolf  mit  unübertroffener  Wissen- 
schaftlichkeit und  vielseitiger  Vollendung  durchzuführen  versuchte, 
hatte  sich  gleichzeitig  mit  ihm  auch  Andern  in  Deutschland  auf- 
gedrungen. Heyne,  welchem  der  Euhm  gebührte,  für  Lessings 
und  Winckelmanns  Anregungen  zur  freiem  Auffassung  der  Poesie 
und  des  Alterthums  von  deutschen  Philologen  vorzüglich  empfäng- 
lich zu  sein,  fasste  oder  richtiger  er  wurde  von  einem  ähnlichen 
Gedanken  gefasst.  Dies  läugnete  Wolf  nicht  einmal:  die  Bestäti- 
gung haben  wir  jetzt  im  Briefwechsel  Zoegas,  dessen  Bekannt- 
machung wir  Welcher  verdanken.  Doch  freilich  auch  volle  Bestä- 
tigung, w^ie  genau  Wolf  den  Innern  Zustand  seines  Gegners 
durchblickt.  „Wie  sollte  mir  es  einfallen",  schreibt  er  z.  B.  in 
einem  Briefe  von  1790  (II  62),  „über  das  Zeitalter  der  Homerischen 
Gedichte  weiter  zu  gehen,  als  Data  vorhanden  sind?  Alles  Übrige 
heisst  geträumt.  Mir  ist  es  wahrscheinlich:  es  sind  erst  einzelne 
Gesänge  gewesen,  die  man  nachher  verband.  Im  Grunde  ist  es 
doch  nur  eine  Möglichkeit.  Ein  Hälmchen  im  Ocean  ist  noch  kein 
Fahrzeug  bis  an  das  andre  Ende  zu  schwimmen.  Genug  die 
Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den  Genuss,  kann  sie  verstehen  ohne 
alle  jene  weitgesuchten  Hypothesen."  Wer  sich  danach  an  Wolfs 
Schilderung  von  der  unwissenschaftlichen  innern  und   äussern  Ge- 


78  4.  Homer. 

Schuftigkeit  des  Mannes  erinnert,  welche  den  flüchtigen  Einfall 
nie  zum  ausgebildeten  Gedanken  gedeihen  Hess,  der  wird  gestehen, 
wie  treffend  das  Bild  in  allen  Zügen  entworfen  war.  —  Zoega, 
geistvoll  und  selbstständig  wie  wenige  und  geboren  mit  begeistertem 
Sinn  für  grosse  Natur,  war  wenigstens  gegen  das  Ende  der  achtziger 

626  Jahre  mit  ähnlichen  Gedanken  beschäftigt,  die  er  mit  Heyne  brief- 
lich bespricht:  ja  in  seinem  Nachlasse  befindet  sich  vom  Jahre  1788 
ein  Aufsatz  über  Homer,  im  Ganzen,  wie  Welcher  uns  versichert, 
mit  den  "Wölfischen  Ansichten  übereinstimmend.  —  Auch  in  Herder, 
dem  Freunde  und  Sammler  des  Volksgesangs,  erwachte  es,  da 
Wolf  hervortrat,  wie  ein  alter  Traum.  Dass  er  ihm  wirklich  er- 
schienen war,  darf  niemand  bezweifeln:  die  Ansprüche,  die  er  zu 
spät  und  nun  wahrlich  zu  oberflächlich  erhob,  verdienten  die  Zu- 
rechtweisung, die  er  erfuhr.  Denn  der  Ruhm  der  Erfindung  ge- 
bührte keinem  als  AYolf  allein,  der  für  alle  mit  ruhigem  ßewusstsein 
gedacht  und  gearbeitet  hatte.  Allein  der  Anstoss  lag  in  der  Zeit 
und  so  die  Empfänglichkeit  und  die  schnelle  Verbreitung,  die  Ein- 
wirkung nicht  gerechnet,  die  aus  Wolfs  persönlicher  Lehre  un- 
zählige Schüler  mit  sich  nahmen.  Fehlschlüsse  hatten  sich  einge- 
schlichen, da  ihm  selbst  damals  noch  nicht  mit  vollkommener  Klarheit 
vor  der  Seele  stand,  was  er  folgerecht  zu  behaupten  hatte.  Durfte 
die  Vorstellung  keine  andere  sein,  als:  Gesänge  von  kleinem  Um- 
fange aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise  anfangs  ohne  gegenseitige 
Beziehung  gesungen,  erst  spät  zu  einem  planmässigen  Ganzen  mit 
noth wendiger  Ausscheidung  und  Andichtung  vereinigt:  so  hatte 
Wolf  (wie  er  doch  in  den  Prolegomenen  that)  auf  etwaige  Spuren 
anderweitigen  Ursprungs  der  sechs  letzten  Bücher  der  Ilias  kein 
bedeutendes  Gewicht  zu  legen.  Konnte  ohne  die  Schreibekunst 
ein  Gedicht  von  achtzehn  Rhapsodien  entstehen,  so  waren  sechs 
Gesänge  mehr  gewiss  eben  so  möglich.  Trug  aber  der  angekün- 
digte Plan  des  Gedichts  wirklich  nicht  über  die  achtzelin  Gesänge 
hinaus,  so  waren  die  letzten  Bücher  Interpolation  und  konnten  für 
die  Entstehung  aus  einzelnen  kleinern  Gesängen  nicht  das  Geringste 
beweisen.  —  Bei  der  Anordnung  des  Solon,  die  Homerischen  Ge- 
dichte im  Zusammenhange  vorzutragen,  bHeb  es  verborgen,  dass 
diese  Anordnung  die  Homerischen  Gedichte  als  ein  zusammenhängendes 

627  Ganze  voraussetzte.  Man  sehe  Hrn.  Kreuser  S.  215.  —  Eine  vor- 
zügliche Stütze  hatte  Wolf  in  den  Diaskeuasten  der  Venetianischen 
Schollen  gefunden,  in  denen  er  die  Anordner  des  Pisistratus  wieder 
zu  finden  meinte.  Wie  spät  erst  bemerkte  man  den  Missgriff:  da 
Diaskeuasten  in  der  grammatischen  Kunstsprache  der  Alexandriner 
nichts  anders  als  Interpolatoren  bedeutet.  —  Die  cykhschen  Ge- 
dichte, kunstvoller  Anlage  entbehrend,  sollten  beweisen,  wie  spät 
die  Griechen  (erst  mit  dem  Drama)  ein  grösseres  planvolles  Gedicht 
bilden  gelernt.  Dagegen  machte  man  endlich  geltend,  dass  die 
Blüthe  des  Epos  zur  Zeit  der  Cykliker  eben  schon  vorüber  gewesen: 
dass  es  sich  damals  und  nie  mehr  zur  Homerischen  Energie  zu 
erheben  im  Stande  war.  —  Man  legte  zu  hohen  Werth  auf  das 
Argument,  dass  jene  alten  Sänger,  zu  kurzer  Ergötzung  bei  Schmausen 
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■und  Festlichkeiten  herbeigerufen,  der  äussern  Gelegenheit  ermangelt 
zu  so  umfangreichen  Gedichten.  Sonst  würde  man  anders  ge- 
sclilossen  haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Gesanges 
aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten  Ganzen 
durch  innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass  man  für- 
wahr nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei  den  Griechen 
die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger  Folge  zu 
versagen.  Man  würde  es  mehr  erkannt  haben,  dass  zwar  poetische 
Elemente  in  jener  Zeit  im  Leben  und  in  der  Sprache  reichlich,  ja 
überschwänglich  vorhanden  waren,  dass  aber  diese  Planmässigkeit 
eines  grossen  Gedichts,  diese  religiöse  und  moralische  Grösse,  die 
selbst  unter  den  Griechen  nur  Sophokles  noch  erreicht',  diese  wohl- 
thätige  Beruhigung,  in  welche  durchweg  alle  Disharmonien  un- 
freundlicher Erscheinungen  sich  auflösen,  nie  einer  Masse,  nur 
einzelnen,  den  begabtesten  und  edelsten  unseres  Geschlechtes,  ge- 
gönnt gewesen.  —  Über  die  innern  Widersprüche  haben  wir  immer 
geglaubt,  dass  "Wolf  nicht  aus  Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung 
abhold  blieb,  sondern  weil  sie  ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn 
was  Andere  beibrachten,  zeugte  theils  überhaupt  von  einem  eng- 
herzigen Verkennen  dichterischer  Freiheit:  ja  wenn  in  grössern 
geschriebenen  Gedichten  Freiheiten  oder  Xachlässigkeiten  der 
Art  unbezweifelt  sind,  musste  man  sie  bei  den  Grundsätzen,  von 
denen  man  ausging,  musste  man  sie  bei  dem  singenden  Dichter 
nicht  viel  natürlicher  finden?  —  theils  konnten  auch  jene  Wider- 
sprüche nur  einzelne  kleinere  oder  grössere  Zusätze  und  Ver-  628' 
fälschungen  beweisen,  die  niemand  bezweifelt. 

Je  mehr  und  je  länger  die  Homerischen  Gedichte  von  Unpar- 
teiischen eben  mit  dem  Gedanken  an  Wolfs  Vorstellung  gelesen 
wurden,  desto  wiederholter  drängte  sich,  ihr  widerstrebend,  die 
wundervolle  Verschlingung  des  Ganzen  auf:  es  drängte  sich  auf, 
dass  diejenigen  Theile  selbst,  die  etwa  Verdacht  erregen  konnten, 
doch  für  die  Stelle  gedichtet  waren,  an  welcher  sie  stehen,  kurz 
was  nach  Wolfs  Vorstellung  das  letzte  sein  musste,  die  planmässige 
Anlage,  dass  sie  grade  an  diesen  Gedichten  das  erste  gewesen. 
So  hatten  viele  an  sich  erlebt,  was  Goethe  in  seinem  letzten  Glau- 
bensbekenntniss  über  den  Punkt  aussprach: 

Scharfsinnig  habt  ihr  wie  ihr  seid 
Von  aller  Verehrung  uns  befreit, 
Und  wir  bekannten  überfrei, 
Dass  Ilias  nur  ein  Flickwerk  sei. 
M'ög'  unser  Abfall  niemand  kränken : 
Denn  Jugend  weiss  uns  zu  entzünden, 
Dass  wir  ihn  lieber  als  Ganzes  denken, 
Als  Ganzes  freudig  ihn  empfinden. 

Dies,  glauben  wir,  ist  jetzt  das  vorherrschende  Gefühl :  die  gelehrten 
Beweise,  angemessen  dem  heutigen  Zustande  unserer  Wissenschaft, 


^  Dies  so  gescki-ieben  zu  haben  wTindert  mich  heute.  Für  Pindar  und 
Aeschylus  wenigstens  muss  ich  wol  damals  noch  nicht  reif  gewesen  sein. 
(Lehrs  bei  Kammer  S.  777.) 
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haben  begonnen:  aber  man  fühlt  dabei,  wie  mit  Mühe  nur  und 
allmälig  alles  zu  erledigen  sei,  was  Wolf  in  den  Kreis  dieser  Unter- 
sucluingen    mit  magischen  Ketten    an  einander  gefügt. 

Diejenigen,  welche  gleich  anfangs  gegen  Wolf  hervortraten, 
richteten  ihren  Angriff  gegen  den  Punkt,  der  am  wenigsten  zu 
erobern  war.  Die  alten  Fabeln  von  der  Schreibekunst  wollte  man 
erweisen:  uralte  Phönizier,  der  Glaube  der  spätem  Griechen,  Ho- 
merische Stellen  und  der  Brief  des  Bellerophon,  dies  alles  wurde 
wieder  hervorgesucht.  Diese  Bestrebungen  hatten  mit  unglücklichen 
Anzeichen  begonnen,  da  St.  Croix  den  Verf.  der  Prolegomena  von 
Hörensagen  widerlegte,  ehe  das  Buch  in  seine  Hände  gekommen 
war!  Dies  war  die  Partei,  die  keinen  Sinn  hatte  für  den  nicht  zu 
berechnenden  Fortschritt,  welcher  durch  Wolfs  Untersuchungen 
für  die  Kritik  geschehen  war,  und  die  aus  dem  unsterblichen  Werke 
gar  nichts  zu  lernen  gewusst.  Denn  so  viel  ist  ausgemacht:  seit 
Wolf  giebt  es  nur  einen  möglichen  Beweis  für  Homerische  Schreibe- 
kunst: das  Dasein  der  Homerischen  Gedichte  selbst.  Hier  aber  ist 
629  der  Punkt,  wo  die  Meinungen  vielleicht  noch  lange  aus  einander 
gehen  werden.  „Alles  überzeugt  uns",  so  etwa  werden  die  einen 
sprechen,  „dass  die  Homerischen  Gedichte  ursprünglich  ein  Ganzes 
sind :  ein  solches  Ganzes  zu  schaffen  ohne  die  Schreibekunst,  vermag 
kein  menschliches  Genie:  und  fürchtet  nicht,  noch  verspottet  uns, 
dass  wir  die  alte  Studierlampe,  an  welcher  der  angeräucherte  Dichter 
bei  nächtlicher  Arbeit  erblindete,  wieder  hervorholen:  auch  wir 
haben  von  Wolf  gelernt:  aber  doch  im  Schatten  des  Hains,  an  der 
rauschenden  Quelle,  dort  hat  der  sinnende  Dichter  seine  Tafel  auf 
die  Knie  gelegt  und  die  Eingebungen  seiner  Muse  verzeichnet." 
Die  andern  w^erden  das  historische  Gewicht  der  Gründe,  womit  eine 
so  alte  Verbreitung  der  Schreibekunst  geläugnet  worden  (wenn 
gleich  Wolf  sie  etwas  zu  spät  gesetzt),  in  ihrem  ganzen  Umfange 
behaupten:  sie  werden  auf  die  natürliche  Kraft  jenes  Zeitalters  im 
Erfinden  und  Behalten,  wie  Wolf  es  so  herrlich  geschildert  hat, 
zurückkommen:  sie  werden  auch  die  offenbaren  Interpolationen,  zu 
bedeutend  vielleicht,  wenn  alles  auf  ursprüngliche  Handschrift  zu- 
rückgeführt wird,  nicht  ohne  Gewicht  erachten:  sie  werden  in  jener 
Zeit  in  einem  begabten  Genie  Durchdenken  und  Ausführung  eines 
kunstreichen  Plans  auch  ohne  Schreibekunst  für  möglich,  sie  werden 
dieses  durch  das  Vorhandensein  der  Homerischen  Dichtung  für 
erwiesen  halten.  Für  die  Fortpflanzung  halten  sie  besonders  fest 
(was  Schlegel  und  Nitzsch  gezeigt,  da  Wolf  es  übersehen),  dass 
schon  Homer  nicht  nur  selbstdichtende  Aöden,  sondern  auch  solche 
kennt,  die  fremdes  Lied  vortragen. 

Diese  beiden  Parteien  werden  doch  immer  mit  einander  ver- 
kehren und  von  einander  lernen  können:  aber  eine  Kluft  ist  be- 
festigt zwischen  jenen  oben  geschilderten,  die  Tins  Bellerophons 
Brief  entgegenhalten:  denn  von  ihnen  gilt,  was  der  Verf.  der  uns 
vorliegenden  Schrift  ohne  Scheu  von  sich  selber  sagt  (S.  211): 
„Wir  stehen    also  wieder   auf    dem  Standpunkte,   wo   die  Zeit    vor 
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Wolf  stand."     Fürwahr  ein  Triumph  oiTiss«  r  (inm  Cäsars!    Sie  sind 
nicht  gekommen  und  haben  nicht  gesclm   und  siegen! 

Nachdem  Hr.  Kreuser  in  einer  friih«'rii  Schrift  (Vorfragen 
über  Homer)  gegen  Wolf  durch  den  r.e>\eis  Ifir  die  alte  Schreibe- 
kunst gestritten,  soll  es  jetzt  durch  cinrn  Angriff  auf  die  ßhap- 
soden  geschehen.  Wenn  nun  aber  der  J-lr.  Verf.  im  ersten  Ab- 
schnitt damit  anfängt,  aus  Plato  zu  beweisen,  dass  die  Rhapsoden 
keine  Dichter  gewesen  und  im  zweiten  Abschnitt  dasselbe  aus 
ihrem  Namen  beweist,  so  unterscheidei  fi-  nicht  die  spätem  Rhap-  630 
soden  von  den  alten  Aöden:  er  bemerkt  niclit,  wie  genau  Wolf 
grade  beide  der  Sache  und  dem  Namen  nacli  aus  einander  gehalten: 
denn  auch  der  Name  wird  gehandhabt,  als  wollte  Wolf  Homer 
und  gleichzeitige  Sänger  Rhapsoden  genannt  wissen.  Das  war  die 
Frage,  ob  Wolf  mit  Recht  die  neuen  ,Ilhaj»soden  aus  den  alten 
Aöden  entstehen  Hess,  ob  nicht  Rhapsoden  eine  Art  Deklamatoren, 
anfangs  vielleicht  Sänger,  gewesen,  die  einen  ganz  verschiedenen 
spätem  Ursprung  gehabt  und  weder  ilue  leililiche  noch  geistige 
Abkunft  auf  das  Homerische  Sängerthuin  zurückführen.  Hätte  nun 
aber  Wolf  wirklich  an  dieser  Stelle  in  der  G-eschichte  der  Rhap- 
soden gefehlt,  was  bewiese  es  gegen  seine  ^Meinung  vom  Ursprünge 
und  der  ersten  Fortpflanzung  der  Gedichte?  Gegen  ihn  musste 
Hr.  Kreuser  die  Unmögiickeit  des  alten  Sängerthums,  dessen  Wirk- 
lichkeit aber  durch  so  viele  Stellen  sch(">n  im  Homer  selbst  er- 
wiesen ist,  darthun.  Spät  (S.  111)  unterniiunit  unser  Verf.  so 
etwas.  Hr.  Kr.,  der  Verfechter  Homerischei'  Schreibekunst,  giebt 
zu,  dass  Homer  gesungen:  aber  Sängerschulen  (die  Verwechslung 
mit  Rhapsoden  geht  übrigens  fort)  seien  t-in  Unding.  Denn  Poesie 
lasse  sich  nicht  erlernen.  Aber  doch  ('edichte  und  musikalischer 
Vortrag.  Wir  glauben,  dass  der  Begriff  der  Sängerschule  noch 
nicht  gehörig  erörtert  ist:  allein  Hr.  Kr.  durfte  doch  weder  Wolf 
noch  andern  Gelehiien  unschickliche  "\'^orsteUiingen  untei'schieben, 
welche  sie  nicht  verschuldet  haben:  an  die  Schulen  des  Meister- 
gesanges (und  daran  scheint  der  Verf.  I>ei  dem  Namen  Sänger- 
schule festzuhangen)  hat  bei  den  altgriecliisclK-n  Sängerschulen  wol 
niemand  gedacht. 

Dass  der  Verf.  gegen  Schatten  ankäm[>t't.  wird  charakteristisch 
für  sein  Buch  und  bestimmt  wesentlich  sei  neu  Eindruck.  Hier  und 
wieder  und  wieder  strebt  der  Verf.  gegen  Ansichten,  die  ihm  sinn- 
los erscheinen  und  es  wahrhaftig  sind:  nur  dass  sie,  jetzt  wenigstens, 
niemand  hat.  So  wird  den  Neuern  überluiupt  und  dem  Referenten 
insbesondere  die  Meinung  geliehen  (S.  .\{.\-l).  der  Aristarclrische 
Text  der  Homerischen  Gedichte  sei  der  Houierische  Urtext!  Auf 
solchem  Wahn  und  selbstgeschaffenen  Vorstellungen,  die  als  ver- 
breitet gedacht  werden,  beruht  noch  zweierlei,  was  gleichfalls  für 
dieses  Buch  bezeichnend  ist.  Natürlich  kann  sich  der  Hr.  Vf.  gar 
nicht  genug  verwundern,  wie  wunderlich  die  Gelehrten  sind.  Dies 
giebt  ihm  erstens  Gelegenheit,  emem  gewissen  Hange,  sich  selbst  631 
in  galanter  Philologie  zu  bew^egen,  mit  Selbstbehagen  genug  zu 
thun:  sodann  begründet    es  seine  ziemlich   durchgehende  Polemik: 

Lehrs,  Kleine  Scliriften.  6 
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diese  besteht  aber  wesentlich  nur  in  jener  Verwunderung  und  bleibt 
deshalb  (wenn  gleich  härtere  Ausdrücke,  z.  B.  „wir  sind  nicht 
recht  bei  Trost"  und  andere  gebraucht  werden)  dennoch  gelinde: 
aber  gelinde  Schläge,  auf  einen  ledigen  Ambos  geführt?  — 

Hätte  Hr.  Kr.  über  jetzt  verbreitete  Ansichten  nicht  eine 
falsche  Vorstellung,  gleich  sein  erster  Abschnitt,  von  ihm  über- 
schrieben „Darstellung  der  Rhapsoden  nach  den  Alten",  richtiger 
„die  Ehapsoden  der  Sokratischen  Zeit",  hätte  eine  andere  Gestalt 
erhalten.  Nach  Wolfs  Andeutungen  und  spätem  Beiträgen,  be- 
sonders von  Nitzsch,  ist  wol  das  Bild  ziemlich  allgemein  von 
jenen  Deklamatoren,  welche  die  Homerischen  Gedichte  auswendig 
wussten,  um  mit  ihnen  und  von  dem  Vortrage  derselben  ein  Ge- 
wei'be  zu  machen ;  theils  bei  gewissen  Festen,  wo  sie  dann,  wett- 
streitend, geschmückt  mit  goldenem  Kranze  und  buntem  Kleide, 
von  einer  erhöhten  Bühne  herab  deklamirten.  Ihre  Belohnung 
war  wenigstens  in  Athen  Geld.  Aber  man  bediente  sich  ihrer  auch 
zum  Privatunterricht,  da  nach  der  verbreiteten  Ansicht,  zum  braven 
Manne  bilde  nichts  so  sehr  als  die  Kenntniss  Homers,  manche  Väter 
ihren  Söhnen  eine  ausgebreitetere  Kenntniss  desselben  beibringen 
Hessen,  als  die  Schule  gab.  Da  am  Festtage  y.ovQsiZxig  die  Athe- 
niensischen  Knaben  im  Vortrage  von  Dichterstellen  wetteiferten 
(Plat.  Tim.  21),  so  dürfte  man  vermuthen,  dass  auch  dieses  die 
Väter,  um  mit  ihren  Söhnen  Ehre  einzulegen,  zu  einer  Nachhülfe 
durch  Rhapsoden  veranlasste:  den  Rhapsoden  gab  es  vielleicht  mit 
Veranlassung,  da  hier  nicht  blos  Homerische  Stellen  zum  Vortrage 
kamen,  ihrem  Gedächtnisse  auch  andere  Dichter  einzuverleiben. 
Die  Rhapsoden  suchten  sich  vorzugsweise  in  den  Besitz  aller 
Schriften  Homers  zu  setzen:  sie  werden  sich  dabei  nicht  auf  Ilias 
und  Odyssee  beschränkt  haben,  sondern  sammelten  gern  was  sonst 
für  Homerisch  galt,  ohne  Gefahr  wird  man  sagen  können,  und 
ihnen  dafür  auszugeben  beliebte,  ja  Seltenheiten,  die  wenig  gebraucht 
waren  und  gekannt:  arrö^eza.  Dergleichen  absonderliches  auf- 
weisen zu  können,  war  wol  ein  Ehrenpunkt  bei  ihnen,  eben  so 
als  über  Homers  Schicksale  und  Ruhm  im  Besitze  eigenthümlicher 
632  Nachrichten  zu  sein  (Isoer.  Hei.  p.  245  Bekk.).  Nun  machten  sie 
aber  auch  Ansprüche,  über  die  Homerischen  Gedichte  allerlei 
•schönes  und  treffendes  sagen  oder  sie  erklären  zu  können:  das 
heisst,  sie  hielten  über  die  Trefflichkeiten  Lobreden  und  gaben 
moralische  Aufklärungen  über  seine  Personen.  Dass  alles  dies 
ziemlich  schmacklos  war,  lässt  der  ganze  Standpunkt  Homerischer 
Interpretation  nicht  bezweifeln:  und  ihnen,  die  nur  um  des  Ge- 
werbes wiUen  an  Homer  gerathen  waren  und  wol  grossentheils 
diese  Ergiessungen  eben  so  von  ihren  Lehrern  überkamen  als  die 
Verse,  musste  selbst  alles  abgehen,  wodurch  Philosophen  und  So- 
phisten ähnliche  Diatriben  eigenthümlich  oder  glänzend  zu  schmücken 
oder  aufzustutzen  verstanden.  So  galten  sie  bei  allen  Gebildetem 
für  einfältige  Leute:  was,  könnte  es  aus  Plato  wegen  der  Ironie 
zweifelhaft  sein,  doch  durch  andere  Stellen  bezeugt  ist.  —  Die 
Art  des  Unterrichts  kann  man    sich    nur  so    vorstellen,    dass,    wer 
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Ehapsode  werden  wollte,  wie  es  in  ähnliclien  Fällen  im  Altertliume 
geschah,  anf  einige  Zeit  zu  einem  Rhapsoden  in  die  Lehre  ging. 
—  Unter  "Of-triQtöai  versteht  man  damals  in  Athen  alle,  die  be- 
sondern Eifer  und  Theilnahme  für  Homer  beweisen,  was  Mode- 
sache geworden  war;  wobei  aber  vorzugsweise  natürlich  immer  mit 
an  die  Rhapsoden  zu  denken  ist.  — 

Dies  etwa  ergiebt  sich  ohne  Mühe  aus  den  vorhandenen  Vor- 
arbeiten. Anstatt  nun  diese  Vorarbeiten  auf  ähnliche  Art  zu  be- 
nutzen und  was  zur  Anschauhchkeit  noch  nicht  sich  gestalten  will 
zu  ergänzen,  zunächst  (wozu  eine  genaue  und  wohl  überlegte  Dar- 
stellung vom  Gebrauche  der  Wörter  aöetv  und  Qailiojöelv  gehörte) 
über  Art  und  Weise  ihres  Vortrags  in  Stimme  und  Geberde,  statt 
dessen  wird  vom  Verf.  Piatos  lo  auf  vierzig  Seiten  Satz  für  Satz 
uns  vorgeführt  und  ausgelegt,  immer  in  der  Meinung,  die  Blind- 
heit sei  allgemein:  niemand  noch  merke  den  Sokratischen  Spott: 
Sokrates  werde  im  bittern  Ernst  für  einen  Herold  ihrer  Tugenden 
angesehn.  Unter  den  Erläuterungen  finden  wir  auch  folgende. 
Wenn  Ion  sagt  „ich  habe  den  ersten  Preis  gewonnen",  so  bemerkt 
Hr.  Kr. :  „Hieraus  also  lernen  wir,  class  man  einen  ersten  und  also 
auch  wohl  andere  Preise  erhalten  konnte."  Die  übrigen  Anmer- 
kungen sind  weder  so  kurz  noch  so  anschaulich.  Wir  müssen  uns 
sehr  beklagen,  wie  wenig  der  Hr.  Vf.  zusammenzuhalten,  Stören- 
des abzuhalten  und  mit  Bestimmtheit  w^enigstens  zu  sprechen 
verstehe. 

Der  zw^eite  Abschnitt,  S.  46  bis  79,  soll  das  Wesen  oder  Un-  633 
wesen  der  Rhapsoden  aus  ihrem  Xamen  erweisen.  Wir  missbil- 
ligen es  durchaus  und  sehen  es  meistentheils  für  einen  Schritt  der 
Verzweiflung  an,  die  Schilderung  der  Sache  aus  der  Etymologie 
des  Wortes  herzunehmen.  Wir  möchten  denjenigen  sehen,  der 
was  eine  Tragödie  sei  bloss  aus  dem  Namen  heraus  vermuthet, 
ohne,  wie  man  im  gemeinen  Leben  sagt,  einen  Bock  zu  machen. 
Hr.  Kr.  erklärt  gailupdog  durch  Tlicksänger'.  Schon  Wolf  hat  auch 
dieses  zurückgewiesen;  mit  Recht.  Denn  niemals  bedeutet  quivtsiv 
^fhcken'.  Vielmehr  wo  das  Wort  noch  einen  Nebenbegriff  annimmt, 
scheint  es  ein  künstliches  Zusammenfügen  zu  bedeuten.  Darauf 
weisen  nicht  nur  die  bekannten  Ausdrücke  f.iriyavrjv  gärtzeiv  und 
ähnliche,  sondern  auch  Sophokles,  glauben  wir,  wenn  er  die  Sphinx 
Qaipcoöog  nannte,  wollte  auf  das  Künstliche  eines  Räthsels  deuten. 
Demnach  möchte  der  Name  QailqjöoQ  kein  Spottname  sein,  wie  Hi\ 
Kr.  glaubt.  Seine  Ansicht  aber  über  die  Veranlassung  des  Namens 
können  wir  mit  Bestimmtheit  nicht  angeben :  denn  zwei  verschie- 
dene Ansichten  gehen  durch  einander:  die  eine,  weil  das  Pro ömium 
mit  dem  darauf  folgenden  Gesänge  als  ein  Zusammenflicken  er- 
schien; die  andere,  weil  das  Proömium  selbst,  welches  ein  Her- 
kommen den  Rhapsoden  (?)  zumuthete,  bei  den  geistlosen  Leuten 
nichts  anders  als  ein  Elickwerk  werden  konnte.  Als  Beweis  und 
Beispiel  für  das  letztere  versteht  sich  der  Hr.  Verf.  zu  dem  Opfer, 
selbst  ein  solches  einleitendes  Flicklied,  von  hundert  und  fünf 
Versen,  erst  Griechisch,    dann  in    deutscher  Übersetzung,    zu    ver- 
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fertigen  imd  vorzutragen.     AYir  wünschten   nicht    das  Opfer    eines 
litterarischen  Scherzes   zu   werden  und    erklären    daher    dem  Hrn. 

634  Verf.,  dass  wir  seine  Ironie  wohl  gemerkt,  wue  er  sein  griechisches 
Lied  so  abdrucken  lassen,  als  sei  es  etw^a  durch  eine  fehlerhafte 
Handschrift  gegangen.    Z.  B.  devTe  te  G(p(o  otorrig'  r^gioe,  xvQavvoffovi^e. 

Beim  dritten  Abschnitte  (S.  79  I)is  102),  welcher  vom  Ur- 
sprünge der  Rhapsoden  handeln  soll,  haben  wir's  uns  nicht  ver- 
driessen  lassen,  den  Kreuz-,  Quer-  und  Abwegen,  welche  das  Lesen 
dieser  Schi'ift  beinahe  unmöglich  machen,  nachzugehen,  um  nur  die 
Meinung  des  Hrn.  Verfs.  über  diesen  wichtigsten  Punkt  vorlegen 
zu  können.  Wir  haben  uns  bemüht,  unter  wunderbaren  Behaup- 
tungen, z.  B.  Aeschylus  habe  seinen  Chor  selbst  gemiethet  und 
bezahlt,  der  SchausiDieler  sei  in  Griechenland  mit  Unehre  behaftet 
gewesen,  unsern  Endzweck  festzuhalten;  wir  haben  gestrebt,  unter 
Ausdrücken,  die  unsern  Ernst  bedrohten,  als  „gelehrte  Plünder- 
weise", „mimische  d.  i.  Äf tanze",  „die  Kunst  ist  noch  nicht  Kunst, 
sondern  Volksfest",  unsere  Sammlung  zu  behaupten,  und  über  Er- 
klärungen, welclae  das  etwa  noch  Verständliche  verdunkelten,  hin- 
wegzugehen, z.  B.  „Thespis  führte  die  Monoden  in  seinen  Chor 
ein,  d.  h.  miethete,  wie  Lukianos  sagt,  Lumpengesindel  für  sieben 
Drachmen";  wir  haben  uns  aufrichtig  gepeinigt,  während  wir  von 
Thespis  zu  Aeschylus,  von  Aesclwlus  zu  Thespis,  von  Thespis  zu 
Hroswitha  in  Gandersheim,  und  wieder  zu  Thespis,  von  dort  zum 
Kölner  Fasching  geschleudert  wurden,  in  der  betäubenden  Luft- 
schifffahrt unsere  Besinnung  nicht  zu  verlieren:  und  haben  ^'ieler 
Männer  Städte  gesehn,  aber  ihren  Sinn  haben  wir  nicht  erkannt. 
Der  Hr.  Verf.  glaubt  „den  Rhapsoden  oder  Arnoden  mit  dem 
Schauspieler  in  derselben  Wurzel  betroffen  zu  haben"  (S.  87). 
„Die  Schauspieler  des  Thespis  waren  Erzähler,  die  mit  einer  an- 
muthigen  oder  rührenden  Geschichte  die  Lieder  des  Chores  unter- 
brachen. Und  erzälilte  der  Monode  ein  Mährchen  aus  Homeros  als 
dem    reichsten,    geehrtesten   und  dickleibigsten  Dichter,    so    haben 

635  wir  ja  den  Hhapsoden  in  seiner  ganzen  Gestalt  wie  er  leibt  und 
lebt."  Will  der  Hr.  Vf.  wirklich  das  sagen,  Thespis,  wenn  er  den 
Stoff  seiner  Erzählung  aus  einem  andern  Fabelkreise  entlehnte, 
hiess  oder  war  —  etw'a  Schauspieler,  wenn  aber  aus  dem  Homeri- 
schen Fabelkreise,  Rhapsode?  Gewiss  wir  nehmen  Anstand,  diese 
nichtssagende  Ansicht,  die  weder  Eingang  noch  Ausgang  hat,  dem 
Hrn.  Verf.  beizulegen;  doch  scheint  es  die  seinige  zu  sein: 
wenigstens heisst  es  S.  99  von  diesen  Rhapsoden:  „sie  singen  keine 
Dichterlieder."  Aber  wie  fassen  wir  p-leich  wieder  den  Gegensatz: 
„auch  singen  sie  keine  Dichterlieder,  sondern  bringen  dem 
Dionysos  Ehre"?  Die  Stelle  des  Klearchus,  worauf  dieses  zielt 
(Athen.  275*^),  besagt:  es  sei  einst  an  den  Dionysien  Sitte  gewesen, 
dass  einzelne  (aus  der  anwesenden  Menge)  vortretend  dem  Dionysos 
zu  Ehren  rhapsodirten.  Leider  setzte  der  dieses  schrieb  den  Begriff 
des  Rhapsodirens  voraus :  demohngeachtet  wird  einmal  eine  geschickte 
Hand  an  rechter  Stelle  (schon  mit  Berücksichtigung,  dass  es  in  einem 
Buche  TiEQi  ygicpiov   stand)  daraus  manches  zu  entlocken  verstehen. 
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Wir  glauben  genng  gethan  zu  haben  um  die  Erwartung  des 
Lesers  von  unserm  Buche  zu  bestimmen.  In  dem  Folgenden 
haben  wir  eins  und  das  andere  Richtige  gefunden,  was  aber  schon 
bekannt  und  anderswo  bündiger  und  unv^erfälschter  gesagt  worden 
ist.  Den  Gedanken  über  das  Gesetz  des  Solon,  welcher  uns  wahr 
und  wichtig  scheint  und  vom  Hrn.  Verf.  zuerst  ausgesprochen, 
haben  wir  ihm  oben  als  sein  Eigenthum  zugestellt.  Wäre  es  uns 
übrio-ens  o-eluno-en,  aus  der  Menge  des  Schwimmenden  und  Zer- 
fallenden  etwas  sicheres  und  abgegrenztes  für  die  Sache  selbst 
festzuhalten,  so  würden  wir  anderes,  was  auch  nicht  zum  Erfreu- 
lichen gehört,  gern  verwunden  haben,  z.  B.  den  unächten  Humor 
und  den  Geschmack  des  Hrn.  Vfs.,  der  wenigstens  nicht  der 
unsrige  ist.  Mögen  Andere  zusehen,  wie  ihnen  sein  Purismus  zu- 
sage. S.  112  heisst  es:  „die  Dichtkunst  hat  ihr  Fusswerk."  Man 
wird  vielleicht  auf  den  Kothurn  rathen:  es  ist  aber  das  Metrum 
gemeint.  —  'Samkampf?  —  7tayy.QäTLov.  Das  Epos  heisst  'Sage- 
dichtung',  die  •  Lyrik  ^Leierdichtung',  und  so  wird  denn  wol  Pindar 
ein  Leiermann  sein.  Nur  ein  Schritt  bleibt  dem  Verf.  noch  übrig; 
und  wir  erwarteten  schon  jetzt  einmal  auf  einen  Breitinger  und 
Gottsched  als  verdeutschten  Plato  und  Theokrit  zu  treffen. 

Das  ganze  Unternehmen  des  Vfs.  möchte  kaum  an  der  Zeit 
gewesen  sein.  Das  Problem  über  die  Ehapsoden  gehört  zu  den-  636 
jenigen,  deren  Lösung  man  vielmehr  abwarten  als  erzwingen  sollte. 
Wenn  sich  je  mehr  und  mehr  jenes  Dunkel  enthüllen  wird,  aus 
welchem  uns  kaum  verstandene  Namen  wie  Hesiodus  und  Lesches 
und  Terpander  herübertönen,  dann  werden  auch  die  Rhapsoden, 
mittheilend  wie  sie  sind,  nicht  spröde  thun,  wer  und  woher  sie 
seien,  uns  zu  erzählen.  Wer  aber  in  gewaltsamer  Hast  etwa  den 
Schatten  ihres  Namens  aufgreift,  wird  vergeblich  diesem  das  Ge- 
heimniss  zu  entreissen  versuchen,  das  er  trotz  Foltern  und  Martern 
niemals  verrathen  wird. 


5. 

L.  Friedläuder,  Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grate.    Berlin  1853. 
(Literarisclies  Centralblatt  1853  Nr.  51  S.  836  f.) 

Grote  hat  im  zweiten  Bande  seiner  mit  Recht  von  Hrn.  Fried- 
länder „bewundernswürdig"  genannten  Geschichte  von  Griechen- 
land über  die  Ilias  die  Ansicht  aufgestellt  und  ausgeführt,  dass 
den  ursprünglichen  Bau  des  Gedichts  die  Gesänge  1,  8,  11 — 22 
(eingeschlossen)  gebildet:  dass  es  somit  ursprünglich  eine  Achilleis 
gewesen.  Diese  sei  durch  die  Gesänge  2  bis  einschliesslich  7  zu 
einer  Ilias  erweitert.  Und  der  neunte  Gesang  (um  von  der  stets 
als  unabhängig  angesehenen  Dolonie  nicht  zu  reden)  sei  gleichfalls 
ein  Zusatz;  denn:  die  Gesandtschaft  an  Achilles,  eine  durch  Aga- 
memnons    Demüthigung    ihm    hier    gewährte    Genugthuung,    wird 
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weder  im  19.  Buch  bei  der  Versöhnung,  noch  sonst  im  Gange  des 
folgenden  Gedichts  angenommen.  Ebenso  widerspreche,  was  im 
zweiten  bis  siebenten  Buche  vorgehe,  den  Voraussetzungen  des 
ersten:  Achill  und  sein  Zorn  sind  plötzlich  wie  vergessen,  Zeus 
weiss  von  seinem  Versprechen  an  Thetis  nichts  mehr,  die  Griechen 
zur  Eache  für  Achilles  unter  den  Troischen  Waffen  zu  demüthigen: 
während,  wenn  man  das  achte  Buch  unmittelbar  liinter  dem  ersten 
liest,  die  Erzälilung  durchaus  an  jene  Einleitung  anknüpft  und  sie 
fortsetzt.  Zu  grosser  Überraschung  stehen  nun  die  zwei  von 
Niemand  gerechtfertigten  Stücke,  der  Anfang  des  zweiten  Buchs, 
Traum  und  ßoikij  ysQovTtov,  und  das  Ende  des  siebenten,  der  un- 
zeitige und  tumultuarische  Mauei-bau,  an  den  beiden  Punkten,  wo 
die  Zusammenfügung  trifft.  Sonst  stehen  im  Ganzen  die  zur 
Achilleis  liinzugekommenen  _Theile  an  poetischem  Verdienst  nicht 
nach,  gehören  auch  nach  Übereinstimmung  in  Ton,  Behandlung 
und  Ausdrucksweise  höchst  wahrscheinlich  demselben  Zeitalter  an. 
—  Dies  etwa  die  Grundzüge  von  Grotes  Ansicht, .  deren  Durch- 
führung, wie  man  sich  von  selbst  sagen  wird,  sich  mit  einer  Wider- 
legung der  Lachmannschen  Annahmen  verbinden  musste.  —  Wenn 
hiermit  das  hohe  Interesse  der  vorliegenden  Schrift  im  Allgemeinen 
bezeichnet  sein  wird,  so  werden  Alle,  die  Hrn.  Fr.s  bisherige 
Leistungen  auch  auf  dem  Gebiete  der  Homerischen  Kritik,  seinen 
Nikanor,  seine  trefflichen  Ausführungen  über  die  Unächtheit  der 
Stelle  von  den  Alkinoosgärten,  über  doppelte  ßecensionen  in  Iliade 
und  Odyssee,  über  die  kritische  Benutzung  der  Homerischen  arra'S. 
Eigri^iva  kennen,  eine  gründliche,  scharfe  und  geschmackvolle  Be- 
handlung von  selbst  erwarten.  Ist  übrigens  Hr.  Fr.  auch  da,  wo  es 
seine  Absicht  ist,  Grotes  positive  Resultate  vorzulegen,  überall  prüfend 
und  selbstständig,  so  hat  er  Lachmanns  Betrachtungen  über  die  Ilias 
Schritt  für  Schritt  erwogen,  einige  Hauptpunkte  noch  in  besondern 
837  Excursen.  „Ein  wiederholtes  Studium  (heisst  es  in  der  Vorrede) 
seiner  Betrachtungen  über  die  Ilias  hat  mich  zwar  von  der  Dichtig- 
keit seiner  Ansicht  nicht  überzeugen  können:  aber  es  hat  mich 
immer  von  neuem  mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  vor  dem  gross- 
artigen Scharfsinn  dieses  einzigen  Mannes  erfüllt."  Diese  Vorrede 
enthält  noch  eine,  gewiss  allen  Freunden  und  Verehrern  Lachmanns 
interessante  Zugabe,  Auszüge  nämlich  aus  Briefen  an  Lehrs,  mit 
dem  er  über  die  Homerische  Frage  eine  Reihe  von  Briefen  wech- 
selte, die  vom  November  1834  bis  zum  Oktober  1836  reichen.  Die 
Geschichte  der  AVolfschen  Prolegomena,  womit  die  Schrift  anfängt, 
ist  ebenfalls  sehr  trefiend  und  angenehm  erzählt. 

Zu  derselben  Zeit   hat    uns    aber    der  Verf.    noch  durch  eine 
zweite  Schrift  auf  dem  Homerischen  Gebiete  zu  Dank  verpflichtet: 

Aristonici   FIEPI  JSHMEliiN    lAlAJOZ   reliquiae   emendatiores.    Edidit 
Lud.  Friedlaender.    Göttingen  1853. 

um  so  mehr,  da  ohne  Zweifel  die  Anzahl  derer,  welche  mit  der 
Beschaflfenheit  der  Homerischen  Schollen  so  vertraut  sind,  um  nach 
den  im  Allgemeinen  jetzt  bekannten  Anzeichen  die  einzelnen  Ver- 
fasser sondern  zu  können,  nicht  Pfross  sein  wird,     Hr.  Fnedländer 


6.  Homer.  87 

geht  aiTch  in  diesem  Gebiet  mit  vollkommener  Sicherheit  zu  Werke. 
Es  ist  doch  ein  stattliches  Überbleibsel  einer  so  alten  philologischen 
Schrift,  enthaltend  die  Kritik  des  wichtigsten  der  griechischen 
Philologen  über  den  wichtigsten  Dichter,  welches  mehr  als  300 
Seiten  füllt.  Änderungen,  Andeutungen,  BemerkungQu,  sei  es  über 
technische  Ausdrücke,  sei  es  über  Aristarchische  Observationen  und 
was  sonst  der  zurechtstellende  Text  verlangt,  sind  zahlreich,  aber 
möglichst  kurz  gehalten,  in  der  Art,  die  auch  im  Nikanor  befolgt 
war.  Zusammenhängend  aber  hat  der  Yerf.  die  Kenntniss  der 
Aristarchischen  Lehre  bereichert  durch  die  fragmenta  scliematologiae 
Aristarcheae  (p.  1 — 35),  ein  Aufsatz,  der  ebenso  genau  und  gelehrt, 
als  besonnen  gearbeitet  ist.  In  der  Vorrede  freuen  wir  uns  eben 
sowol  über  die  hohe  Anerkennung  Immanuel  Bekkers,  welchem 
die  Schrift  gewidmet  ist,  als  über  die  unverhohlene  Zurechtweisung 
gewisser  ersichtlich  übertriebener  IVahnverheissungen  über  eine 
neue  Vergleichung  der  Venetianischen  Schollen. 


6. 

Eduard  Kammer,  Zur  Homerischen  Frage.    II.    Königsberg  1870. 

(Literarisches  Centralblatt  1870  Nr.  50  8.  1330  ff.,  tlieilweise  =  i?o;«e/-/sc/ie 
Blätter  Nr.  8  bei  Kammer  S.  785  —  788.) 

Ein  Konglomerat  zufällig  und  unabhängig  entstandener  epischer 
Lieder  wäre  die  Iliade,  wäre  die  Odyssee?  Nein,  ein  Epos  ist  die 
eine,  ein  Epos  die  andere,  die  Ilias  das  tragische,  die  Odyssee  das 
idyllische  Epos  der  Homerischen  Dichterperiode.  Sehr  natürlich  1331 
waren  bei  jener  improvisirenden  Sängerart  die  Dichtungen  schon 
bei  ihrer  Entstehung  in  Fluss  und  ebenso  iind  noch  mehr  bei 
ihrer  Jahrhunderte  fortgesetzten  mündlichen  Überlieferung  durch 
den  Mund  begabter  und  unbegabter  Sänger.  Aber  wiewol  schon 
bei  der  Entstehung  in  Eluss,  waren  sie  nicht  zusammengeschmiedet 
zwar,  aber  zusammengehalten  durch  den  genialen  künstlerisch- 
plastischen Instinkt  eines  oder  einiger  Urheber,  zusammengehalten 
um  eine  innere  Idee  und  innerhalb  eines  in  künstlerischer  Be- 
schränkung erfundenen  und  ergriffenen  Umrisses  und  Rahmens, 
innerhalb  dessen  nicht  etwa  auf  vereinzelte  Scenen  zum  üuhme.  der 
JS^ationalhelden  der  Sinn  stand,  sondern  der  Zug  ging  dahin,  ein 
grosses,  fortströmendes  Lebensbild,  einen  grossen  —  es  ist  wol 
erschrecklich  anzuhöi'en !  —  Lebensroman  zu  entrollen,  mit  Vorder- 
und  Hintergründen,  welcher  durch  alle  Sphären  des  Lebens  spielt 
und  alle  Saiten  menschlicher  Empfindung  und  Theilnahme,  die 
Freude  und  die  Anmuth,  wie  die  Liebe  und  den  Schmerz  in  allen 
ihren  Abstufungen  berührt.  —  Und  w^as  steht  solcher  Auffassung 
entgegen'?  Etwa  die  Überlieferung  über  Pisistratus ?  Nun!  Vv-er 
bei  der  Homerfrage  sich  heute  noch  auf  jene  Tradition  stützte,  wer 
es  sich  nicht  angeeignet  hätte,  wie  nichtig  und  brüchig  es  um  ihre 
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äussere  Begiaubigmig  stchr.  welclie  Voraussetzungen  sie  erheischt, 
die  mit  allem,  was  wir  über  den  sonstigen  Gang  der  altgriechi- 
schen litterarischen  Entwiclvlung  wissen  oder  naturgemäss  annehmen 
müssen,  in  schwer  glaublichen  Widerspruch  treten,  der  bliebe  bei 
dem  lleL  eines  unkritischen  Hängens  an  äussern  Überlieferungen 
A'erdächtig.  (^)  lief,  \-erhingt  durchaus,  dass  ein  Kritikus  gegen 
solche  Ausserlichkeitcn,  wie  sehr  sie  auch  durch  Bestimmtheiten 
sich  einen  Schein  geben,  durch  Nachdenken  und  Erfahrung,  täg- 
liche Erfahrung  —  hart  gesotten  sei.  Wem  z.  B.  das  Auftreten 
der  drei  Namen  aus  dem  'I'zetzesscholion,  eingeschlossen  den  —  so 
Gott  will  'Epiconcvlos"  —  imponirt,  den  müsste  er  einer  Schwach- 
heit zeihen.  Aber  drshall»  könnte  die  Liedertheorie,  das  heisst  die 
Annahme  der  Enstehu ng  rmd  des  Bestandes  der  Homerischen  Ge- 
dichte aus  unabhängig  entstandenen,  nur  durch  späte  Eedaction 
zusammengeschweisf^rr-n  Liedern  dennoch  wahr  sein,  wenn  die 
Innern  Gründe  dahin  liber wiegend  führten,  das  heisst  die  aus  den 
Gedichten  selbst  entmtiumejien  Gründe.  Denn  auch  Voraussetzungen, 
die  man  von  andeiei-  N'ölker  altepischen  Dichtungen  heranbrächte, 
selbst  wenn  sie  i'i'w  jene  mit  Sicherheit  nicht  selbst  Voraus- 
setzungen wären,  mfissten  füi-  ihre  Anwendbarkeit  hier  erst  wieder 
aus  den  Homerischejj  Gedichten  selbst  geprüft  werden.  Das  also 
ist  die  Aufgabe,  dass  jnnn  diese  Gedichte  richtig  beurtheile  im 
Ganzen  und  in  ihren  «'inzelnen  Theilen,  dass  man  die  richtige  Ein- 
sicht gewinne  sow(tl  in  ihre  Mangelhaftigkeiten  und  Incon- 
sistenzen,  als  in  ihre  unabsehbaren  Höhen  und  Tiefen:  dass  man 
Sinn  und  Gefühl  mirbringe  an  die  Poesie  nicht  nur  für  die  aller- 
dings ganz  wesentliclien  Schönheiten  und  im  Gegentheil  Gebrechen 
der  äussern  Form,  diese  auch  in  ihrem  weitesten  Umfange  genom- 
men, sondern  für  die  Welt  des  Gemüthes,  welcher  sie  Ausdruck 
geben:  dass  man  aueli  mitbringe  eine  Nachempfindung  für  das 
innere  Walten  des  hi>ehsten  poetischen  Genius  und  für  die  Art 
seines  Schaffens. 

Gewiss  durfte  jiic  i^eglaubt  wei'den,  ein  Homerischer  Genius 
habe  eine  Ilias  gedielitet  Avie  Voss,  der  gar  kein  Dichtergenius  war, 
die  Luise.  Aber  wie  Goethe  den  Faust  dichtete,  das  anzulegen  an 
die  Art,  wie  eine  Ilias  möglicher  Vk^eise  geschaffen  werden  konnte, 
das  ist  sehr  richtig,  sein-  empfehlenswerth  und  sehr  fruchtbar. 
Solche  noth wendig  angeborene,  dann  erst  durch  Studium  und  Ver- 
gleichung  der  VerA-ollkoiumnung  fähige  Stellung  gegenüber  grosser 
Poesie  bringt  nicht  jedei-  mit,  sondern  wenige:  man  erlangt  sie 
auch  nicht  dadurch,  dass  inan  Philologie  studirt:  und  wenn  jeder 
Student  an  der  Homerfrage  arbeitet,  das  ist  lächerlich.  Aber  auch 
der  besser  und  gut  <la/.u  ausgerüstete  muss  sich  vor  Vorurtheilen 
hüten,  die  ihn  irre  riiUreii.  Was  Pef.  damit  meint,  will  er  der 
1332  Kürze    wegen    und  weil    ,-i-    nicht  gei"n    auf    bestimmte   Fälle    hin- 

(1  Bei  Kammer  liar  LpIms  hier  eingeschaltet:)  Und  dabei  während 
man  sich  auf  jene  UberlieiV-i-uiiyeii  stützt,  legt  man  etwas  hinzu,  was  nirgend 
steht,  dass  die  zerstrexiten  Me.icr,  welche  Pisistratus  zusammenbraclite,  ver- 
schiedene Verfasser  gehabtl  — 
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weisen  möchte,  mit  einigen  Worten  hinstellen,  die  er  anderswo  ge- 
schrieben. „Es  ist  schwer  sicli  des  Glaubens  zu  erwehren"  [Ref. 
hätte  auch  schreiben  können:  „Es  wäre  traurig,  wenn  man  nicht 
annehmen  dürfte"],  „die  erschreckenden  Urtheile  über  die  Ho- 
merischen Gedichte  und  einzelne  Partien,  welche  die  neuere  Zeit 
vielfach  zum  Vorschein  gebracht,  seien  wenigstens  unbewusst  von 
Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte 
beeinflusst  worden."  Die  Voraussetzung  der  unabhängigen  Einzel- 
lieder führt  nicht  nur  dahin,  wii'kliche  Schwachheiten  zu  entdecken 

—  und  das  viele,  worauf  wii-  dadurch  aufmerksam  gemacht  worden, 
muss  mit  grossem  Danke  anerkannt  wei'den  und  bildet  in  der  Ge- 
schichte des  Homerverständnisses  ein  unvergängliches,  wesentliches 
Ingredienz:  —  aber  sie  führt  nicht  nur  dahin,  sondern  sie  erzeugt 
auch  eine  geheime  Neigung  dahin  endlich  führend,  auch  da  Schwach- 
heiten zu  sehen,  wo  die  grössten,  ja  —  denn  das  ist  mehrmals  ge- 
schehen —  wo  die  allergrössesten  Schönheiten  sind.  Das  ist 
psychologisch  das  natürlichste  von  der  Welt.  Und  doch,  wenn 
Ref.  nicht  irrt,  ist  die  ganze  unglaubliche  Nichtsnutzigkeit  einzelner 
Partien,  wie  z.  B.  der  Götterschlacht,  nicht  von  den  Liedertheoreti- 
kern offen  gelegt  worden,  sondern  von  der  entgegengesetzten 
Seite.  Auch  natürlich.  Wer  in  den  letzten  sechs  oder  sieben 
Büchern  der  Ilias  nur  eine  schwächlichere  Nachtragspartie  sieht, 
dem  erscheint  also  z.  B.  die  Götterschlacht  etwa  unter  dem 
Schwachen  noch  ein  wenig  schwächer.  Wie  anders  dagegen  wer 
in  den  letzten  sieben  Büchern  die  unermessliche  Grandiosität  und 
Mächtigkeit  erkennt,  wer  hier  die  angelegte  Entwicklung  des  ganzen 
reichen,  strömenden  und  tragischen  Lebensbildes  der  Ilias  sieht 
und  fühlt,  wer  hier  auch  ein  Beispiel  erkennt  jener  grossesten 
Kunstleistungen,  welche  —  wie  man  es  auf  einem  anderen  Kunst- 
gebiete von  Beethovenschen  Symphonien  gesagt  —  nach  einem 
nicht  genug  zu  bewundernden  Peichthum  die  Möglichkeit  auszu- 
schliessen  scheinen,  bis  zum  Scülusse  noch  eine  Steigerung  her- 
beizuführen, und  dieses  dennoch  leisten  durch  gesteigerte  Kraft- 
fülle oder  durch  Anschlagen  neuer  und  unerwarteter  Empfindungen. 
Wer  so  zu  den  letzten  Büchern  steht,  dem  w^erden  natürlich  auch 
die  abfallenden  Partien  in  ihrer  ganzen  Nichtsnutzigkeit  durch  den 
Gegensatz  um  so  schlagender  entgegenti-eten. 

Auf  diesem  Boden  steht  unser  Verfasser.  Das  erste  Heft  hat 
bereits  ein  anderer  Referent  in  dem  Centralblatt(^)  mit  dem  ge- 
bührenden Lobe  angezeigt  und  hervorgehoben,  welchem  der  gegen- 
wärtige vollkommen  beistimmt.  Der  Verfasser  besitzt  wie  alle 
sonstigen  zu  diesen  Untersuchungen  nöthigen  Eigenschaften  so  die 
oben  bezeichneten  poetischen  in  ganz  vorzüglichem  Grade.  Das 
erste  Heft  behandelte  Partien  aus  den  früheren  Stadien  der  Ihas 
(Zweikampf  des  Paris,  Schiffskatalog).  Das  zweite  Heft,  welches 
sich  mit  fortgehender  Paginirung  an   jenes    anschliesst   (S.  41 — 79) 

—  was  uns  fernere  Fortsetzung  hoffen  lässt  —  behandelt  abfallende 


(i  1870  Nr.  16  S.  438  f.) 
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Partien  aus  IL  Y  und  (D,  die  Göttersclilacht  mit  ihrem  Anfang  in 
Y  und  Ausführung  in  (P  noch  einmal  gründlich,  und  den  Zwei- 
kampf des  Aneas  und  Achill,  den  der  Verf.  sehr  genau  darlegt 
in  seinem  unangemessenen  Eintreten,  wenigstens  in  dieser  gedehnten 
und  matten  Behandlung,  an  dieser  Stelle,  wo  der  racheempörte 
Achilles  unter  der  mächtigsten  Poesie,  wie  schön  im  Einzelnen 
auseinandergesetzt  wird,  nach  Hektor  strebt,  —  und  in  der  über- 
mässigen Verkehrtheit,  wie  Apoll  den  Aneas  zum  Kampfe  aufreizt 
und  sich  weiter  gar  nicht  um  ihn  kümmert,  sondern  andere  Götter, 
und  sehr  auffallende,  ihn  entreissen.  —  Die  ursprüngliche  Gestalt 
dieser  Gesänge  wird  ausg'eschrieben  S.  62  ff.  (Im  vierten  Verse 
S.  62  statt  avzouQ  öi  wol  zoig  ^'  aga  /.al  oder  so  etwas.)  —  Ein 
Anhang  behandelt  Odyssee  i  473  ff".  Odysseus  ruft  dem  Cyklopen 
zu  01E  zöooov  antiv  coaov  ze  yiycovE  ßof'ioag.  Das  Schiff"  wird  durch 
den  "Wurf  des  Cyklopen  zurückgeschleuclert,  dann  mit  Noth  wieder 
vorwärts  gerudert,  und  (491)  cUA'  oze  dij  dig  zoooov  ala  nQtjOüovzeg 
1333  anrj^ter,  also  zweimal  so  weit  als  eine  menschliche  Stimme  gehört 
werden  kann,  da  ruft  er  ihm  wieder  zu  und  verräth  ihm  mit 
triumphirendem  Hohn  wie  er  wirklich  heisse,  und  der  Cyklop  hört 
es  und  solche  Absurdität  fand  ein  verkehrter  Unitarier  wie  Nutz- 
horn  neulich  natürlich  und  ursprünglich.  Nitzsch  hatte  vorge- 
schlagen aAA'  oze  dtj  avzig  zooaov  — .  Der  Verf.  weist  vortrefflich 
nach,  dass  höchst  wahrscheinlich  das  Werfen  des  C^^klopen  inter- 
polirt  ist  und  ursprünglich  474  mit  502  zusammenschloss,  wodurch 
namentlich  geschieht,  dass  auf  das  TtQOOiqiöcov  /.eqtojuioioiv  nun 
auch  wirklich  höhnende  Worte  folgen,  was  gegenwärtig  nicht 
geschieht.  Freilich  kann  nun  einem  Interpolator  viel  leichter  so 
grosse  Unbedachtsamkeit  begegnen.  Gleichwol  möchte  Ref.  das 
öig  zöooov  lieber  für  eine  nachträgliche  Verderbung  halten  aus 
etwa  alX'  oze  dij  zooaoizov  aXa  nQr^ooovzeg  anijuev,  so  weit,  ebenso 
weit.  Vgl.  ^  203  zovzov  vvv  aqiv.eode^  reoi !  zaya  d'  vazegov  alXov 
tjoeiv  r^  zooooizov  o'Cof.iai  y  azi  (.iciaoor.  Das  ist  nicht  ganz  ge- 
wöhnlich ausgedrückt  und  wich  um  so  leichter  allmählich  einer  Ver- 
derbung. 


Eduard  Kammer.  Zur  Homerischen  Frage.     I.  II.  Königsbcrj^  1870. 

(Altpreussische  Monatsschrift  VIII 1871  S.  87  ff.,  tlieilwcise  =  Homerische 
Blätter  Xr.  9  bei  Kammer  S.  788—790.) 

AVas  die  Homerische  Frage  sei,  ist  auch  den  gebildeten  Laien 
bei  uns  bekannt.  Denn  gleich  von  Anfang  her,  seitdem  sie  durch 
88  Wolfs  Homerische  Prolegomena,  jener  durch  Gehalt  wie  Form 
unvergänglichen  Zierde  philologisch-kritischer  Untersuchung,  ihre 
wissenschaftliche  Begründung  erhalten,  hatte  sie  auch  die  Theil- 
nahme    und  Aufmerksamkeit    unserer    klassischen    Schiiftsteller    in 
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Anspruch  genommen,  Herders,  Schillers,  Goethes.  Mehrere  Epi- 
stramme  der  beiden  letzteren  hierüber  liest  Jedermann  und  andere 
ihrer  Äusserungen,  z.  B.  in  den  Briefwechseln,  lesen  nicht  wenige. 
Dass  solche  grosse  Dichtungen  zu  einer  Zeit,  wo  es  keine  Schreibe- 
kunst gab,  entstanden  seien,  dass  sie  nur  mündlich  entstanden  und 
Jahrhunderte  lang  nur  mündlich  fortgepflanzt  seien,  —  und  diese 
Punkte  waren  und  bleiben  von  Wolf  unwiderleglich  bewiesen  — 
eine  solche  Erkenntniss  Hess  die  Fähigkeiten  des  menschlichen 
Geistes  und  seine  poetische  Schöpferkraft,  es  liess  die  Anfänge  der 
Kulturentwickelung  in  ganz  neuer  Beleuchtung  erscheinen.  Für 
den  Bestand  der  Homerischen  Gedichte  selbst  aber  musste  sich 
schon  hieraus  allein  der  Schluss  ergeben,  dass  sie  unmöglich  so  in 
regelmässigem  Zuge  wie  an  einem  heutigen  Studirtisch  fortgedichtet 
sein  konnten,  und  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  gleichmässig 
und  unversehrt  fortgepflanzt.  Hienächst  war  es  denn  natürlich  die 
Gedichte  selbst  nur  darauf  anzusehen,  ob  sie  dem  geschärfteren 
und  nicht  voreingenommenen  Auge  nicht  selbst  von  dieser  ihrer 
Geschichte  etwas  verrathen  sollten.  Und  siehe  da,  als  man  näher 
herantretend  sie  untersuchte,  da  w^ollte  vieles  nicht  stimmen,  da 
sah  man  Widerspruch,  Unebenheiten,  Ungleichheiten.  Und  nach- 
dem einige  grössere  Leute  auf  mehreres  der  Art  aufmerksam  ge- 
macht, fanden  es  jüngere(^)  Leute  sehr  bequem  immerfort  mit  Augen 
und  Nase  ganz  dicht  an  den  Gedichten  entlang  zu  gehn  und  sich 
auf  diese  Weise  mit  Kleinseherei  und  Fliegenfangen  als  scharf- 
sichtige Gelehrte  zu  erw^eisen.  Natürlich  konnten  sie  auf  diese  Art 
das  Ganze  der  schönen  Gegend  nicht  sehen,  natürlich  trat  auf 
diese  Weise  mancher  Biss,  manches  Missverhältniss  vor  das  Auge, 
das  aus  dem  Standpunkte,  von  w-elchem  man  die  ganze  Gegend 
übersah,  sich  ganz  anders  ausnahm  und  ganz  anders  beurtheilt  sein 
wollte.  Und  diese  Sorte  von  Untersuchern  der  Ilias,  der  Odyssee, 
die  jene  Miniaturuntersuchung  nach  der  Schablone  treiben,  welche 
die  ganzen  Gedichte  niemals  haben  auf  sich  w^irken  lassen,  machen 
den  grössten  Theil  ^  der  Abhandlungen,  w^elche  Bur  Homerischen 
Frage  zu  erscheinen  pflegen,  widerwärtig.  Von  dem,  was  bei  diesen 
Untersuchungen  das  erste  und  wichtigste  ist,  von  einer  Begabung,  89 
Poesie  und  poetische  Schöpfung  zu  verstehen,  der  höchsten  Poesie 
und  dem  höchsten  poetischen  Genius  in  einer  Zeit,  w^o  er  nur 
instinktiv  schuf  und  nur  poetischen,  nicht  kritischen  Zuhörern  gegen- 
überstand, nachempfinden  und  nachdenken  zu  können  —  davon  ist 
bei  jener  Klasse  gar  nichts  zu  bemerken.  Um  so  wohlthuender 
ist  es,  wenn  einmal,  wäe  in  den  Untersuchungen  von  Kammer,  uns 
alles  entgegentritt,  w^as  w^ir  dort  vermissten.  Da  folgt  man  denn 
mit  Vergnügung,  mit  Belehrung  und  fast  immer  auch  mit  Beistim- 
mung, den  Nach  Weisungen,  durch  welche  die  w^irklich  auffallend 
zurückstehenden,  die  wirklich  unmöglich  von  Ursprung  her  für 
diese  oder  jene  Stelle  gedachten,  die  nothwendig  wirklich  von 
Sängern    untergeordneter    Begabung    herrührenden    Partien    aufge- 


(^  'kleinere'  bei  Kammer.) 
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deckt  werden.  Da  leben  wir  in  jenem  grossartigsten  Improvisatoren- 
thum,  das  bei  aller  Beweglichkeit  und  Veränderung  unter  dem 
Kinliuss  eines  oder  einiger  höchsten  Genion  den  unzerstörbaren 
Einheitsplan  gründete,  der  Sache  gemäss  und  dem  Eindrucke  gemäss, 
den  die  wahrhaft  poetischen  Geister,  wie  Schiller  und  Goethe,  sich 
zuletzt  immer  doch  wieder  haben  hingeben  müssen  — :  nicht  aber 
wird  uns  zugemuthet,  an  ein  Konglomerat  von  zufällig  und  unab- 
hängig entstandenen  Einzelliedern  zu  glauben,  die  man  nach  vier 
Jahrliunderten  zusammensuchte  und  mit  einigem  Kitt  zu  dem  zu- 
sammenschweissen  konnte  was  uns  vorliegt.  Wir  möchten,  wenn 
unser  Wort  etwas  vermag,  dringend  auffordern,  sich  in  diese  Art, 
die  Homerischen  Gedichte  und  ihre  Entstehung  anzuschauen,  hinein- 
zuleben, durch  Studium  dieser  Abhandhingen  hineinzustudiren. 
AVir  möchten  namentlich  alle  Gymnasiallehrer  auffordern.  Denn 
etwaige  Gymnasiallehi-er,  die  ihren  Schülern  nicht  die  Herrlichkeit 
einer  Ilias,  einer  Odyssee  aufweisen,  sondern  Einzellieder  aus  dem 
Trojanischen  Fabelkreise  —  das  klingt  doch  auch  recht  vornehm! 
—  ach!  es  ist  eine  traurige  Vorstellung! 


8- 

Die  Anfänge  des  ersten  und  fünften  Buches  der  Odyssee. 

(Rhein.  Museum  f.  Pliilol.  N.  F.  XXVII  1872  S.  346.  Ausführlicher 
in  den  Homerischen  Blättern  Nr.  1  bei  Kammer  S.  765—768.) 

Bei  Homerischen  Verbandlungen  mit  einem  Ereunde  erfahre 
ich,  es  sei  die  Meinung  auch  jetzt  ziemlich  verbreitet,  die  Sache 
befinde  sich  am  Anfange  des  fünften  Buches  ganz  in  demselben 
Stadium  wie  im  Anfange  des  ersten  Buches.  Eine  etwas  ausführ- 
lichere Darlegung,  dass  dem  durchaus  nicht  so  sei,  werde  ich  in 
einiger  Zeit  anderswo  zu  geben  Gelegenheit  haben.  Hier  sei  es 
nur  als  ganz  sicher  ausgesprochen,  dass  das  Stadium  am  Anfang 
des  fünften  Buches  ein  ganz  anderes  ist,  dass  alles  was  Athene 
hier  spricht  und  klagt  erst  in  Folge  ihres  Besuchs  in  Ithaka 
gesprochen  und  geklagt  werden  kann  und  sich  diesem  auf  das 
deuthchste  anschliesst.  Für  das  erste  Buch  ist  nur  festzuhalten, 
dass  die  etwas  komische  Eile,  den  Odysseus  nach  zwanzigjähriger- 
Abwesenheit  ja  nicht  etwa  noch  fünf  bis  sechs  Tage  länger  warten 
zu  lassen,  nur  bei  den  Interpreten  vorhanden  ist,  aber  weder  bei 
der  Athene  selbst,  die  zunächst  vielmehr  noch  einige  sehr  zweck- 
mässige Vorbereitungen  treffen  will,  und  noch  viel  weniger  bei 
dem  epischen  Dichter,  dessen  Weisheit  gerade  an  diesem  Punkte 
die  bewunderungswürdigste  ist.  Was  aUes  sehr  leicht  gesehen  oder 
gezeigt  werden  kann.  Aber  allerdings  sind  zwei  Stellen  in  diesen 
Büchern,  welche  irre  leiten,  die  aber  so  nicht  ursprünglich  sein 
können.      Erstens  Athene  kann  im  ersten  Buch  V.  8-i  nicht  sagen 
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Eoftdnv  iiiy  ineixa  äiäy.roQoy  ^Qytiqmrtyr 
v^aof  ig   iiyvyir^v  ozovvouer,  ö^qcc  x äyiax et 
vv/nffTj  ihTikoxauM  siTttj  vrjUEOTicc  ßovh',v. 

Dies  Tay  lata  ist  eine  unbesonnene  Verderbung:  im  Munde  des 
ursprünglichen  Sängers  hiess  es  etwa  ocpga  Tragaozag  — . 

Das  andere  ist  am  Anfange  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
GötterzirkeL  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  Leiden  des 
Odysseus: 

kiye  ariSeu  tioX/J  XlSva^os 
uyijactue'pT]'  uiXe  yuQ  ol  tcor  iv  Siüttaai  vvucfr^^. 

Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer, 
den  Od^'sseus  erfährt,  hat  sie  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen 
Aufenthalt  bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner 
Unterthanen  und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also 
passend  ein  Vers,  welcher  ausdrückte:  gedenkend  dessen  was  sie 
in  Ithaka  gesehen.  Solchen  Inhalts  wai'  der  ursprüngliche  Vers, 
wenn  überhaupt  einer  stand,  was  nicht  nothwendig.  Der  jetzige 
ist  ein  für  die  Situation  unpassend  hereingesungener  Khapsodenvers. 


9. 

Ed.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee  nach  Widerlegung  der  Ansichten 
von  Lachmann- Steinthal,  Köchly,  Hennings  und  Kirchhoff  dargestellt.  Anhang: 
Homerische  Blätter  von  Lehrs.    Leipzig  1873. 

(Wisseuscliaftl.  Mouatsblätter  II  1874  Nr.  1  S.  15  ff.) 

Man  könnte  recht  traurig  werden  bei  dem  Lesen  dieses  Buches. 
Ein  solcher  Ruin,  vorgenommen  an  den  herrlichsten  Kunst-  und 
Kulturwerken,  wie  es  uns  hier  beschrieben  wird,  wäre  dazu  ange- 
than,  sogar  zu  empören.  Aber  auch  wer  sich  die  Empörung  als 
eine  ungesunde  Sache  abgewöhnt,  der  Trauer  wenigstens  wird  man 
sich  nicht  ganz  entschlagen  können  gegenüber  dieser  Menge  Tri- 
vialität, unfähiger  Kleinheit  grossen  Erscheinungen  gegenüber, 
Schwunglosigkeit,  unverstandener  Nachbeterei,  w^elche  unter  den 
Gelehrten,  und  vorzugsweise  unter  den  Gelehrten  Deutschlands, 
ihre  Rolle  spielen.  Aber  sorrow  is  knoivledge,  sagt  Byron.  Und 
daran,  dass  es  eben  die  Gelehrten  sind,  wollen  wdr  uns  wieder 
aufrichten.  Nur  Gelehrten  konnte  es  begegnen,  das  letzte  Buch 
der  Ilias  für  eine  schlechte  poetische  Schöpfung  zu  erklären.  Hier 
ist  es  geschehen,  dass  einen  Gelehrten,  der  sich  hatte  verleiten 
lassen,  die  "Wahrheitsliebe  trieb,  dies  wieder  zurückzunehmen  und 
einen  Beweis  zu  liefern,  dass  es  doch  wirklich  ein  schönes  Buch  sei. 
Man  erzähle  dies  vor  einer  wohlgebildeten  Frauenseele,  vor  einem 
gebildeten  Laien,  sie  werden  gar  nicht  begreifen,  was  vorgeht,  was  ver- 
langt wird:  dieses  herrlichste  Produkt,  an  sich  oder  gedacht  als  Ab- 
schluss    des    am  Anfange    angelegten  Achilles   und  seiner  Zornge- 
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scliiclite,  als  ein  schleclites  Machwerk  anzusehen  und  sich  es  nehmen 
zu  lassen,  dass  die  rührende  Tragik  dieser  Menschenschicksale  eben 
so  tief  gedacht  als  charakteristisch  wahr  und  poetisch  schön  ausgeführt 
sei.  Aber,  wie  gesagt,  sorroiv  is  knoivledqe;  und  lehrreich  wird  es 
doch,  solche  furchtbare  Abwege  eines  Theiles  der  Menschheit  zu 
A'"erfolgen.  Und  nun  lese  man  unser  Buch.  Auch  Eeferent,  der 
den  Jammer  im  Grossen  längst  kennt  und  verfolgt  hat  in  seinem 
Innern,  ein  wenig  und  bei  Gelegenheit  auch  äusserlich,  ist  doch 
selbst  noch  überrascht  über  diesen  —  Comhle!  Es  ist  ein  wunder- 
herrliches Bild  am  Anfange  des  neunzehnten  Buches  der  Odyssee. 
Am  Abend  vor  dem  Freiermorde  entfernen  Vater  und  Sohn  die 
16  Waffen  aus  dem  Saale  und  bringen  sie  hinauf  in  ein  oberes  Gemach, 
möglichst  heimlich  und  ungesehen.  Aber  Pallas  Athene,  ihre  lieb- 
reiche Schützerin,  ist  zur  Hand  und  leuchtet  ihnen  mit  goldener 
Lampe  vor,  natürlich  von  ihnen  ungesehen,  und  verbreitet  ein  sehr 
schönes  Licht.  Vater,  sagt  Telemach,  was  für  ein  Wunder  seh'  ich, 
sind  ja  Wände  und  Balken  plötzlich  wie  mit  Feuer  übergössen. 
Gewiss  es  ist  ein  Gott  hier,  welche  den  weiten  Himmel  bewohnen. 
Still,  sagt  Od^'sseus,  und  behalt's  in  deinem  Herzen,  frage  nicht 
weiter,  so  machen's  die  Götter.  Den  Ref.  erinnert  diese  Scene  jedesmal 
an  Eaphael's  Bild,  wie  der  Engel  mit  der  Lampe  den  Petrus  aus  dem 
Kerker  holt.  Dieselbe  fromm-stille  Pietät  in  der  Erfindung  und  Em- 
pfindung, dieselbe  Einfachheit,  nämlich  jene  Einfachheit,  die  Niemand 
nachmacht,  und  die  Schönheit  und  Poesie  in  der  Ausführung.  Der 
Sänger,  der  jene  Scene  in  der  Odyssee  dichtete,  und  der  Maler,  der 
jenes  Bild  malte,  sie  sind  Zwillingsbrüder.  Und  da  erfahren  wir 
nun,  dass  Gelehrte,  und  leider  nicht  etwa  blos  Winkelgelehrte, 
jene  Scene  für  eine  schlechte  Erfindung  erklären,  Athene  herbei- 
zubemühen  als  eine  Magd,  u.  s.  w. !  Unser  Verf.  hat  es  nämlich 
für  angemessen  gehalten,  einmal  allen  diesen  Unternehmungen  und 
Unternehmern  „auf  Stegen  und  Wegen  nachzugehen" :  alles  auf- 
zudecken und  einmal  eine  Ausstellung  zu  machen  aller  dieser 
schönen  Erzeugnisse,  aber  zugleich  eine  prüfende.  Ob  die  Wirkung 
gross  sein  wird?  Wir  glauben  doch.  Zwar,  dass  irgend  jemand 
derer,  die  sich  compromittirt,  sich  veranlasst  fühlen  wird,  besser  zu 
denken  oder  seinen  Irrthum  einzugestehen,  darauf  rechnen  wird 
der  Verf.  nicht:  wie  es  hierin  in  der  philologischen  Welt  bestellt 
ist,  das  hat  Eef.  vor  kurzem  in  einigen  psychologischen  Studien 
aus  der  klassischen  Philologie  in  'diesen  Monatsheften  vorgelegt. 
Und  es  ist  also  auf  einen  solchen  Ausnahmefall,  wie  wir  ihn  oben 
an  einem  Philologen  zu  verzeichnen  hatten  —  zu  seiner  Ehre  sei 
es  gesagt,  Köchly  war  es  —  nicht  eben  zu  rechnen.  Aber  unter 
der  Hand  wirkt  es  doch.  Es  ist  wie  mit  Nebelbildern:  allmälig 
und  unversehens  ist  doch  ein  anderes  Bild  auf  dem  Vorhange. 
Nur  muss  man  nicht  meinen,  jede  Stimme  bedeute  noch  etwas,  und 
das  Kopernikanische  System  sei  noch  nicht  anerkannt,  weil  Knaak 
dagegen  ist.  —  Es  musste  bei  der  ganzen  Bewegung,  welche  unser 
Verf.  schildert,  von  Lachmann  und  seiner  Liedertheorie  ausgegangen 
werden.    Aber  wie  erscheint  Lachmann  gegen  die  Übrigen!     „Würde 
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Laclimann  erlebt  haben,  zu  welchem  Tummelplatze  für  subjektive 
Vermuthungen  seine  'Bemerkungen'  wurden,  er  würde  sich  sicher- 
lich mit  Widerwillen  von  so  hohlem  Treiben  abgewandt  und  er- 
klärt haben,  dass  die  Kritik,  welche  Einige,  die  sich  seine  Schüler 
nennen,  handhaben,  mit  der  seinigen  auch  nicht  mehr  den  Namen 
gemein  hat",  sagt  der  Verf.  S.  144  und  ähnlich  noch  anderwärts. 
So  ist  es  und  so  weist  es  der  Verfasser  auf.  Lachmann  geht  nach 
der  hier  verfochtenen  Ueberzeugung  eine  falsche  Strasse,  aber  wie 
sicher  und  stetig  geht  er  seine  Bahn:  während  die  Anderen  rechts 
und  links  über  den  Weg  taumeln,  dass  es  ein  Schrecken  ist  anzu- 
sehen. Ja,  bei  Lachmann  darf  man  sich  fragen  und  Eef.  hat  es 
sich  manchmal  gefragt:  ob  Lachmann  heute  so  unerschüttert  stehen 
würde  in  den  Homerischen  Dingen?  Und  ßef.  nimmt  sich  die  von 
Niemanden  anzutastende  Freiheit,  sich  seine  Vorstellung  darüber 
zu  machen,  der  von  einer  Starrheit  Lachmanns  niemals  etwas  er- 
fahren, dem  gegenüber  Lachmann  nie  einen  Druck  auszuüben  ver- 
sucht hat.  —  Der  von  Lachmann  aufgestellten  Anschauung  der 
Homerischen  Gedichte  und  seiner  Ansicht  einer  späten  Zusammen- 
fügung aus  unabhängig  entstandenen  Einzelliedern  stellt  unser 
Verf.  eine  ganz  andere  Ansicht  entgegen.  Die  Schilderung  der 
Art  und  Weise,  wie  man  sich  die  Seelenbewegung  der  damaligen 
Sänger,  angemessen  der  Improvisation  und  dem  horchenden  Publicum, 
dennoch  aber  nach  einer  Einheit  hinschaffend  in  hochkünstlerischer 
Tendenz,  zu  denken  habe,  ist  ganz  vortrefflich  gelungen.  Nament- 
Hch  S.  388  bis  403. 

Nach  seinen  Auffassungen  und  Gesichtspunkten  geht  nun  17 
dann  der  Verf.  das  ganze  Gedicht  durch  und  dies  ist  auch  eine 
ganz  vorzügliche  Leistung.  AVir  müssen  dahin  doch  streben,  einen 
Homerischen  Text  einmal  zu  erhalten,  in  welchem  die  Interpolationen 
gehörig  auss^eschieden  erscheinen.  Im  Alterthum  hatte  Aristarch  in 
seiner  Homerausgabe  durch  beide  Gedichte  hindurch  die  Interpolationen 
—  natürlich  nach  seinem  Standpunkte  —  mit  einer  bewunderns- 
wäirdigen  kritischen  Beobachtungsgabe  und  geistigen  Ausdauer  ab- 
geschieden. Wie  bewundernswürdig  das,  mögen  wir  daraus  sehen, 
wie  langsam  wir  in  dieser  Arbeit  nachhinken.  Bekker  hat  einiges 
versucht,  das  doch  auch  nur  klein  erscheint.  Unser  Verf.  hat  nun 
einmal  die  ganze  Odyssee  hierauf  durchgearbeitet.  Dass  hier  wol 
noch  manches  anders  angesehen  werden  kann  —  wie  könnte  es 
anders  sein?  —  spricht  der  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  aus.  Rück- 
sicht nehmen  kann  der  Verf.  natürlich  nur  dabei  auf  Ansichten 
solcher,  die  von  demselben  Princip  ausgehen.  Und  es  versteht 
sich  auch  von  selbst,  dass  über  einzelne  Partien,  die  im  Munde  der 
Sänger  schon  besonders  stark  den  Veränderungen  unterlagen,  viel- 
leicht weil  sie  besonders  oft  gesungen  und  gern  gehört  w^urden, 
wir  über  Vermuthungen,  nur  müssen  sie  alle  vernünftig  sein,  nicht 
hinauskommen  werden.  Ja,  hat  uns  der  Verf.  doch  an  einer  und 
der  andern  Partie  erst  recht  ihren,  jedoch  aus  der  jetzt  angenom- 
menen Art  der  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Homerischen 
Gedichte    erklärlichen    Zustand    nachg-ewiesen.     Es    schweben    uns 
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vorzugsweise  vor  die  merkwürdigen  Darlegungen  über  das  Unter- 
weltsbuch.    Und  meinen  wir    auf 
recht  viel  darüber  nachzudenken. 


weltsbuch.     Und  meinen  wir    auf  Grund   dieser  Eröffnungen  .noch 


10. 

£d.  Kammer,  Die  Elnheil  der  (Jdyssee.     Leipzig  1873. 
(Altpreussische  MonatssclirÜ't  X  1873  S.  G(58  f.) 

Eef.,  welcher  früher  desselben  Verf.  Schrift  zur  Homerischen 
Frage  in  dieser  Zeitschrift(^)  angezeigt  und  empfohlen,  erhält  von 
der  Eedaction  den  Wunsch,  auch  dieses  Buch  hier  zu  besprechen. 
Nun  hat  er  dies  bereits  in  einer  anderen  hiesigen  Zeitschrift(^)  ge- 
than:  indessen  das  hindert  ja  eigentlich  nicht.  Zumal  da  es  dem 
Ref.  allerdings  eine  recht  angelegentliche  Sache  ist,  dass  die  von 
Kammer  in  diesem  Buche  verfochtenen  Grundsätze  über  Homer 
und  Homerverständniss  zur  Geltung  kommen  und  die  angefoch- 
tenen und  angegriffenen,  die  leider  nur  noch  zu  ausgebreitet  er- 
scheinen, verjagt  und  verscheucht  werden.  Es  ist  die  Lach- 
mannsche  Liedertheorie,  sowol  in  ihrer  ursprünglichen,  von  Lach- 
mann gemeinten  Gestalt,  als  auch  die  vielen,  viel  schlechteren  Aus- 
artungen derselben,  welche  bekämpft  werden.  Hatte  unser  Verf. 
doch  die  Aufgabe,  denjenigen,  die  sich  Lachmannianer  nennen, 
nachzuweisen,  dass  sie  das  nur  nach  unklaren  Vorstellungen  sind, 
während  sie  weit  A^on  ihm  abgekommen,  und  nur  wieder  zum  Bei- 
spiele dienen  können,  welch  ein  gewaltiger  Unterschied  es  ist, 
wenn  ein  klarer  und  scharfei-  Geist  wie  Lachmann  irrt,  oder  un- 
klare Köpfe  und  mit  Worten  hantierende.  Das  Princip  unseres 
Verf.,  das  in  diesem  Buche  ausgeführt  wird,  ist  ein  anderes.  Was 
wir  in  den  Homerischen  Dichtungen  haben,  sind  keine  Sammlung 
von  Liedern  und  sind  nicht  als  einzelne  unabhängige  Lieder  ent- 
standen. Sie  sind  entstanden  unter  dem  über  alles  schwebenden 
künstlerischen  Instinkt  eines  Planes,  eines  die  grösste  Masse  von 
Begebenheiten  in  die  Abrundung  eines  übersehbaren  kunstvollen 
Rahmens  und  um  eine  ethische  Idee  zusammenfassenden  Planes: 
und  zwar  so  dass  unmöglich  die  blosse  Sage  dies  so  geschaffen, 
sondern  an  Künstlergenie  überragende  Sänger.  Eef.  sagte  eben, 
es  sei  für  ihn  eine  recht  angelegentliche  Sache,  dass  diese  An- 
schauungen gegen  die  anderen  Verbreitung  erhalten.  Warum 
denn?  Nun  man  lese  nur  bei  unserm  Verf.,  zu  welcher  ästheti- 
schen Auffassung  man  unter  dem  Einfluss  der  entgegengesetzten 
Ansicht  gelangt  ist.  Man  wird  darüber  erschrecken  oder  von  neuem 
erschrecken.  Dass  man  sich  nicht  etwa  dadurch  einschüchtern 
lasse,  dass  Namen  die  hon  ton  sich  haben  verleiten  lassen,  erschreck- 


(1  S.  oben  S.  fX)  ff.) 
(2  S.  oben  S.  93  ff.) 
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lieh  verleiten  lassen,  dafür  wird  das  Buch  unseres  Verf.  auch  sehr 
zu  empfehlen  sein:    denn    er    ist    in   diesen  seinen  Nachweisungen, 
der  Wahrheit    die  Ehre  gebend,    rücksichtslos    und   gründlich.     Es 
gilt  ja  hier  auch  nicht  irgend  ein  vielleicht  respektables  Werk  aus 
der  Masse.     Es    gilt  diese    an   der  Spitze    der  Europäischen  Kultur 
stehenden  Werke,    die   zugleich,   was  ja  der  unbefangene  gebildete 
Sinn  auch  stets  empfunden,    in    ihrer  gemüthlichen  und  poetischen  669 
Art    so    einzig    sind.     Und    da    auch    eine    ganze  Anzahl   jüngerer 
Gelehrten  und  Lehrer  von  jener  —  Seuche  angesteckt  sind,  welcher 
Keim    wird    in    die    Köpfe    der    Gymnasialschüler    gepflanzt!     Der 
Yerf.  erzählt  uns  z.  B.  von  einem,    dem   allerhand   an  den  Freiern 
in  der  Odyssee    nicht    gefällt    und    behagt.     Und   es    sind  nun  die 
Freier  eigentlich  Winterstürme  und  Eis,  welche  die  Erde  im  Winter 
beherrschen,    und    davon    tragen    die    Freier    in    Homer    noch    die 
Spuren   an   sich.      Man   muss    das    aber    in   der   ganzen   Breite   der 
Ausführung  lesen,  auch  mit  der  Berücksichtigung  der  Misshandlung 
der  Griechischen  Sprache,   welche   dabei  vorkommt:   denn  alle  ihre 
Namen  müssen   auf  Sturm    und  Kälte  passen!     Wer   sich  also  wie 
lief,   für  Gj^mnasialunterricht    interessirt,   wie    sollte    der   nicht  auf 
das    angelegentlichste    wünschen,    dass    solchem    Wesen    ein    Ende 
gemacht   werde.      Endlich    die    im    engern   Sinne    wissenschaftUche 
Seite.     Es  ist  auch  eine  Formel  geworden,  dass  man  bei  der  Kritik 
die   ästhetischen  Urtheile   ausschliessen   solle,   bei   der  Kritik   ästhe- 
tischer Werke,  wie  doch  Kunstwerke  sind,  ästhetische  Urtheile  aus- 
schliessen!    De  gustibus  non  est  disputandum    rufen    die    trockenen 
Prosaisten.     „Das  ist  subjektiv"  ist  die  Formel,  sie  redet  einer  dem 
andern  nach.     Eef.  steht  auf  einem  ganz  anderen  Standpunkte,  wie 
er  wol  Gelegenheit    gehabt    auch   sonst    darüber    sich  zu  erklären. 
Nun  aber,    bei    alle   dem,    für   den  Homer  wird  jene  obige  Formel 
doch  merkwürdiger  Weise  ignorirt  ?    Hier  lässt  man  sich's  gar  nicht 
einfallen,    bei    echt    oder  unecht,    bei:    „es  ist  ein  Lied  von  einem 
anderen  Verf."  die  ästhetische  Beurtheilung  auszuschliessen.    Warum 
geschieht    das    eigentlich?     Bios    weil    allerdings   Lachmann   dieses 
Moment  auch  verwerthet?  z.  B.  dass  nach  seiner  Meinung  die  sechs 
letzten  Bücher    der  Ilias    für  das  übrige   zu   schlecht   seien.     Oder 
hat  es  noch  andere  Gründe?     Kurz  es  geschieht  so.     Und  wie  ganz 
verschieden  nun  die  Urtheile  ausfallen  müssen,  wenn  man  sich  aus 
Vorurtheilen  den  Geschmack  so  grenzenlos  verdorben  hat,  oder  im 
Gegentheil  wenn    man    davor   sich  gehütet  hat,   ist  klar.     Nun  gilt 
es  aber  auch  der  philologischen  Wissenschaft,  einen  Homer  zu  er- 
langen, in  welchem   die   urspünglichen  Theile   rein,   vielmehr,  denn 
nur  dieses  ist  zu  erlangen,  möglichst  rein  zu  sehen  wären  und  ab- 
gesondert zu  erkennen  die  dazu  nicht  stimmenden  Partien,   welche 
durch  die  improvisatorische  Entstehung  und  durch  die  lange  dauernde 
mündliche  Fortpflanzung  im  Munde  begabter,  aber  auch  unbegabter 
Sänger    und  Phapsoden   naturgemäss    entstanden    sind.     Über   alle 
diese    Punkte    spricht    der    Verf.    anschaulich    und    hat    die    ganze 
Odyssee    zu    dem    oben   genannten  Zweck    der  Erkennung   solcher 
sich    absondernden  Partien  durchgenommen.     Möge   das  Buch  "eine 

Lelirs,  Kleine  Schriften.  < 
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weite  Verbreitung  finden,  natürlich,  aber  nicht  nur  das,  sondern  auch 


ein  eingehendes  Studium. 


11. 

Homer.    Aristarch. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  12  S.  208.) 
In  der  commentatio  de  elocutione  Hesiodea  von  Paul  Schneider 
(1871),  auf  welche  neulich  Flach  in  diesen  Blättern  (S.  98)  auf- 
merksam gemacht,  finde  ich  S.  16  über  v6f.ioc  erwähnt,  dass,  wie 
schon  Aristarch  bemerkt,  Homer  das  Wort  nicht  kenne,  dass  Ari- 
starch auch  durch  das  Od.  q  487  in  dem  Verse  d^eol  —  sttlötqü)- 
cpcZoi  noXiqag,  avd^Qwiciov  vßgiv  re  xat  Evvoiiir]v  icpogcoweg  erscheinende 
eivo^it]  sich  nicht  beirren  liess,  um  etwa  diesen  Vers  für  unecht  zu 
erklären.  Denn,  wie  uns  überliefert  ist,  ^AQiotaqyog  cprid^ri  ttjv  evvo- 
(xiav  eigrjo&ai  Ttaqa.  xo  ev  vsfxead^ai.  Dem  widerspricht  Schneider. 
Es  soU  jenes  svvo^ilti  auf  späterer  Entstehung  jener  Stelle  beruhen 
müssen.  Isti  enim  compositioni  etsi  quod  ad  formam  attinet  nihil 
obici  potest,  attamen  illud  ev  vi^saii^aL  quid  sibi  velit  difficile  est  dictii. 
Und  er  müht  sich  nun  weiter  ab  zu  zeigen,  dass  alle  Bedeutungen 
von  vif^ead^ai  nicht  passend  seien.  "Worüber  ich  nur  das  bemerken 
will,  dass  bei  jenem  ev  ve/xeod^ai  der  Verfasser  auf  dem  Medium 
stehen  bleibt.  Ich  denke  aber,  es  liegt  oben  auf  (und  muss  damals 
so  gedacht  haben,  weil  ich  es  nicht  für  nöthig  hielt  darüber  etwas 
zu  erinnern),  dass  veueod^ai  passivisch  gemeint  ist  und  dass  Ari- 
starch erklärte,  evvoixia  ist  Ttaga  xo  xa  ygrjuaxa  oder  xäg  juoigag  oder 
TTövra  oder  was  man  Aehnliches  anwenden  will  —  ev  väpieoi^ai^ 
'wol  vertheüt'  oder  vielmeln-  —  denn  das  ist  der  Begriff  von  v6f.iog 
treffender  —  'zugetheilt  werden'.  Wo  ein  solches  ev  viueo^ai  (man 
erinnert  sich  an  den  spätem  gangbaren  Ausdruck  laa  vi/neiv)  statt- 
findet, da  ist  evvof^lri:  und  einen  schöneren  und  ausdrucksvolleren 
Gegensatz  gegen  vßgig  kann  man  sich  nicht  denken.  Es  ist  evvouiri 
poetischer  und  plastischer  herausgebildet  aus  vefieiv,  als  es  vo/uog, 
was  ja  dasselbe  bedeutet,  auch  ist.  Und  wenn  Aristarch  es  ganz 
in  der  Art  des  ewig  Wörter  und  Composita  schaffenden  Homers 
fand,  wenn  er  aus  ev  und  vefxeiv  (von  dem  er  schon  veueaig  kennt) 
im  Gegensatz  zu  ißgig  ein  evvofiit]  hätte  zusammenschlagen  lassen, 
lange  ehe  vofxog  aufgekommen,  so  hat  er  daran  sehr  recht  gehabt. 
Kurz,  ich  denke,  wir  lassen  es  dabei  und  freuen  uns  anerkennend 
des  Homer  wie  seines  Kritikers. 


12. 

av  d  gän  0  ö  ov. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  12  S.  190  f.) 
Unter  den  griechischen  Bezeichnungen    für    die  Sclaven  und 
ihre  Stufenfolge  Tiaig  oh.ixr^g  dovXog  kommt  als  das  herbeste    avöga- 
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Ttodov.  Dies  Wort  ist  auffallend  durch  die  Räthselhaftigkeit  seiner 
eigentlichen  Bedeutung,  trotzdem  dass  die  beiden  Theile  der  Zu- 
sammensetzung bekannteste  AYürter  sind,  wie  durch  den  befremd- 
lichen Yocal  in  der  Scheidung  a  statt  des  zu  erwartenden  o.  Es  war 
neulich  bei  der  Leetüre  der  Stelle  in  der  Anabasis  (sechstes  Buch 
ganz  am  Ende)  %ovxo  öe  noitjOavTsg  (als  sie  wiederum,  um  Lebens- 
mittel zu  gewinnen,  aufs  Beutemachen  ausgezogen  waren)  ekaßov 
noXla  '/.al  avÖQaTioöa  y.al  riQÖßaTa,  dass  ich  Lust  bekam,  einmal 
nachzusehen,  was  die  Wörterbücher  wol  zur  Erklärung  bieten 
mögen.  Der  Thesaurus  lässt  sich  darauf  nicht  ein.  Bei  Pape  heisst 
es:  „dvÖQanoöov  vom  Euss,  den  der  Herr  auf  den  Sclaven  setzt,  um 
seine  Herrschaft  zu  zeigen;  weniger  wahrscheinlich  von  anoöcßd^ai, 
verkaufen."  Bei  Passow-E-ost :  „Wahrscheinlich  entstand  der  Aus- 
druck aus  der  Sitte,  dass  der  Sieger  dem  Bezwungenen  den  Fuss 
auf  den  Xacken  setzte,  s.  Josua  10,24.  Vgl.  Eust.  ad  IL  p.  692,24; 
1416,  23,  also  von  avijQ  und  noig,  nicht  von  avr^Q  und  aTtodoad^ai, 
wie  Döderlein  nach  dem  Vorgang  des  Suidas  und  des  Schob  zu 
Aristophanes  Plutus  521  das  Wort  ableitet."  Dass  es  Döderlein 
wieder  beschieden  war,  das  Verkehrteste  anzunehmen,  ist  in  der 
Ordnung;  dass  in  einem  so  tüchtigen  Buche,  wie  Passow-ßost  ist, 
man  sich  doch  nicht  entschliessen  konnte,  das  Döderleinsche  Glossar 
zu  ignoriren,  ist  zu  bedauern. 

Uebrio-ens  in  dem  Scholion  oder  vielleicht  zwei  Schoben  zu 
Aristophanes  Plutus,  wie  es  dort  steht  und  wie  es  von  dort  in 
Suidas  gekommen,  findet  sich  avdQÜTtoöov  gar  nicht  von  anodidoad^ai 
abgeleitet,  sondern  avöganoöiaTrig:  während  für  avdQ(X7coöov  eine 
andere  Erklärung  gegeben  wird:  so  dass  diese  Autoren  zwar  in 
avögaTroöilEod^ai  das  artoöidoöi^ai  erkannt  hätten,  nicht  aber  in  av- 
ÖQCtuoöov,  vielmehr  beiden  verschiedenen  Ursprung  gegeben  hätten. 
Für  avögänodov  mit  dieser  Erklärung  wäre  vielmehr  EtA^m.  M.  an- 
zuführen: avdQä7Todov  6  (pvyag  dovXog'  rcaga  t6  aTtodöod-ai'  tj  — . 
Freilich  werden  wir  beides  Byzantinischen  Köpfen  überlassen,  sei's 
in  der  Formation  avöganoditeod^ai,  sei's  in  der  Formation  avögccTtodov 
das  wiodidoad^aL  oder  anoööod^aL  zu  erkennen  und  dort  ,, Menschen 
verkaufen",  liier  ,, einen  verkauften  Menschen"  zu  sehen.  Also,  wie 
schon  bemerkt,  in  den  Aiistophanesscholien  ist  für  avögänodov  eine 
andere  Erklärung,  nämlich :  avögccnodov  ös  el'iprjTat  o  ^ovg  6  iv  avögäaiV 
ano  Tov  iuo'/.EL(^i.vov  /.ligovg  tut  oXti).  V7t6'/.sizai  yag  o  otxer'jjg  t(^ 
deanoTf^,  -/.ad^ciueg  6  uoig  xcü  oXo)  otof-tart.  Wo  doch  6  Tiovg  6  sv 
avögäoLv^  obgleich  Suidas  dies  schon  so  fand,  und  obgleich,  so  viel 
ich  sehe  (Gaisfords  Suidas  ist  mir  augenblicklich  nicht  zur  Hand), 
daran  weder  zu  den  SchoHen  noch  zum  Suidas  Anstoss  genommen 
worden  ist,  offenbar  ganz  anstössig  und  unerträglich  ist.  Vielmehr 
wird  erfordert:  l  Ttovg  wv  dvdgäaiv  u.  s.  w.  Und  diese  Erklärung 
ist  es,  welche  wir  auch  an  den  oben  in  Passow-Rost  ganz  unge- 
hörig angeführten  Stellen  des  Eustathius  finden.  692,  24  ccttu^  de 
Ji  kt^ig  sl'gritai  (im  Homer)  ymI  driloi  xovg  öovXovg  cog  dvögcuv  ovzag 
Ttoöag,  driXovbxL  %aiv  öeOTtorojv,  olLrceg  elg  y.€cfaXdg  i/.eivoig  loyiCovrai.  191 
1416,  23  dvdgccTioda,  di    cov  öolXoi  arif.ialvovTai  vTioy.elfuevoi   deonöxaig 
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xat  orveg  avrolg  oneg  o'i  '/.ariotatio  TvöÖEg  oXqj  rw  avio  atufjaii.  Mir 
scheint  arögÖTtoda  parallel  gebildet  zu  teTQchtoda,  wenn  man  die  er- 
beuteten lebendigen  Wesen  wegtrieb  und  auf  den  Markt  brachte, 
und  wie  die  erbeuteten  Thiere  TSTgarroda  natürlich  genannt  werden 
konnten  {TSTQocTrovg  leia  aus  Polyb.  I  29,  7.  IV  75,  7  führen  die 
"NViu-terbücher  an),  so  dürfte  es  ganz  natürlich  erscheinen,  wenn 
man  daneben  und  dagegen  die  andere  Klasse  des  erbeuteten  Le- 
bendigen, die  erbeuteten  Menschen,  avÖQc'(7toöa  ('menschenfüssige') 
genannt  hätte.  Der  Urheber  des  Verses  im  Homer  II.  HAlb  nannte 
sie,  weil  ihn  dort  der  Gleichklang  mit  ßoeooi  lockte,  geradeaus  mit 
dem  Masculinum  avdQccnodeg  {aXXoi  ös  Qivoig,  aXXoi  d'  avTi)GL  ßoeoaiv, 
ctXXoL  6'  dvögartödsooi).  Jede  Einwendung  gegen  die  Angemessen- 
heit einer  solchen  Entstehung  des  Ausdruckes  von  Seiten  der  Be- 
deutung würde  ich  entschieden  abweisen.  Aber  einen  Einwand 
mache  ich  mir  selbst  aus  dem  Gebrauche.  So  häufig  jene  beiden 
Theile  bei  dem  Beutemachen  genannt  werden,  so  findet  sich  neben 
avöganoda  der  andere  Theil  in  der  Eegel  nicht  durch  xErgarcoda 
ausgedrückt,  sondern  durch  ein  sonstiges  Wort  für  Heerde  im  All- 
gemeinen, besonders  ßooy.7){.iaTa,  auch  ngoßara  bisweilen  in  seiner 
weiteren  Bedeutung,  'atyivii  Hellen.  3,  2,  26.  Beispiels  halber  ccvöqcc- 
Ttoöcc  JE  y.al  ßooY.rii.iaTa  7ict(.iTcoXXa  7j?Jg/.eto  £/.  tiov  aypwv  Xen. 
Hellen.  6,  2,  7  {&Qäf.if.iara  Plut.  Cor.  §  13:  noXkij  "kEia  i^QE/Ji^äzwv 
vmI  avögaTtodcüv  nEgiTV/wv).  —  Häufig,  w^ie  es  natürlich  ist,  wird  die 
bestimmte  Gattung  des  erbeuteten  Viehes  angegeben.  Ich  wähle 
aus  den  vielen  Beispielen  bei  Xenophon  eXaßE  naf.iTtX'ri&r^  -/.al  ßov- 
Y.6?ua  '/Mi  iTtTtocfogßia  ymI  aXXa  navTodana  ßooytrjuaTa  y.al  ävdganoöa 
tto/Jm  Hellen.  4,  6,  6.  etieI  öi  xavra  euoirjoav^  ovvrj?Jad^7joav  avögä- 
Tioda  LUV  ojg  yjXia,  ßoEg  öe  öiöyjXioi  y.al  a?.la  ngößara  f-ivgia  7,  3,  48. 
Aber  eben  diese  bei  den  Heerden  natürlich  gemachten  Unterschiede 
können  das  Nichtfesthalten  des  tExgänoöa  erklären,  während  für 
die  Masse  der  gefangenen  und  zum  Verkauf  bestimmten  Menschen, 
in  denen  Freie  wie  Sclaven  (e?.Evd^Egoi  /.al  öovXoi,  sXsv&Egot  —  av- 
ögäuoda  xa  dolXa  Hellen.  1,  6,  14)  wie  äusserlich  eine  gleichförmige 
Masse,  so  eine  eigene  durch  ein  bestimmtes  Wort  in  ihrer  bürger- 
lichen Stellung  zu  signalisirende  Klasse  bildete,  während  also  für 
diese  das  avöguTioda  haftete.  Und  —  abgerechnet  die  Ausdrücke 
avdganoöiÜEG&ai,  i^avögauodiLEa^at  —  erinnert  an  diesen  Ursprung 
des  Wortes,  dass  es  vorzugsweise  in  der  Sprache  dasjenige  Wort 
ist,  welches  für  den  Sclaven  angewendet  wird,  in  sofern  er  ein 
Besitzthum,  ein  nutzbares  Besitzthum  ist  (Xen.  Mem.  2,  4,  5),  in  so- 
fern er  gebraucht  wird,  um  aus  seinen  Kräften,  aus  seiner  Arbeit, 
ja  namentlich  seiner  harten  Arbeit  durch  Verkauf  oder  durch  Ver- 
miethung  Gewinn  zu  ziehen.  So  z.  B.  in  der  Xenophontischen 
Schrift  über  die  Vermehrung  der  attischen  Einkünfte,  wo  ausführ- 
lich von  der  Bearbeitung  der  Laurischen  Silberbergwei'ke  gehandelt 
wird,  ist  der  Ausdruck  für  die  dort  zur  Ai'beit  gebrauchten,  zum 
Theil  von  Sclavenbesitzern  für  guten  Zins  an  die  Bergwerkspächter 
vermietheten  Sclaven  stets  —  und  es  kommt  oft  in  der  Schrift  vor 
—  avdganoda.     Wodurch  sie    nicht    nur    als  Sclavenstand  (dovXoi), 
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sondern  als  Erwerb  bringender  Sclavenstand,  als  nacli  Willkür  auch 
zu  harter  Arbeit,  zum  Erwerb  auszunutzendes  Material  bezeichnet 
werden.  Dass  es  so  der  herbeste  Ausdruck  für  den  Sclaven  wurde 
und  der  verächtlichste,  um  einen  Menschen  mit  einer  Sclavenseele 
zu  bezeichnen,  ist  auch  erklärlich. 


13. 

Karl  Brugmau,  Ein  Problem  der  Homerischen  Textkritik  und  der  ver- 
gleichenden Sprachivissenscha/t.     Leipzig  1876. 

A.  Römer.  Ein  Dichter  und  ein  Kritiker  vor  dem  Richterstuhle  des  Herrn 
R.  Peppmüller.  Peppmüllers  Commentar  zum  XXIV.  Buch  der  llias  kritisch  be- 
leuchtet.   München  1877. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  5  S.  69  ff.) 

Wolle  der  Verfasser  der  zweitgenannten  Schrift  nicht  er- 
schrecken, wenn  er  sie  verbunden  mit  der  ersteren  erblickt.  Was 
im  ersten  Augenblicke  ihm  W'ol  begegnen  könnte,  wenn  er  viel- 
leicht vermeinte,  das  deute  auf  eine  Parallelisirung.  Denn  dass  er 
nicht  im  geringsten  in  Gefahr  ist,  sich  durch  Brugmans  Schrift 
selbst  oder  den  ihr  zu  Theil  gewordenen  Beifall  beirren  zu  lassen, 
dass  er  vielmehr  bewehrt  ist,  um  sie  in  ihrer  völligen  Unbrauch- 
barkeit  und  Verkehrtheit  zu  erkennen,  dafür  legt  seine  Schrift  das 
Zeugniss  ab.  Ihm,  der  die  Einsicht  besitzt  in  die  Bedeutung  und 
Bedeutsamkeit  der  Alexandrinischen  Begründer  unserer  Wissen- 
schaft, Eratosthenes  und  Aristarchos  obenan,  kann  es  ja  nicht  ent- 
gehen, wie  Brugman  weit  entfernt  ist,  darüber  irgend  adäquate 
Vorstellungen  erworben  zu  haben.  Ihm,  der  mit  den  Scholien  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen  umzugehen  versteht,  unter  dem  stets 
rege  gehaltenen  Bewusstsein,  auch  für  jedes  einzelne  Scholion,  wie 
wir  uns  in  Auszügen  aus  Auszügen,  Verkürzungen  aus  Verkür- 
zungen bewegen  u.  s.  w.  —  wie  kann  ihm  die  völlige  Unzuläng- 
lichkeit Brugmans  entgehen,  der  mit  den  Scholien,  um  mit  einem 
Jean  Panischen  Ausdruck  zu  sprechen  iveder  im  Ganzen  noch 
gliederiveise  umzugehen  gelernt  hat,  der  vielmehr,  wie  Jean  Paul 
sagte,  er  sei  niemals  weder  im  Ganzen  noch  giieder weise  geprügelt 
worden,  die  Scholien  im  Ganzen  und  giiederweise  fortwährend 
misshandelt. 

Es  handelt  sich  auch  bei  Brugman  nicht  allein  zwar,  aber 
vorzugsweise  um  Einsicht  und  Kenntnisse  über  zwei  Punkte,  über 
Homer  und  über  die  Alexandrinische  Kritik.  Und  um  diese  beiden 
Punkte  handelt  sich's  auch  in  Eömers  Schrift  (der  Kritiker  auf 
dem  Titel  ist  Aristarch) :  denn  es  handelte  sich  darum  auch  in  der 
Schrift  von  PeppmüUer,  über  die  Eömer  die  Schalen  seines  zornigen 
Humors  ergiesst.  Und  wenn  er  für  dasjenige,  was  auch  in  Pepp- 
müllers Buch  zum  Vorschein  komme,  einen  ganz  vortrefflichen 
Ausdruck  erfunden  hat:  die  hreitspimge  Ignoranz,  so  passt  dieser 
auf  Brugmans  Schrift  vollkommen.  Dieser  Ausdruck  —  den  ich 
hiemit    vom  Verfasser   mir   die  Erlaubniss  erbitte    gelegentlich  ge- 
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brauchen  zu  dürfen  —  kam  mir  wie  Homers  ganze  Schrift  in  so 
gelegenem  Augenblick,  dass  ich  sogleich  beschloss,  in  irgend  einer 
Form  ihm  öffentlich  meinen  Dank  auszusprechen.  Und  geschieht 
es  nun  in  Verbindung  mit  der  andern  Schrift,  so  kam  das  natür- 
lich. Denn  eben  war  ich  in  eine  starre  Betrachtung  versunken, 
freilich  auch  über  die  Brugmansche  Schrift  selbst,  welche  ähnliche 
Pensa  aus  dem  uns  wohlbekannten  Genre  noch  so  weit  zu  über- 
ragen vermochte,  aber  mehr  noch  darüber,  dass  über  so  etwas  kaum 
etwas  Anderes  laut  wird  als  Beifall.  Da  kam  mir  die  Schrift 
von  Römer  zu  und  erinnerte  mich,  dass  es  denn  doch  in  der 
jungen  "Welt  noch  energische  Männer  gebe,  dass  der  Bestand  der 
empörungsfähigen  und  sclilagfertigen  jungen  Mannschaft  noch  nicht 
ganz  ausgegangen  sei,  und  jenes  "Wort  von  der  breitspurigen 
Ignoranz  lieh  meiner  stumm  gewordenen  Betrachtung  ein  treffen- 
des Motto :  auf  welchem  Fuss  fassend  ich  selbst  regsam  wurde, 
einiges  auszusprechen.  Mit  Ausführlicherem,  hoffe  ich  nun,  werden 
70  andere  nachfolgen.  Und  wäre  es  wünschenswerth.  Denn  es  ist 
zwar  meistentheils  das  richtige,  solche  Litteratur  zu  ignoriren.  Aber  m 
es  ist  ebenso  richtig,  von  Zeit  zu  Zeit  ein  hervorragendes  Exem- 
plar auszustellen  und  zu  demonstriren.  —  Also  zu  Brugman.  Es 
wird  in  der  That  breitspurig  foitgetaumelt.  Bei  dem  völligen 
Mangel  an  allen  Vorkenntnissen  hat  er  nicht  einmal  eine  Ahnung, 
dass  solche  nöthig  seien.  Und  wie  in  jenen  oben  genannten  Haupt- 
punkten, so  zeigt  sich  dieselbe  Unkenntniss  und  Naivität  der  Un- 
kenntniss  auch  sonst.  Er  wirft  z.  B.  über  Nonnus  die  Frage  auf 
(S.  35) :  „Aber  muss  denn  der  Vers  V  496  ymI  Avvsg  dygevTrJQEg 
kovg  ixäga^av  döövzag,  an  dem  übrigens  nichts  auszusetzen  ist  [was 
übrigens  auch  nicht  also  sich  verhält,  denn  dem  zu  erwartenden 
Sinne  genügt  der  Vers  gar  nicht],  durchaus  verderbt  sein?  Und 
ist  es  so  ganz  undenkbar,  dass  dem  Dichter  auch  gegen  seine 
grammatischen  Grundsätze  einmal  ein  edg  ^=  0(pög  unterlief?"  Er 
hat  keine  Ahnung,  dass,  wenn  man  über  Nonnus  urtheilen  will, 
man  specielle  Studien  und  Vorstudien  an  ihm  gemacht  haben  muss, 
und  dass  Jedem,  der  diese  gemacht  hat,  jene  Frage  ganz  absonder- 
lich vorkommen  muss,  und  dass  nur  wer  überhaupt  oder  augen- 
blicklich sehr  höflich  und  geduldig  gestimmt  ist,  ihm  weiter  nichts 
antworten  wird  als  jedenfalls  sehr  entschieden  doch  das  eine:  ja 
wohl  ist  es  ganz  undenkbar.  Ein  Schaustück  von  der  Naivität 
seiner  unerfahrenen  KJritik  ist  es  (S.  24),  wie  er  an  zwei  Stellen, 
sage  zwei  Stellen  der  griechischen  Litteratur  und  obenein  Stellen 
der  verunstaltetsten  Ueberlieferung,  in  denen  ein  falsches  Vregog 
gelesen  wird,  die  Entdeckung  eines  griechischen  Pronomens  ezegog 
in  der  Bedeutung  von  acfheqog  hängt,  und  wie  er  dieses  nun  uns 
in  den  sonnenhellen  epischen  Dialekt  des  Mimnermus  bringt,  dem 
eine  jener  zwei  Stellen  angehört,  in  dem  stark  geschädigten  Frag- 
ment über  Helios  nächtliche  Rückfahrt  bei  Athenäus  IX  470.  Da 
hat  sich  denn  nun  Mimnermus  mit  einem  Male  den  Spass  gemacht, 
um  auszudrücken  „Helios  bestieg  seinen  Wagen",  zu  schreiben: 
Bvd^  iueßri  hegtov  oykov  '  Ynegiovog  viög.     Und    ist   das   erstaunlich, 
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so  ist  folgende  Begründung  noch  erstaunlicher  (S.  28):  „Bei  Mim- 
nermus kann  die  Form  etegog  sehr  wol  auf  altepischer  Reminis- 
cenz  beruhen;  die  ganze  Stelle  klingt  obenein  an  das  Epos  an  [als 
ob  übrigens  Mimnermus  irgendwo  nicht  an  das  Epos  anklinge], 
vgl.  .y/  517  avTiKa  d\i)v  oytoiv  ineßrjOExo,  hymn.  in  Cer.  rj  öoxtwv 
sntßri,  ferner  E  221;  0  105;  ^/  512."  Das  ist  —  denn  es  wird 
gut  sein,  diese  beweisenden  Parallelstellen  vor  sich  zu  haben,  — 
an  den  beiden  ersten  Stellen  a^A"  ay*  ifAcöv  oyßiov  EnißrfJeo  und 
ayQEL  otZv  ox^ojv  hmßrjGBO  an  der  dritten.  Also :  weil  mit  jener 
Stelle  Mimnermus  an  das  Epos  anldingt,  darum  hat  er  in  derselben 
so  gesprochen,  wie  die  Epiker  in  den  Parallelstellen  nie  gesprochen. 
Oder  umgekehrt,  weil  Mimnermus  anders  spricht  als  das  Epos, 
darum  klingt  er  an  das  Epos  an.  Natürlich  weiss  man  bei  dieser 
Logik  niemals  mehr,  was  oben,  was  unten  ist,  bei  dieser  Logik, 
die  wir  leider  nur  zu  gut  kennen,  und  deren  auch  Brugman  ein 
Meister  ist,  oder  vielmehr  die  auch  Brugmans  sich  völlig  bemeistert 
hat,  und  in  welcher  es  mitunter  Seiten  lang  fortgeht.  Z.  B.  S.  65, 
nachdem  das  Scholion  cod.  Hamburg,  zu  t  28  ov  tol  eyio  ye  tjg 
yaitig  övvafiai  yXv'KSQCüTegov  ulXo  td^cr^ai  angeführt  ist:  „Man  glaubte 
also  offenbar,  in  V.  28  habe  «6g  einen  ganz  besonderen  Sinn.  Und 
wenn  das  auch  nicht  richtig  ist,  so  ist  doch  die  Interpretation  des 
Scholiasten  vollkommen  haltbar,  und  wir  können  sie  ganz  zu  der 
unsrigen  machen.  Man  hüte  sich  nur  vor  zwei  Fehlern,  in  die 
neuere  Ausleger  verfallen  sind."  —  Ist  schon  bis  hieher  die  Logik 
etwas  bedenklich  und  dämmerlich,  so  wird  man  im  Fortgang  auf 
den  beiden  folgenden  Seiten  ganz  verdüstert:  und  wer  hier  das 
logische  Augenlicht  nicht  verHert,  der  hat  keines  zu  verlieren. 
Aber  an  dieser  selben  Stelle  werden  wir  gleich  anfangs  noch  über 
etwas  Anderes  stutzig.  Denn  es  heisst  (S.  65):  „Besondere  Wich-  71 
tigkeit  hat  für  die  Auffassung  des  weiteren  Gebrauchs  unseres 
Reflexivpronomens  eine  Stelle,  in  der,  wie  es  scheint,  selbst  Aristarch 
ihn  anerkennen  musste.  i  28  sagt  Odysseus:  ov  xoi  lyoj  ys  rjg  yairig 
öivafAai  ykv'MQatTSQOv  aXXo  löeod^ai.  Wir  erfahren  nichts  davon,  dass 
irgend  ein  alter  Homeriker  an  ^g  Anstoss  genommen  hätte.  Wie 
das  zuging,  erklärt  uns  der  Scholiast  des  cod.  Hamb.:  om  eluev 
ifi^g,  iva  ■/.ad-oXLytCüTEQog  yivrixtti  o  Xöyog  negl  rijg  twv  ycad^'  ez-aarov 
avÖ^QiüTtiov  naxQidog^  wg  /mI  iv  aXXoig  ,,ojg  ovdiv  yXv/.iov"'  (V.  34), 
nämlich  rjc  uaxQiöog  oiöe  xotii^iüv  yiyvexai.  Man  glaubte  also  offenbar, 
in  V.  28  habe  eog  einen  ganz  besonderen  Sinn." 

Fürs  erste:  warum  wird  von  Aristarch  so  zweifelhaft  ge- 
sprochen? Warum  wird  nur  gesagt,  wir  erfahren  nicht,  dass  ein 
Alter  Anstoss  genommen,  während  wir  doch  ausdrücklich  erfahren, 
dass  so  bedeutende  Alte,  wie  Apollonius  und  auch  Aristarch,  daran 
keinen  Anstoss  genommen'?  Warum  wird  nur  auf  das  wenigstens 
jetzt  namenlose  Scholion  recurrirt,  während  daneben  doch  gewiss 
der  Erwähnung  werth  wai-,  dass  namentlich  Apollonius  und  auch 
Aristarch  ebenso  erklärten?  Das  Alles  nämlich  wissen  wir  aus  der 
unerwähnt  gelassenen  Stelle  des  Apollonius  de  pronomine  S.  139. 
—  Und  zweitens:    Wie  folgt  denn  aus  dem  Scholion    —   und   aus 
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dem  übereinstimmenden  Apollonius  —  offenbar,  sie  hätten  in  V.  28 
dem  eög  einen  ganz  besonderen  Sinn  zugeschrieben?  Das  Gegen- 
theil  folgt  daraus:  sie  Hessen  ihm  seinen  Sinn  und  erklärten  nur 
—  fein  und  scliön  —  so  wie  sie  erklärten. 

Sollte  etwa  Brugman  das  yM&o?u7.ojTeQog  nicht  verstanden  haben'? 
Diesen  hier  entstehenden  Argwohn  wird  man  bei  dem  "Weiterlesen 
nicht  gerade  los.  Und  nun  kommt  man  mit  solchem  Soupcon  un- 
mittelbar an  Folgendes  (S.  67):   „ö  192  spricht  Pisistratus: 

l^ToeiSt;,  negl  iiiv  ae  ßoOTcoy  jitnvvutvov  eiuca 
ISiaxcoQ  fna-/  6  yiotov,  or'  tTiiuvr^aaiued'n  aelo 
oiair  tri  ueyaQOiffi  y.cd  a).h\Xoi-i  iotoiuEV. 

Schol.  H  ZU  191:  x6  t^rß,  JSeoTtoQ  ffäax'  o  ytQcov  oioiv  evl  (.leyngoiciv, 
rj  OT  aTti/LivtjOoiiiai  aelo  oiöiv  ivl  /ueyäQOioiv'  iqyovv  ev  rolg  avvov  or/ioig. 
Die  mittlere  von  diesen  drei  Auslegungen  ist  dunkel,  die  erste 
ergiebt  ein  Hyperbaton,  die  letzte  nimmt  og  rein  anaphorisch  {eius 
in  domo).  Die  erste  und  die  letzte  finden  wir  auch  bei  Apollonius 
Dvsc.  71€qI  övvt.  p.  154,  2."  Von  diesen  drei  Auslegungen?  Ich 
musste  es  erst  förmlich  entdecken,  dass  dieser  Alexandrinhomerische 
Probleme  lösende  Schriftsteller  (r;')  —  ri  —  riyovv  für  drei  parallele 
Glieder  nimmt,  dass  er  nicht  fähig  ist,  eine  solche  wie  zur  Vexirung 
für  Kinder  geschehene  Verderbung,  wie  hier  das  iTiifxvrjOo^ai  für 
E7ii}.ivrfiai(4ei^a,  ich  will  nicht  sagen  zu  verbessern,  sondern,  was 
man  von  jedem  einigermassen  geschulten  Studenten  zu  ver- 
langen hätte,  augenblicklich  hineinzulesen,  dass  ihm  in  diesem 
Scholion  irgend  etwas  dunkel  bleibt,  welches  ganz  deutlich  und 
natürlich  besagt,  man  könne  verbinden  entweder  NtozcoQ  8(paa/,£v 
010 IV  ivl  f-ieyäooiOLv,  oie  ertifivr^oaiuEd^a  oeio,  oder  Nearwq  eqao/.ev, 
oV  ETiiixvr\aaiueiya  oeio  oloiv  ivl  /.leyccQoiaiv,  in  welchem  letzteren 
Falle  denn  das  oJot  zu  paraphrasiren  sei  durch  avzov.,  wie  hingegen 
im  ersten  Falle  —  was  sich  von  selbst  versteht,  auch  wenn  es 
nicht  oder  nicht  mehr  gelesen  wird  —  durch  eavrov.  Und  noch 
mehr:  in  der  Stelle  des  Apollonius  steht  es  ausführlich:  die  er  also 
auch  nicht  verstanden. 

Und  unter  solchen  Umständen  werden  w^r  uns  zu  wundern 
haben,  wenn  der  Verf.  überall  spricht  —  ach  was  braucht  man  es 
vornehmer  auszudrücken!  —  wie  der  Blinde  von  der  Farbe,  wenn, 
72  wo  wir  hinbhcken,  er  überall  Abenteuerlichkeiten  vorbringt,  er  in 
ürtheilen  wie  Thatsachen  der  Unzuverlässigkeiten  und  Absonder- 
hchkeiten  voll  ist? 

Sehen  wir  einmal  in  die  ersten  Seiten,  etwa  S.  2.  AVas  für 
ein  Aufheben  wird  davon  gemacht,  dass  ein  Elritiker,  der  im  Homer 
die  Beobachtung  gemacht,  über-  und  überall  an  unzäliligen  Stellen 
zeige  sich  «^c'Aw  als  die  Homerische  Form,  glaubte,  ein  Dichter, 
der  mit  mancherlei  Zusammenschmelzung  von  AVörtern  gar  nicht 
so  spärlich  sich  erweist,  bis  zu  vhl  i/uip^ojKV^OQcp  und  ellaTiivri^r^a 
yäf^og^  der  könnte  wol  auch  gesagt  haben  fx-qze  ov  ^r^kei^^^  eds?.' 
ioiCijuevaL  ßaoi?S/i,  und  das  in  den  Handschriften  vorhegende  JJHAEI- 
JH&EA  könnte  wol  dies  ausdrücken  sollen?  Und  was  unmittelbar 
hinterher  steht,   Aristarch  habe  o  317  geschrieben  orr'  ii^eXoiev,  ist 
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falsch:  er  hat  geschrieben  aoa^  l^tkoiev.  Und  von  S.  2  rückwärts 
gelockt  zu  S.  1  lesen  wir  Folgendes:  „Von  der  Ansicht,  ein  Heraus- 
geber der  Homerischen  Gedichte  müsse  sich  durchaus  an  Aristarch 
halten  und  allenthalben  dessen  Schreibweise  herzustellen  suchen, 
sollte  man  schon  längst  allgemein  zurückgekommen  sein.  Sie  hätte 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  annehmen  dürfte,  die  Aristarchische 
Diorthose  werde  sich  aus  dem  Schutt  der  Überlieferung  dereinst 
noch  vollständig  eruiren  lassen,  oder  — ".  Gewiss  kann  man  von 
einer  Absurdität  nie  schnell  genug  zurückkommen,  und  falls  für 
den  Homer  eine  solche  und  so  grosse  Absurdität  besteht,  auch 
von  dieser  nicht.  Aber  nun  will  uns  der  Verf.  einreden,  diese 
Absurdität  könnte  unter  irgend  welchen  Umständen  einen  Sinn 
haben.  Wenn  in  einem  Grabe,  vielleicht  in  Ägypten,  vielleicht  in 
Cypern,  wo  ja  jetzt  so  viele  göttliche  Dinge  gefunden  werden,  in 
dem  Originalgrabe  des  Aristarch  —  Scliliemann  würde  vielleicht 
das  Porträt  wiedererkennen  ■ —  eine  zuverlässige  Handschrift  der 
Aristarchischen  Homer- Ausgabe  zum  Vorschein  käme,  dann  hätte 
es  nach  Brugman  Sinn,  wenn  ein  Herausgeber  der  Homerischen 
Gedichte  vermeinte,  mit  dem  Abdruck  dieser  Handschrift  die  Ho- 
merischen Gedichte  zu  ediren  und  nicht  blos  die  Aristarchische 
Ausgabe  der  Homerischen  Gedichte.  —  Ist  man  hienach  vielleicht  auf 
das  „oder"  neugierig  geworden,  so  will  ich  es  herschreiben,  aber 
die  Kritik  der  hier  gesetzten  Ungeheuerlichkeit  muss  man  mir  er- 
lassen: ,,oder  wenn  sich  nachweisen  liesse,  dass  Aristarch  ein  solches 
Ideal  von  Textkritiker  gewesen  sei,  dass  man  sich  in  allen  Punkten 
unbedenklich  ihm  anvertrauen  dürfte." 

Aber  dieser  Mann,  der  ein  Problem  der  Homerischen  Text- 
kritik behandelt,  hat  auch  den  Homer  nicht  lesen  gelernt.  So  ver- 
steht er  nicht  (S.  46)  den  wunderschönen  Gebrauch  des  Homerischen 
Artikels  an  einer  Stelle  —  und  ähnlichen  —  wie  T  322,  wo  Achill 
zum  todten  Patroklus  redet: 

vir  äi  ai   ftev  y.slaac  Sedcd'yui't'ns,  nvidg  ifiov  xrj(j 
äy.u7]i'oy  nöaios  xnl  eSr]Tiioi,  eySot^  sÖj^tcoj', 
afi   nod'f].     ov  fiti)  yaq  xi.  xa>ccÜTeoOf  dXko  näd'oiut, 
ovS'  ei' xsv  rov  nar^os  dnocfd'iuavoio  nvd'oi/Lirjf, 
og  nov  rvy  <Pd'U]fi,  rigty  xazci  Scixovoy  si'ßsi 
yjjTs'i  ToiovS'  vLog  — 

absondernd  und  hinweisend  mit  milder  Betonung  des  noch  an  seinen 
pronominellen  Ursprung  mahnenden  Artikels:  es  würde  mir  nicht 
weher  thun,  wenn  ich  des  Vaters  dort  in  Phthia  Tod  erführe  oder 
des  Solines,  der  mir  in  Skyros  aufwächst.  Denn  diese  es  gar 
erläuternde  dazugehörige  Ergänzung  folgt  Vers  326:  bis  wohin  das 
Auge  des  Verf.  nicht  gedrungen  ist.  Nun  folgen  bei  ihm  selbst 
für  diesen  Homerischen  Gebrauch  die  schönsten  Parallelstellen: 
aber  er  merkt  nichts  und  merkt  nicht,  wie  viel  schöner  und  eigen- 
thümlicher  und  ausdrucksvoller  ein  solcher  Artikel  ist  als  das  blosse 
„meines  Vaters"  u.  s,  w.  Hierauf  S.  52  wird  der  possierliche 
Beweis  geführt,  in  den  "Worten  des  Eurymachus  ß  206 

v/xelg  ^'  KV  noTiSe'yutPot  rjfiara  navra  73 

£iVEx.a  rrig  doerr],  ioiSaiyofxev,   ovSi  fiex^  dX^Mi 
eox6uEd'\  «?  sTiiEixsg  onvcBfieu  iaziv  ixaatoj 
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sei  es  „nicht  möglich"  [trotz  o  245?],  dass  das  weitere  Verbleiben 
der  Freier  durch  die  Vorzüge  der  Penelope  begründet  werde, 
sondern  durch  die  oqst^  der  Freier  selbst.  „Unsere  Auffassung 
ist:  wir  bleiben  weiter  und  erheben  Ansprüche  kraft  unserer  agerrj 
und  werben  nicht  um  andere,  wie  sie  für  Jeden  zu  haben  wären." 
Etwas  genauere  Übersetzung  wäre  dabei,  um  dem  Verfasser  zu 
folgen,  wol  auch  wünschenswert!!  gewesen,  namentlich  auch  wegen 
des  eQidaivo^ev. 


14. 

Ed.  Kammer,  Bericht  über  die  Homer  betreffenden  Schriften,  die  in  den 
Jahren  1876  und  1877  erschienen  sind. 

(Wissenschaftliche  Monatsblätter  VII  1879  S.  137.  Vgl.  die  Vorbemerkung 
des  Herausgebers  O.  Schade  S.  129.) 

Dieser  Bericht  aus  Bursians  Jahresberichten  über  die  Fort- 
schritte der  klassischen  Alterthumswissenschaft  liegt  in  einem  Se- 
paratabdrucke vor  mir,  ein  stattliches  Heft  von  166  Seiten, 
92  Nummern  umfassend.  Wer  um  der  Erkenntniss  willen  auch  un- 
angenehme Betrachtungen  nicht  scheut,  dem  will  ich  diese  Revision 
der  neuesten  zweijährigen  Homerlitteratur  empfohlen  haben.  Welche 
Masse  von  Verkehrtheit  nicht  nur,  sondern  von  Widersinn  sich  um 
jene  älteste  und  herrlichste  Europäische  Litteratur-  und  Kultur- 
schöpfung ansetzt,  am  Ende  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  erregt 
freilich  niederschlagende  Gedanken.  Und  von  wem  rühren  denn 
diese  Dinge  fast  sämmtlich  her?  Von  denjenigen,  welche  als  Ge- 
lehrte und  Lehrer  an  Gymnasien  und  Universitäten  wirksam  sind 
und  welche  aus  der  Gymnasialbildung  hervorgegangen.  Nun  wird 
Niemand  sich  entschliessen  mögen,  eine  so  grosse  Menge  einzelner 
Persönlichkeiten  anklagen  zu  wollen.  Es  muss  das  doch  vielmehr 
eine  gemeinsame  Wm-zel  haben:  der  Boden  muss  im  Lauf  der 
Zeiten  an  gesunder  und  reichlicher  Zeugungskraft  eingebüsst  haben. 
Und  man  wird  sich  auch  dieser  Erscheinung  gegenüber  wiederum 
die  Frage  vorlegen,  ob  der  Glaube  an  die  alleinige  Befäliigung  und 
Bethätigung  der  Gymnasialbildung,  die  Menschen  mit  Logik,  Ver- 
stand und  Büdung  auszustatten,  sich  wird  aufrecht  erhalten  lassen. 
-^  Der  obige  Homerische  Bericht  würde  uns  fast  an  den  Eindruck 
der  Trostlosigkeit  bannen,  wenn  nicht  der  Berichterstatter  selbst, 
der  uns  in  dieser  Homerausstellung  herumführt,  uns  durchgehend 
die  Empfindung  aufrecht  erhielte,  dass  es  dennoch  Ausnahmen 
giebt.  Durchweg  haben  wir  den  sonst  ja  schon  ebenso  bewährten, 
intelligenten  und  geschmackvollen  Beurtheiler  und  Exegeten,  den 
mit  poetischer  Nachempfindung  des  Wortes  und  des  Sinnes  in  das 
Ganze  und  in  die  einzelne  Stelle  mit  ihrer  Besonderheit  eindrin- 
genden Homerausleger.  Und  wir  danken  es  nur  den  Grobschmieden, 
welche  wie  halbäugige  Cyklopen  auf  den  Homer  loshämmern,  wie 
Cobet  und  der  Genossenschaft,  dass  sie  unserm  Verfasser  so  viel 
Gelegenheit    gegeben,    seine  feine  Goldschmiedearbeit  dagegen  zu 
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stellen.  Und  ist  das  nun  der  andere  Grund,  der  mich  veranlasst, 
auf  die  vorliegende  Arbeit  aufmerksam  zu  machen,  dass  sie  eine 
ganze  Zahl  trefflicher  Beiträge  zur  Erklärung  Homerischer  Stellen 
und  Bedenken  darbietet. 


15. 

Die  Hesiodischen  Gedichte,  herausgegeben  von  Hans  Flach.  Berlin  1874. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  4  S.  49  If.) 

Keine  Recension  beabsichtige  ich  über  diese  Ausgabe  des  voll- 
ständigen Hesiodustextes,  die  Flach  uns  giebt,  sondern  gelegentliche 
Bemerkungen,  wie  sie  mir  bei  dem  Interesse  zu  sehen,  ob  hier,  ob 
dort  der  Verf.  mit  mir  übereinstimme  oder  nicht,  gekommen  sind : 
einige  aus  mehreren,  heute  namentlich  aus  den  Erga. 

Als  mir  die  Ausgabe  zu  Händen  kam,  schlug  ich  zuerst 
blätternd,  wie  wir  zu  thun  pflegen,  zwei  schöne  Stellen  in  den 
Werken  und  Tagen  auf,  über  welche  ich  mich  erinnerte  einst  etwas 
aufgezeichnet  zu  haben  gegen,  wie  mir  schien,  verderbende  und 
verderbliche  Erklärung  durch  Usener  in  den  lectiones  Oraecae, 
Rhein.  Mus.  XXHI  1   1868  S.  147.     Zuerst  die  Stelle  280, 

si  ydo  Tig  x   i&ikjj  t«  Sixni    ayoosveir 
yiyvcüaxcov,  tfo  nif  t'  öXßov  SiSoi  evqvoticc  Zeig' 
6e  Ss'  xe  fiaQTvoir^aii'  txcöv  ini'oQxou  ouoaang 
if'svaerai,  iv  8e  dixjyt'  ßXaxf^ng  vrjXEaxov  aaad'rj, 
Tov  Se  t'  duuvQOTeorj  yiVEi]  pETÖniad'E  liXemxcu' 
urSgög  S'  evuoxov  ytverj   ueröniod'sv  ausipcoi'.  * 

Hierzu  sagte  Usener:  inioQ'AOv  of^oaoag  aiunt  ide?n  est  atque  imog- 
xi^tfag.  Audio  sed  nihil  proficio  dum  dativus  ^aQTVQir^oi  quid  sibi  velit 
non  intelligo.  Sed  vt  verum  dicant  cur  verbum  multo  dehilius  ad- 
iicitur  ipevdeöd^ai  nimirum?  Igitur  eum  poeta  sigiiificat  qui  iure  iu- 
rando  adhihito  falsum  iestimoniuni  dicit.  Similiier  dativum  rei  Euri- 
pides  cum  verho  composito  iunocit,  diverso  accusativi  genere.  Iph.  Taur. 
735  ilv  ovv  enofxvvg  toiaid  cgytLOv  ^ewv ;  Also  die  Meinung  ist,  man 
solle  schreiben  irtl  oq'/.ov  ofxoooag,  solle  fjagTigir^oi  als  Dativ  ver- 
stehen und  STicov  zu  xpeixJETai  construiren.  Was  ich  damals  hiegegen 
mir    aufgezeichnet (^),    ist  Folgendes:    „Warum   soll   denn  blos  das 

(1  In  den  mir  vorliegenden  liandscliriftliclien  Aufzeichnungen  zu  Hesiod, 
die  allerdings  höchst  fragmentarisch  sind,  findet  sich  keine  derartige ;  Avohl 
aber  haben  sich  darunter  Entwürfe  erhalten,  aus  denen  nachher  die 
Dissertatio  III  der  Quaestiones  epicae  erwuchs.  Zur  Probe  theile  ich  hier  den 
Anfang  mit:)  Der  imterzeiclmete  war  auf  einem  Gange  durch  die  Griechischen 
Epiker  eben  beschäftigt,  seine  Meinung  über  die  Werke  und  Tage  des  Hesiodus, 
in  welcher  er  bei  wiederholtem  Einblick  in  dieses  Gedicht  immer  wieder  sich 
bestärkt  gefunden,  von  neuem  zu  durchprüfen,  als  ihm  der  sechste  Band  von 
Hermanns  gesammelten  Aufsätzen  zukam.  Hier  fand  er  denn  mit  bestimmten 
Worten  geleugnet,  was  ihm  je  mehr  und  mehr  zur  Überzeugung  geworden. 
W^enn  nämlich  H.  sagt  (:  ex  solis  frustulis  hoc  carmen  constare  demonstrari  non 
posse,)  so  war  grade  dieses  unsere  Meinimg,  dass  wir  in  diesen  so  genannten 
Werken  und  Tagen  nichts  übrig  haben  als  eine  Sammlung  unzusammenhän- 
gender Gnomen,    grossentheils    von    einem  oder  wenigen  Versen,   doch  einige, 


108  15.  Hesiod. 

Gesclilecht  desjenigen  zur  Strafe  vertilgt  werden,  der  beim  Zeug- 
50  nissablegen  Meineid  sprach?  Wer  sonst  ein  heiliges  Versprechen, 
einen  Vertrag  —  mit  Meineid  spricht,  der  nicht?  Es  wäre  ganz 
auffallend,  wenn  nur  Jener  Fall  erwähnt  wäre:  und  schon  deshalb 
neigt  das  natürliche  Verständniss  eines  aufmerksamen  Lesers  nicht 
dahin.  Aber  auch  eben  so  wenig  sprachlich  dahin,  anstatt  der  na- 
türlichen Verbindung    e/Mv  EniOQ'/.ov  6/.icaaag   das  «xwv  sich  aufzu- 


%vie  Pandora  luid  die  Zeitalter,  mehr  ausgesponneii  luid  in  Gestalt  einer  Pa- 
rabel vorgetragen.  Nur  die  Vorschriften  über  Landbau  und  Schifffahrt,  und 
dies  sind  die  eoy»,  bilden  ein  zusammenhängendes  Gedicht.  (Man  nehme  für 
jetzt  dieses  so  ausgesprochen  hin.  das  nähere  kanii  sich  erst  im  Verfolg  unsei-er 
Darstellung  ergeben.)  Wir  hatten  uns  mit  den  Versuchen,  hin  und  her  ein- 
zelne Interpolationen  auszumärzen,  nicht  befreunden  können;  uns  schien  nur 
eme  völlige  Auflösmig  der  ganzen  überlieferten  Masse  alle  die  Schwierigkeiten 
eines  vermeintlichen  Zusammenhanges  zu  lösen,  Avelche  uns  von  Schritt  zu 
Schritt  zu  behindern  schienen :  dazu  aber  kam  eine  Bemerkung,  welche  unsere 
Meinung  von  dem  durchweg  felilenden  Zusammenhange  zur  Gewissheit  zu  er- 
heben schien:  denn  wir  glaubten  in  der  heutigen  Masse  Avahrzunehmen  die 
sicheren  Spuren  einer  alphabetischen  Anordnung.  Um  sich  hievon  zu- 
nächst eine  Ansicht  zu  verschaffen,  beliebe  man  von  Ji^ol  S^  fi  nlovrov  d'vuöf  (381) 
^vomit  jetzt  das  (.iedicht  der  eigentlichen  Eoya  anfängt,  rückwärts  zu  blicken. 
Vielleicht  wird  es  auch  andern  einleuchtend,  dass  bis  374  lauter  Sentenzen 
stehen,  die  zum  Buchstaben  n  gehören:  woraus  sich  denn  auch  unmittelbar 
erklärt,  warum  dieses  Gedicht  grade  an  dieser  Stelle  eintritt.  Jene  Verse  also, 
welche  mir  unter  n  zu  gehören  scheinen,  lauten  also  bei  Spohn.  Ich  folge 
aber  Spohn,  weil  dieser  nicht  mit  aller  Konsequenz,  doch  aber  mit  der  grössten 
grade  die  entgegengesetzte  in  seiner  Ausgabe  durchzuführen  gesucht,  nämlich 
überall  wo  möglich  einen  Zusammenhang  einziizwängen,  und  es  verräth  sich 
bei  ilim  wenigstens  eine  lange  und  sichere  Überlegung  der  Sache,  während .  . . 

TiiaTEii  S'  uoa  oticcg  y.ai  ajuarka  coXtaar  ärÖQa^. 

Mt]  (Ve  yvvij  ae  voov  TivyoaxoXoi  i^annTmco, 

cuuvXce  y.coTi)Jkoi(Sa,  t«/, v  Sufojan  y.akir^r. 

Off  Öi  yvt^ai^i  Tiinoid'e,  ninoid'^  oye  (fih-rr]atv. 
Movi'oyeiijg  §e  Tinig  ei'/;  naTQunov  oixov 

rftQßeuep'  üjf  yio  n/.ovzoi  ni^excci  er  tieyaootaif. 

yrjoaiog  Si   d'avoig  titQOv  Tccdö    eyy.aia}.tL7io>i'. 

^Eia  Si  XEv  TzkiOfeaai  noooi  Zevs  üaTiBTov  6'Aßov. 

nXsicoy  uiv  Tt/.eoycov  /nt'/.irr],   uei'tojv  S'  iniii'rjy.t;. 

^oi  8'  El  TilovTOv  d'vuog  Et'XSErcu  Ei>  (fi^tnlv  f^aii-, 

(1)0  i'oÖEiv  '  y.nl  egyop  in'  Eoyq>  ipyn'C.tüd'ni. 
Einen  einzigen  Solm  wünscht  Hesiodus  seinem  Hausvater,  um  das  väterliche 
Vermögen  zu  pflegen :  denn  so  mehrt  sich  der  Reichthum  im  Hause.  Er  wünscht 
also  1)  nicht  mehrere  Söhne.  Warum?  weil  deren  Unterhalt  schwer  ist. 
'2)  Aber  auch  nicht  Kinderlosigkeit,  sondern  einen  Solin,  damit  er  dem.  Vater 
helfe.  Wenn  er  dami  aber  im  Alter  sterbe,  so  solle  er  noch  einen  Sohn  im 
Hause  hinterlassen.  Wunderliche  Vorschrift  a)  dass  der  Hausvater  für  einen 
Spätgebornen  Sorge  tragen  soll,  b)  weil  der  Grund  davon  nicht  einzusehen  ist. 
Offenbar  soll  das  väterliche  Vermögen  auch  nach  dem  Tode  erhalten  werden : 
bedarf  es  dazu  eines  zweiten  Sohnes?  eines  spätgebornen?  Jener,  der  das 
väterliche  Vermögen  mehren  soll,  ist  der  natürliche  Erbe  und  Forterhalter  des 
Vermögens,  und  AvoUte  der  Dichter  gar  übersorgsam  der  Zukunft  vorbauen, 
so  wünschte  er  sicherlich  zum  Sohne  noch  einen  Enkel,  nicht  aber  einen 
zweiten,  spätgebornen  Sohn.  Also  kann  der  Vers  yt;ocu6^  als  zusammenhängend 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  angesehen  werden.  Dass  nun  der  nächste, 
welcher  besagt,  Zeus  könne  leicht  auch  mehreren  (Söhnen)  grossen  Reichthum 
geben,  nicht  mit  jenem  vorhergehenden,  wo  ein  einziger  Sohn  gewünscht 
wurde,  zusammengehöre,  weil  er  geradezu  das  Gegentheil  von  ihm  besagt,  ist 
klar,  dass  also  auch  nichts  geholfen  ist,  wenn  wir  yr^gcuoi  als  interpolirt  erklären 
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bewahren  und  es  zu  verbinden  erst  mit  dem  xlieioEtai,  und  iinter 
solchen  Umständen  etiloqäov  of-tocaag  trennend  in  etiI  oQy.ov  6f.t6oaag 
anders  zu  nehmen,  als  es  bei  Homer  und  Hesiod  sonst  deutlich  in 
Gebrauch  ist  für  'falscheidig,  meineidig  schwören'.  Wie  viel  ein- 
facher also  und  besser:  wer  mit  Zeugnissen  (d.  i.  indem  er  spricht 
^Eol  iLiaQTVQSc:  eariov,  d^eotg  iLiagrvQaQ  Fnr/MXoiitiErog,  gleich  fjaozigäinE- 
vog)  wissentlich  Meineid  schwörend   lügt   und   damit    die  Dike  ver- 


luid  herauswerfen.  —  So  gehört  denn  vielleicht  yt^oaioi  §i  d".  mit  dem  folgenden 
ztisammen  nnd  bildet  mit  ihm  zusammen  eine  gemeinschaftliche  Interpolation. 
Nämlich  also:  Hesiodus  hatte  gesagt:  ich  wünsche  dir  einen  einzigen  Sohn.  Dem 
setzte  ein  andrer,  der  andrer  Meintuig  war.  entgegen  (nämlich  weil  mehrere  zu 
ernähren  schwer  sei):  ich  wünsche  dir.  dass  du  im  Alter  sterbend  noch  einen 
zweiten  zurücklassest:  denn  ZeiTS  ist  es  leicht,  mehreren  gewaltigen  Eeichthum 
(zu)  gewähren.  Wer  die  Absicht  hatte  das  fwvi'oytyii?  zu  parodiren  und  zu  elimi- 
niren.  warum  hob  der  heraus:  ich  wünsche  dir  alt  zu  werden?  Ich  sehe  nicht  was 
man  hierauf  sagen  kann  als  —  mau  lächle  nicht  — :  der  Verf.  dieser  Verse  hatte 
den  privaten  Wmisch,  einen  rrj.vyeioi  zu  haben.  Das  aber  war  mit  dem  einzigen 
Sohne  des  Hesiodus,  der  des  Vaters  Hauswesen  mehren  hilft,  nicht  vereinbar. 
Er  setzte  hinzu:  das  zwar  ist  selu-  gilt,  es  ist  doch  aber  auch  wünschenswerth 
wenigstens  noch  im  Alter  ein  Hätschelkind  zix  bekommen.  Dies  hat  er  aber 
nicht  gesagt:  es  ist  doch  aber  auch  gut  alt  zu  sterben  xind  ein  zweites  Kind 
im  Hause  zurückzvüassen :  die  Sache  ist  also  auf  das  HausAvesen  und  dessen 
Fortführung  berechnet,  nicht  was  wir  zuletzt  gutwillig  genug  annahmen  auf 
die  Freude  des  grauen  Vaters.  Und  ganz  angemessen  wenigstens  ist  es  doch 
auch  nicht,  dass  um  den  Wunsch  zwei  e  r  Söhne  zu  rechtfertigen  hinzugesetzt 
wird:  Zeus  kann  mit  Leichtigkeit  —  nicht  zweien  —  sondern  mehreren  (nehme 
man  Söhnen  oder  Menschen)  —  nicht  Unterhalt  —  sondern  erstaunlichen 
Eeichthum  ge^vähren.  Auf  jeden  Fall  müsste  denn  doch  das  nüTiezov  ö/.ßoy 
diirch  eine  Partikel  hervorgehoben  worden  sein,  so:  denn  Zeus  kann  wol 
leicht  mehreren  sogar  erstaiuilichen  Eeichthum  gewähren.  Also  ist  es  nun  höchst 
iinwahrscheinlich,  dass  öelu  da  —  mit  yr,ont6g  zusammengehöre,  durchaus  iinstatt- 
haft.  yt]ont6?  Se  d-aron  mit  oder  oline  den  nächsten  Vers  aus  dem  Gesichtspunkte 
als  Interpolation  betrachten  zu  wollen,  dass  es  eine  Parodie  des  vorhergehenden 
sei.  —  Wir  kommen  zur  Betrachtiuig  des  Verses  Tihüor  uip  n'keovon'  —  welcher 
bedeutet:  quo  plures  sunt  eo  phires  cnram  (operam)  da7it  eoque  plus  adiicitur 
(opibus).  Dieser  Vers  kann  mit  dem  nächst  vorangehenden  nicht  zusammen- 
gehören: denn  jener  wies  die  Möglichkeit  des  Unterhalts  für  mehrere  auf  die 
Macht  des  Zeus  au,  dieser  atif  die  eigene  Arbeit,  oder  noch  besser:  jener  wies 
nur  eine  Möglichkeit  der  Bereichermig  auch  für  mehrere  in  dem  guten  Willen 
lind  der  Macht  des  Zeus:  dieser  behauptet:  je  mehrere  da  sind  desto  reicher 
muss  man  natürlich  durch  vereinigle  Arbeit  werden.  —  Die  Partikeln  des 
V.  381.  382.  —  Was  bedeutet  wol  eigentlich  der  grosse  Buchstabe  und  Absatz 
MoiroytiniS? —  In  jedem  Falle,  wer  darauf  angewiesen  ist.  jeden  denkbaren  Zu- 
sammenhang zu  verth eidigen,  dürfte  eher  als  zwischen  fsoßiiny  luid  yr^ocaöi  einen 
Zxasammenhang  zwischen  der  vorhergehenden  Sentenz  und  der  mit  novi'oyerr's  be- 
ginnenden entdecken  können :  „lass  dich  durch  ein  gefallsüchtiges  Weib  nicht 
täuschen,  welches  dich  mit  scluneichehidenEedensarten  bethört  imd  deine  Scheuer 
diirchstöbert.  Wer  einem  Weibe  traut,  der  traut  Dieben."  Also  deinem  Weibe  traue 
so  leicht  nicht  dein  Vermögen  an :  aber  einen  Solm  wünsche  ich  dir  zur  Förderung 
deines  Vermögens.  Indessen  ist  doch  der  Sohn  mid  das  Weib,  wenn  man"s  genau 
ansieht,  in  verschiedener  Beziehung  betrachtet :  das  Weib  soll  blos  gehütet 
werden,  dass  sie  ihrem  Luxus  fröhnend  nicht  heimlich  entw- endet:  der  Solin 
soll  thätiger  Mitarbeiter  zur  Förderung  des  Vermögens  sein.  Auch  durfte  dann 
der  einzige  Solm  nicht  mit  Betonung  hervorgehoben  werden.  Viebnehr  be- 
trachte man  nun  noch  den  vorhergehenden  Vers  niarsig,  der  mit  fir,Se  ywi]  doch 
offenbar  in  keiner  Verbindung  steht,  und  nun  von  hier  an  begleite  man  mich 
noch  einmal  vorwärts  und  sehe,  ob  wir  nicht  hier  zwei  Sentenzen  haben  zu 
nlarig.  über  Vertraiien 
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letzend  unheilbare  Ate  über  sich  kommen  liess.  —  Aber  nun 
komme  man  ja  nicht  mit  Kleinkrämerei  über  ^aQTvgiri,  es  heisse 
'Zeugnissablegung'  und  nicht  'Zeugnissanruf ungM  Hier  heisst  es 
'Zeugenanrufung',  in  frischer,  selbstverständlicher  Anwendung.  Und 
wer  sich  hiebei  und  in  ähnlichen  Fällen  jener  frischen,  jugendlichen 
Dichtersprache  erst  nach  dem  späten  Wörterbuche  oder  später  be- 
festigten Gebrauche  umsieht,  der  —  wird  vieles  missverstehen  oder 
matt  verstehen.  Und  ich  thue  es  nur  ungern,  weil  auch  ohne  alle 
und  jede  entsprechende  Stelle  für  mich  die  Sache  ebenso  sicher 
wäre,  wenn  ich  erinnere  an:  ^Ev  ^ußccgei  yvvrj  noxe  xarf'a|'  eylvov. — 
Tavr'  iyco  fxaQTiQOi.iai.  —  Ovyivog.  ovv  e/cov  riv^  STrefAaQTVQazo.  Eld^ 
ij  ^vßaQiTig  eiTTSV  ei  val  rav  Koquv  trjv  fjaQTvgiav  xavxriv  idoag  iv 
xä"/BL  hclÖEGyLOv  knqiu),  vovv  av  elxeg  TiXeiova.  Arist.  Vespae  (1434). 
Die  andere  Hesiodische  Stelle  ist  Erga  21, 

r^re  (die  bessere  egii)  xcu  dnaXauov  tteo  Oßcas  enl  EQyov  eyslosi' 
eig  tregoT  yag  Jig  re   iSojy  egyoio  yariLjUtv 
nXovaioy,  6  ansvösi  fiiy  agöfifisvai  ^öi  cfvrsveiv  — 

Dies  hat  mir  stets  bedeutet:  denn  auf  einen  andern  sehend  einer, 
der  es  an  Arbeit  (Feldarbeit)  mangeln  lässt,  einen  reichen,  beeilt 
er  sich  zu  säen  und  zu  pflanzen  —  in  frischer,  jugendHcher,  dem 
Stamme  angemessener  und  durch  den  Zusammenhang  selbstverständ- 
licher Bedeutung  von  yaxl^eiv.  Usener  versteht  yaxitiov  „einer, 
der  dürftig  ist",  und  verlangt  nun  egycioi  für  egyoio:  wenn  einer, 
der  dürftig  ist,  einen  andern  sieht  durch  Arbeit  reichen.  Diese 
verschränkte  Wortstellung  soll  nun  Hesiodisch  sein?  Mich  dünkt: 
es  ist  dadurch  allein  verurtheilt.  Es  ist  auch  viel  weniger  passend 
zum  vorhergehenden  Yerse,  zu  welchem  hier  vielmehr  der  Be- 
griff eines  dnäka^og,  des  egyoio  xaxitoiv  im  obigen  sich  darbietenden 
Sinne,  angemessener  erscheint  als  des  'dürftigen'.  Dass,  M^ie  Usener 
noch  meint,  in  der  Paraphrase  des  Scholiasten  die  Lesart  egyoiac 
zu  erkennen  sei,  ist  ein  Irrthum.  Wäre  es,  so  würden  wir  diese 
Lesart  nicht  annehmen  und  würden  darin  nur  sehen,  dass  man  wol 
auch  früher  schon  einmal  dem  egyoio  yaxil^ojv  den  poetischen  Ge- 
schmack nicht  abgewinnen  konnte." 

In  dieser  Stelle   nun  hat  unser  Freund   Flach   sich   nicht  be- 
irren lassen.     In   der   andern  freilich   sagt  er :    „l/rt  og'/.ov    (wie  er 


71  ia  TS  CS  S'  äoa  oiicög  y.cd  clntaTiai  oyleacv  nvÖQas.  — 
fxriSs  yvvr]  es  vöov  nvyoaxöXoi  t^aTiaraTco 
aiuvi.ci  XMxiXXovaa,  Tsr]v  Sufüiaa  xnhiqv 
OS  Ss  yvvttixi  Tiinoid's,  Ttanocd''  oys  (fiXrjXr,aiv. 
zwei  Sentenzen  über  tt«?, 

uovvoysvi]g  Ss  näis  s'i't}  TinTOuiiov  oiy.ov 
(fsoßifiev  ■  Ol?  ynQ  nXovros  de^sTcu  sv  usyÜQOiaiv.  — 
yr-gni6g  Si  &äyoig  tTsoov  nalS'   syy.aruXsincoy. 
zwei  Sentenzen  über  nUovsi 

Qsiu  Öa  y.sv  TiXsövsaac  71600t  Zsvg  acTTsxov  6).ßov.  — 
Ti'/Uuoy  ftiv  7i).s6vo)v  us/.trri,  uai'C,o)v  8    sTiid'jjxf].  — 
Wen    das    bisherige    einigermassen  anmuthet,    der    möge   einsclialtungs- 
weise  v.  .344  ff.  betrachten  und  beachten,  dass  hier  doch  wol  nicht  zufällig  auf 
einander  folgen  Ftiroji/,  JcÖövai,    und   an  einer  andern  Stelle  wii'd  er  nicht  ab- 
geneigt sein  Jiy.r,,  'Ead-'Aöf,  'EQyov  zu  erkennen  .... 
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im  Texte  hat)  für  enioQAOv  mit  Schömann  p.  33  nach  Usener, 
Philol.  XXIII  p.  148."  Ich  bitte  ihn  doch,  meine  obigen  Gründe 
zu  überlegen. 

Der  Herausgeber,  dem  wir  ausser  kleineren  Abhandlungen  die 
Ausgabe  der  Theogonie  mit  Prolegomena  und  die  Schrift  über  das 
System  der  Hesiodischen  Kosmogonie  verdanken,  und  der  die  He- 
siodischen    Fragen    ex    fundamento    zu    untersuchen    vorgegangen, 
giebt  uns  liier  einen  Text  des  ganzen  Hesiod,  welcher  an  die  Stelle 
der  vergriffenen  Schömannschen  Ausgabe  treten   soll:   von   der  sie 
sich  freihch  wesentlich  unterscheidet,  wie  Niemand,  der  von  Flachs 
Hesiodischen  Arbeiten  bisher  Kenntniss  genommen,  bezweifeln  wird. 
Der  Yerf.  hat  nun  in  dieser  Ausgabe  auch    für  Erga    und  Scutum  51 
die  Interpolationen  durch  kleineren  Druck  bezeichnet,  in  den  kurzen 
Anmerkungen  hierin    und    in  den    wichtigsten  Lesarten    sein  Ver- 
hältniss    zu    den    namhaftesten    Vorgängern    kurz    angezeigt,    das 
Digamma  geschrieben,  eine  vorzugsweise  über    das  Digamma    und 
seine    Einführung,    namentlich    jetzt    in  Bezug    auf    die  Erga   und 
Scutum    sich    verbreitende    Einleitung    gegeben    (bis    XXV),    und 
(S.  XXV)  „hat    er    es    für    zweckmässig    gehalten,    den    einzelnen 
Theilen    der  Hesiodischen   Gedichte  Aufschriften    zu    geben,    oline 
welche    für    ihn    besonders    die     Werke    und    Tage    ungeniessbar 
seien."     Man  wird  es  begreiflich  finden,  dass  ich  auf  diese  Ueber- 
schriften  und  daraus  sich   ergebenden  Theile    oder  Abschnitte    be- 
sonders wissbegierig  bin.     Es  sind  folgende:  Unhesiodischer  Hym- 
nus mit  Uebergangsversen  (1 — 10).  —  Gedicht  von  der  guten  und 
bösen  Eris    (11 — 46).  —  Pandoramythus  beginnend    mit  ■/.Qvipavteg 
yag    eyovGi    —   (42 — 89).   —  Unhesiodisches    Fragment    über    Ent- 
stehung der  Leiden  (90  ngh  iniv  yag  bis  105).  —  Mythus  von  den 
Weltaltern  (109  yQvoeov  f.iev  TCQcoTiaza  yivog  bis  201).     Es  sind  hier 
also  die  drei  zwischenstehenden  Vei'se,  natürlich    auch    als   unecht 
angesehen,  nicht  gezählt,  nämlich  Ei  d'si^tleig  "regov  tol  kyco  Xöyov 
i/./,OQV(fcöa{ü ,    Ev    y.al    stt iOTaf.if vwg-    av   d'    svl    (fgeal    ßdXlso  öyoiv. 
^Qg  6f.i6&Ev  yEydaOi  S^sol  i/VTqrol  t'  ccv^qiotioi).  —  Fabel  und  im  An- 
schluss  daran  Eügelied  an  Perses   und    die  Eichter  (202 — 285).  — 
Aufforderung    zur    Tugend    und    Arbeitsamkeit,    dann     allgemeine 
Lebensregeln  (286—382).  —  Gedicht   vom  Landbau  "'Eqytt  (383  bis 
617).  —  Gedicht   von    der    Schifffahrt   (618—694).    —    Allgemeine 
Lebensregeln  (695  —  764).  —  Gedicht  von  den  glücklichen  und  un- 
glückHchen    Tagen    (765—824).  —    Folgen    noch    die    vier    übrig- 
bleibenden Verse  825   aXXoxs  [xrizgiii^   uilsi  Tji-ifQri  aXloze  /xr^TtiQ  bis 
829  als  unecht  bezeichnet. 

Hierin  fäUt  wol  ein  Abschnitt  wie  der  auf:  „Aufforderung 
zur  Tugend  und  Arbeitsamkeit,  dann  allgemeine  Lebensregeln." 
Man  wird  doch  fragen,  wie  hiemit  der  Absicht,  einheitliche  Ab- 
sclinitte  herzustellen.  Genüge  geschehen,  warum  dies  nicht  zwei 
Abschnitte  geworden  sind:  warum  nicht  auch  hier  ein  besonderer 
Abschnitt  „Allgemeine  Lebensregeln",  wie  doch  der  Verf.  selbst 
nnten  einen  solchen  aufzustellen  nicht  umhin  konnte.  Ferner  regt 
sich  die  Frage:  allgemeine  Lebensregeln,    ganz   ohne  alles  Princip, 
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ohne  allen  leitenden  Faden  von  Hesiodns  durch  einander  vor- 
getragen? oder  —  gar  geschrieben?  Und  sehen  wir  einmal  in  den 
Text  des  Verf.  hinein,  wie  auch  seine  einzelnen  Lebensregeln  sich 
ausnehmen.     Z.  B. 

342     röv  ifikiotr    tnl  dnlra  xcdsly,  ror  ö'  i/^d'QOv  iüaca. 

TOI-  Ö£  u(i/.iaT(c  y.c(?.£if,  oans  at'd'tv  tyyid'i  vaiet. 

El  yng  toi  y.ni  XQtji''  tyxtouioi'  ä'AAo  yifr^rci, 
345      ysiroysi  uZxooroi  i'xior,  tvoauvzo  St  7Tr:oi. 

Tjrjua  y.nx6i  yeircov  oaaov  r'  ayad'ov  fiey^  6i/eiuq. 

euiioQs  TOI  Tiiirjg  og  r'  eauooe  yaixovoi  tad'Xov' 

ovo'  cct'  ßovg  anokoir  ,  ai  iii^   yetTcoy  y.ny.o^  eirj. 

ev   Ulf  iieToelad'ni  naoa  yeicovog,  so  ö'  dnoöovvm, 
350     nvz(p  Tip  iiETQfp,  X(d  küj'tor,  ai  y.s  di'yrjcW 

oh  ccf  -/orjtfav  y.ai  ii  voteqov  ooy.iov  EvQrfi. 

Dies  ist  nach  dem  JVerf.  und  seinem  Texte  eine  Lebensregel.  Das 
kann  ich  nicht  annehmen.  Ich  werde  confus  dabei.  Bei  mir  (gu. 
e^.  246)  sind  jenes  fünf  Lebensregeln:  a)  342 — 345  {Ttrfil).  b)  346. 
c)  347.     d)  348.     e)  349.  350.  351. 

A\"arum  sich  Flach,  ein,  wie  er  sich  bewährt  hat,  rationeller 
und  liberaler  Kritiker,  nicht  hat  entschliessen  können,  weder  hier 
noch  an  Arielen  andern  Stellen,  bis  dahin  vorzugehen,  die  „Geniess- 
52  barkeit"  des  Gedichtes,  die  er  durch  Trennung  in  Abschnitte  und 
Ueberschriften  in  so  zweckmässiger  Art  vermittelt  hat,  auch  noch 
durch  diese  einfachen  Trennungen  weiter  zu  vermitteln,  ist  mir 
nicht  erkennbar.  Denn  dass  ihm  selbst  die  obige  Sentenz,  wie  viele 
andere,  wo  der  gleiche  Fall  eintritt,  auf  diese  Art,  wie  sie  stehen, 
geniessbar  sein  sollten,  kann  ich  nicht  recht  glauben.  Sehen  wür 
noch  in  die  „Aufforderung  zur  Tugend  und  Arbeitsamkeit",  welche 
den  dann  folgenden:  „allgemeinen  Lebensregeln"  vorangeht.  Zu- 
erst die  bekannte  herrliche  Gnome:  tyv  fiev  toc  ■/M/.ozrita /.al  iXadöv 
BOxiv  iltad^ai  u.  s.  w.     Dann  293 

(JvTO?  uEv  TinvägiGTOS  o^■  nvTOi  nai'Tct  voTjai;, 
(fQuacäuEvos  T«  x'  ETiEiTd  ical  ig  re'Ao~  f/an/  duEtvoi' 
iad'Xög  ö'  ni'  -xccxeIvos  Oi  ev  eijioiti  mSr^rai' 
OS  Si  y.E  uiß    nvTOs  voir]   urix^  äD.ov  dxovojv 
iv  ü'i'fKp  ß(c),h]TCii,  o   d"  cwr'  a/^otjios  nyi^o. 

Ist  das  eine  Aufforderung  zur  Tugend?  ist  es  eine  Aufforderung 
zur  Arbeitsamkeit?  Wir  sind  also  von  Anfang  an  in  den  all- 
gemeinen Lebensregeln  und  finden  meistentheils  die  denselben 
Gegenstand  betreffenden  zusammen:  —  die  erste  hier,  die  bekannte 
mit  dem  t^c;  d'  aper^g  'idgilxa  —  könnte  man  auch  schon  als  Auf- 
forderung zur  Arbeit  ansehen- — :  doch  überall  auch  einmal  andere 
Gegenstände  betreffende  Kegeln  und  Sentenzen  dazwischen  ge- 
worfen. Und  wenn  der  Verf.  sich  auch  nicht  entschliessen  kann, 
auf  die,  wie  mir  schien  und  seitdem  auch  Andern  geschienen, 
sichtbare  und  auch  erklärbare  Veranlassung,  welche  solchen  fremd 
eintretenden  Gnomen  diesen  Platz  geschaffen  oder  gegeben,  ein- 
zugehen, —  die  Sclilagwörter,  w^ie  man  es  genannt  hat  (ich  würde 
lieber  sagen  die  AVortgleichheit),  die  Thatsache  plötzlichen  Ein- 
tretens von  Gnomen  eines  anderen  Themas  muss  doch  zugegeben 
werden,  wie  z.  B.  an  der  Stelle^  von  der  wir  jetzt  reden  Ourog 
fiiv  navägiOTog. 
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Diese  Stelle  giebt  mir  Veranlassung  noch  zu  einer  Bemerkung 
anderer  Art.  Der  Verf.  bezeichnet  den  Vers  q^gaaoaiusvog  xä  yC 
enena  y.al  ig  reXog  laiv  afjeirw  als  unecht.  Er  sagt:  „Nach  Gött- 
ling  und  Paley.  Steitz  p.  101 :  den  kräftigen  Anschluss  von  293 
und  295  schwächend."  Ist  man  bis  zu  diesem  Grade  über  den 
Stil  der  Hesiodischen  Gnomen  sicher?  Und  was  wollte  man  Halt- 
bares erwidern,  wenn  Jemand  sagte  und  verlangte,  wenigstens 
müsse  aber  eben  so  viel  wiegen  als  jener  sogenannte  kräftige  An- 
schluss, dass  dadurch  die  Richtigkeit  und  Kräftigkeit  des  ersten 
Gedankens  abgeschwächt  wird.  Nicht  derjenige  ist  der  beste,  der 
Alles  selbst  erdenkt  —  denn  das  könnte  ein  Starrkopf  sein  — , 
sondern  der  im  Stande  ist,  alles  Zweckmässige  selbst  zu  erdenken, 
und  zwar  indem  er  zu  Herzen  nahm,  was  für  den  Verlauf  und  bis 
zum  Ende  in  der  betreffenden  Sache  das  beste  sei.  Und  gewiss 
ein  solcher  heisst  dann  mit  allem  Recht  ein  rtavägioxog. 

Mir  wollte  es  scheinen,  hier  wie  aus  andern  Anzeichen, 
Flach  habe  sich  mehr  als  gut  und  wahrlich  mehr  als  seinem 
selbstständigen  Urtheil  nöthig  war  —  beeinflussen  lassen  durch 
Steitz,  habe  auch  für  das  Ganze  es  sich  nicht  ganz  klar  gemacht, 
dass  Steitz'  Arbeit  gegen  meine  Bearbeitung  der  Erga  doch  wieder 
ein  Rückschritt  war.  Das  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen,  dass 
er  demohngeachtet  auch  wiederholt  von  ihm  abgeht.  Wir  finden 
selbst  Aeusserungen  wie  folgende:  „692,  3  athetirt  von  Schömann 
(übrigens  schon  von  mir  qu.  ep.  196),  von  Steitz  seltsamer  Weise 
nicht."  Zu  den  Stellen,  wo  Flach  ihm  nicht  gefolgt  ist,  gehört 
auch  260,  hinter  o(jpß'  anotiorj  die  vier  Verse  ötjixog  ataai^aXiag 
ßaoiXiwv  u.  s.  w.  Ueber  diesen  Vers  selbst  habe  ich  etwas  zu  er- 
zählen. Ich  hatte  gesagt  (p.  242):  261,  2  hie,  uhi  reges  admonentur 
et  deterrentur,  inepti  sunt.  Et  genitivus  ßaoiliiov  imperitum  vel 
recentiorem  auctorem  prodit.  Diese  Worte  nahm  Göttling  auf, 
meinem  Urtheil  beitretend.  Steitz  aber  fand  weder  die  Absurdität 
im  Sinn,  noch  erkannte  er  das  Befremdende  in  der  Form  ßaaiXkwr. 
Er  meinte  mich  kurz  zu  widerlegen,  es  sei  ja  tov-liov  und  yovewv  53 
im  Homer  und  im  Cereshymnus.  Gewiss,  das  wusste  ich  auch, 
ich  wusste  aber  auch,  dass  dies  royJtov  eben  im  Homer,  dem  sich 
im  Hymnus  dann  yoviwv  anschloss,  die  einzige  Ausnahme  von  der 
Regel  im  Homer  sei,  wusste  auch  über  die  fernere  Geschichte  der 
Declinationsformen  auf  sig  noch  Manches,  über  to/Jcüv  und  yovmv, 
wie  diese  von  den  genannten  Anfängen  fortwuchern,  das  to/Jcdv 
z.  B.  nicht  nur  zu  Toythg  und  royJeoGi,  sondern  selbst  bis  zu 
TO'/Jai.  Ich  wusste  ferner,  dass  in  ßaoiXtcov  ausser  der  Declination 
iog  für  r]og  im  Appellativum  noch  eine  zweite  Unregelmässigkeit 
sei,  nämlich  die  Synizese  solcher  von  evg  stammenden  Declinations- 
form  in  eine  Silbe:  ein  Bedenken,  das  Steitz  nicht  kannte.  Mehrere 
Jahre  später  wurde  ich  in  einem  Hesiodus  betreffenden  Aufsatz 
gegen  Steitz  in  Schutz  genommen.  Es  sei  wol  die  Formation  in 
sog  gar  nicht  gewesen,  die  ich  anstössig  gefunden  (nämlich  wegen 
des  ja  mir  wol  bekannten  to^eviv),  sondern  die  Synizese  würde  ich 
gemeint  haben.     Ich  habe  aber  Beides  gemeint.     Und  habe  in  der 
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betrefifenden  Stelle  qu.  ep.  242  einige  Zeilen  später  auch  ge- 
schrieben: ßaai}Jtt)f  duplici  ratione  ita  ab  epicorum  more  abludit, 
ut  anüqimm  poetam  admisisse  difficile  sit  credere:  Callimachum  admi- 
sisse  hyynn.  Dian.  235  scio.  So  wird  man  gelesen.  lieber  die 
Schilderung  des  Alles  durchwehenden  Windes  und  Winters  von 
513  (twv  y.al  ^ayvr,  deg/ua  xaratfxtor)  —  bis  535  sagt  Flach  „513  bis 
535:  'abgeschmackte  Zusammenstoj)pelung  bedeutungsloser  Züge' 
bei  Steitz  p.  137."  Ich  möchte  den  Wunsch  nicht  aufgeben,  dass 
Flach  bei  wiederholter  Erwägung  dieser  Stelle  jene  Beurtheilung 
von  Steitz  für  nicht  richtig  erkennen  möchte.  Denn  ich  kann  diese 
Züge  für  die  Charakterisirung  einer  Alles  durchwehenden  Kälte 
keineswegs  bedeutungslos  finden.  GlückHch  könnte  ich  den  preisen, 
der  solch  einen  Alles  durchwehenden  Boreas  so  wenig  kennt,  dass 
er  diese  Züge  zur  Charakterisirung  desselben  für  bedeutungslos 
hält:  aber  Unrecht  müsste  ich  ihm  geben.  Und  ausserdem  finde 
ich  die  hier  gesammelten  Züge  mit  allerliebstem  und  originellem 
Humor  (auch  in  Einzelausdrücken)  vorgetragen:  wie  er  alle,  selbst 
die  dickfelligsten  Thiere  dennoch  bis  auf  die  Haut  durchweht  und 
erkältet,  das  dicke  Fell  ihn  nicht  aufhält;  eben  so  wenig  die  lang- 
gestreckten Haare  der  Ziege;  und  nur  die  Schafe  mit  ihrer  zu- 
sammengekräuselten Wolle  nicht:  wie  er  von  den  Menschen  da- 
gegen selbst  dem  alten  Manne  Beine  macht  (tqoxccXov  ds  yigovta 
Tiit-rfaiv),  und  auch  hier  nur  eine  begünstigte  und  zu  beneidende 
Ausnahme  ist,  nämlich  das  Mädchen,  das  noch  keine  Arbeit  zu 
leisten  hat,  das  verhätschelt  im  Zimmer  bleiben  und  sich  bene  thun 
kann,  an  dem  härtesten  Wintertage,  wenn  der  Polyp,  im  feuer- 
losen (dm-ch  keine  sayccga  oder  eoTia  erwärmten)  Hause  sitzend, 
seine  eignen  Pfoten  saugt!  —  Wo  dann  wie  Hausthiere  und 
Menschen  auch  die  Waldthiere  ihren  Lagern  und  Höhlen  zueilen, 
und  sie,  die  sonst  wol  ihre  Köpfe  werfen  und  umschauen,  wie  ein 
am  Stock  gehender  gebückter  Greis  ihre  Köpfe  und  Augen,  den 
Schnee  vermeidend,  niederhalten :  rote  ör  TQtTtodi  ßgorip  laoi,  ob  t' 
snl  vöJxa  eaye  —  dem  oben,  denn  der  Rücken  ist  jetzt  eben  oben, 
der  Pücken  nicht  gerade,  sondern  wie  gebrochen  ist.  So  die 
Ueberhef erung :  die  Emendation  ßgorol  —  ob  giebt  eine  Lächerlich- 
keit, trotzdem  dass  sich  Voss  dazu  entschloss  es  zu  übersetzen,  und 
ßgoTol  —  vjv  t\  was  der  Verf.  geschrieben,  „denn,  im  Winter,  sind 
die  Menschen  dem  Dreifuss  gleich"  wird  sich  wirklich  wol  schwer 
empfehlen.  —  Von  Abgeschmacktheit  also  und  Bedeutungslosigkeit 
kann  ich  nichts  zugeben.  Aber  auch  nicht  „Zusammenstoppelung", 
wie  Steitz  gleichfalls  meinte.  Zusammenstoppelung  deutet  auf 
Armuth.  Hat  aber  die  Stelle  einen  Fehler,  und  das  kann  man 
gegen  einen  gewissen  klassischen  Maassstab  gehalten  zugeben,  so 
ist  er  hervorgegangen  aus  dem  fröhlichen  ßeichthum  dessen,  der 
sie  verfasste. 

Ich  hatte  mit  Göttling  die  ganze  Partie   von  506  an  Mfjva  öe 
M  yirivai(Zva  v.ci-/  rjfiaTa,  ßoidöga  nävxa.  —  für  nicht  ursprünglich  an- 
genommen.    Mir  schien  der  ganze  Charakter   ein  anderer,    weil  er 
nicht  lehrhaft,  sondern  beschreibend  sei.     Auch  schien  mir  die  Be- 
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nennung  des  ^rivaicov  für  den  Böotischen  Dichter  statt  des  dort 
sogenannten  BovA.dTiog  mit  Göttling  befremdend.  Jetzt  ist  der 
Arivaicov  hinweggeschafft.  Es  beginnt  die  Stelle,  nur  für  echt  ge- 
nommen bis  514,  bei  Flach  so:  M^va  de  Bov/.aTiov  '/.a/.d  t  ijfiara, 
ßovdoga  Ttävra  —  wieder  mit  Steitz:  „nach  der  vortrefflichen  Con- 
jectur  von  Steitz  p.  136."  Ich  muss  fragen:  haben  wir  zu  solcher 
Aenderung  ein  Recht?  Giebt  uns  diejenige  Gestalt  des  Gedichtes, 
die  jedenfalls  auch  Flach  annimmt,  mit  allen  den  vielen  Zusätzen, 
solches  Recht?  Davon  kann  ich  mich  auch  nicht  überzeugen.  Wie 
solche  spätere  Hineindichtungen  —  und  gegen  Flachs  Anmerken 
einiger  Digamma  in  unserer  Stelle  als  Zeichen  spätem  Ursprungs 
kann  ich  nichts  haben  —  dennoch  oft  ganz  trefflich  sind,  das  wissen 
wir  aus  den  Homerischen  und  Hesiodischen  Gedichten  nun  ja  hin- 
reichend. Darin  ist  mir  Flach  beigetreten,  dass  er  schon  mit 
V.  536  wieder  das  Ursprüngliche  eintreten  lässt.  Er  hat  also  den 
Einwand,  den  mir  Göttling,  dessen  Athetese  bis  560^  ging,  in  der 
zweiten  Auflage  gemacht,  557  inetg  ydq  laXETCMxaxoQ,  omog  gehe  doch 
„ohne  Zweifel"  auf  504  (xrjva  ds  Ai]vaiwva^  nicht  so  unzweifelhaft 
gefunden.  Natürlich  verstand  ich:  „dieser  Monat",  in  dem  v.qvoq 
wQiov  eintritt  (543).  —  Auch  Schömann  hat  der  Verf.  wol  hin  und 
wieder  noch  mit  Unrecht  nachgegeben.  Auf  derselben  Seite  sind 
die  beiden  Verse  496.7  fxtj  ae  /.omv  %Ei(X(Ji}vog  d^riyaviri  xaxa^dQrlirj 
alv  Tievir],  Xettttj  öi  7ra%vv  nöda  xsiol  nuLr^g  als  unecht  bezeichnet: 
„496.7  fehlen  in  einem  Cod.;  aihetirt  von  Schömann."  Warum 
denn?  Weil  sie  so  hübsch  im  humoristischen  Volkshumor  sind, 
wollen  wir  sie  doch  lieber  behalten.  Und  welche  Nöthigung  ist 
denn  vorhanden  zu  ihrer  Verbannung:  dass  sie  in  einem  Codex 
felilen,  ist  doch  wol  gleichgiltig. 

Nun  aber,  wollte  ich  dem  Vergnügen,  mich  mit  dem  Verf. 
weiter  zu  unterhalten  und  bei  Zweifeln  zu  verständigen,  nachgeben, 
das  würde  doch  über  das  hier  gestattete  Maass  hinausgehen.  Und 
nur  einzelnes  Gespräch  hatte  ich  ja  von  Anfang  an  im  Sinne. 

Wie  sicher  und  bewusst  der  Verf.  in  der  Frage  über  die 
Einführung  des  Digamma  zu  Werke  geht,  seine  klar  bewusste  Ab- 
schätzung dessen,  was  die  Sprachvergleicher  bisher  uns  geboten 
haben  und  was  sie  überhaupt  nach  der  Beschaffenheit  und  Auf- 
gabe ihrer  Wissenschaft  uns  bieten  können  und  auch  bieten  müssen, 
und  was  dagegen  stets  dem  Philologen  bleiben  muss,  das  wird 
man  in  der  Vorrede  mit  grosser  Befriedigung  und  Vergnügen  lesen, 
namentlich  S.  XXI  ff. 

(Zu  seiner  AbliandhingZ)e  Hesiodi  Operibus  et  Diebus  hatLelirs  iu  seiiiHand- 
exemplar  der  Quaestiones  ep.  einige  Berichtigungen  und  Zusätze  eingetragen,  aus 
denen  ich  folgende  hervorhebe :)  S.  179  Hermann  in  Jalin  Neue  Jlirb.  VII.  Jhrg.  XXI. 
Bd.  II.  Heft  1837.  -  S.  191  Z.  2  v.  u.  debere  nach  philosophis  zugefügt.  — 
S.  192  Z.  1  V.  o.  ?  Timaeus.  v.  schol.  —  Z.  7  v.  u.  sehr  merkwürdig  ohne  Ne- 
gation «i'rds  t'  eSj^aa  xal  nuo  'v  ixXvaoum  Aiitigone  1089.  Thuc.  6,  17.  Pind.  Ol. 
in.  (xriTE  .  .  .  u^re.  —  S.  193  Z.  1  v.  o.  Antig.  1251  te  .  .  .  re.  Philoctet.  89.  — 
Z.  3  V.  u.  Is  ohne  Punkt.  —  S.  197  Z.  6  v.  o.  Xen.  Oecon.  XVI  10  ff.  ist 
vsoi  deutlich :  das  durch  Pflügen  für  die  Sat  zurechtgemachte  Land  (§  10 
dla&n  QTi  ro}  anöoco  reov  Sei  vnspynKsaß'ca.  Id.  XX  3  rw  anöoot  veov  TtQoeoyätßad'a.i). 
—  S.  201  Vs.  51.5  'ia/Ei,  und  516  ravvroixu,  nwea  §' .  —  Z.  3  V.  u.  posito.  —  S.  206 
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Z.  7  V.  11.  wird  erwüiisclit.  —  Z.  5  v.  u.  Trpoaeifcei  (v.  355).  —  S.  207  Z.  2  v.  o. 
-i.'    139  Tt'S^  ei'r/  ()<:  änoirn    iftQOi    xcd    veypor    äyoiTO.   —   Z.   16  V.   0.   ?   Sch..     a    406. 

1^  163.  —  S.  208  Z.  2  V.  o.  cantiunculam.  —  S.  210  Herrn,  monet  v.  620  Ei  Öi 
<j£  ravTiUr,s  —  ex  priore  recensione  hie  quoque  repetenda  esse,  Ei  St  .  .  .svr'  «V  .  .  . 
dfizM  8ij  TOI.  —  S.  211  Z.  13  V.  u.  ?  ciV.og  ist  ja  jetzt  in  codd.  gefunden.  Flach  H 
scripsit  ccpya/.f'oi  <V'  oiTog  Tt.  ttX.  —  S.  220  Z.  6  v.  u.  ex^h^tj'ig  xpdaig,  i'xd'Xitiug  ■ 
aiiniptaii  Drao.  metr.  p.  157.  —  S.  222  Anm.  2  in  apodosi]?  Nach  dem  Relativ, 
Apoll.  Rli.  I\  1054  Tior  d  ovitvct  yovvce^oiTO,  os  fiiy  ü'npaiutaxsi'  tpr^rvtay  a/tovany. 
Od.  iV  388  Tov  y  El  TToji  av  Svucuo  /.oxr^oduei'Oi  '/.e).aßhad'ca,  og  xif  roi  ttTTr^aiv  oSov  xcd 
iitrpa  xfJsvd'ov  ist  gewiss  anders  zu  nehmen.  —  Z.  2  v.  u.  gui]  quam  'nemo 
mortalium  amat',  ut  dixit,  cum  de  fratre  monendo  cogitat,  qui  amat .  .  .  —  S.  225 
Z.  7  V.  0.  Zu  y.giUE  Diog.  La.  VI  44,  quo  huc  respicitur.  —  Z.  10  v.  o.  Appollod. 
I  7,  2  UnySwQtts,  y]v  tTxhiauv  xteoi  npujzr^v  yrynly.a.  —  S.  227  Z.  4  V.  o.  Es  konnte 
einer  immerhin  singen :  nach  59  statt  60  ff  :  70ff.  —  Z.  18  v.  o.  76  ist  vielleicht 
nicht  sowol  'Zusatz'  {irrepsisse)  als  andere  Rezension  von  72 — 75  (oder  wenn 
man  Avill  auch  umgekehrt,  so  dass  der  erste  Nachahmer  von  Theog.  571.2 
gleich  nach  diesem  Verse  in  der  strikten  Nachahmung  abgewichen  wäre,  und 
ein  anderer  dann  einmal  noch  mit  dem  diütten  Verse  ^wat  .  .  .  aus  der 
Theogoniereminiscenz  fortgefahren  wäre  und  dann  in  anderer  Eeminiscenz 
die  Hören  hineingebracht  hätte).  —  S.  230  Vs.  107  ßco.Xeo.  —  Z.  9  v.  u.  quam- 
quam  o't'  toi  uu6&tv  ytyanai  hymn.  Aphr.  135.  —  Z.  5  v.  u.  itv  S-ecöv  yivos.  — 
S.  232  Z.  9  V.  u.  Et  eidem  explicationi  certe  innutritus  erat,  cui  Schol.  Oed.  Col. 
1676  scribenti  txcidit  i'oar.  —  S.  233  Schluss  von  Anm.  13  sane  videri  possunt 
adnexa  fuisse  tertio  generi  158  vel  a  primo  initio  ad  151.  —  S.  234  Vs.  1.52 
/erfasse  de  tertio  genere  aiiter  iudicandum,  sc.  si  versum  toTs  8'  r.y  et  sequentem 
pro  interpolatis  ab  alio  habes.  —  S.  237  Z.  15  v.  u.  Die  Stelle  aus  Empedocles 
ist  sehr  falsch  hierhergezogen :  denn  es  ist  da  von  Thieropfern  die  Rede, 
wobei  der  Vater  seinen  Solin  neTnuopfio&ivra  tödten  kann.  Plut.  superst.  13. 
—  S.  239  Z.  8  V.  u.  ogy.ov  Tipvuivcci,  top  "Eon  rixe  Tirji  imooxoig  {op.  804).  infr. 
305.  —  S.  240  Z.  15  v.  u.  similis]  vel  Litis  I  511.  —  Z.  17  v.  u.  Lith.  422. 
Aesch.  Pers.  468.  —  S.  242  Z.  1  v.  u.  Oder  6  ävd'QojTTos.  S.  /  512,  was  vor- 
geschwebt zu  haben  scheint.  —  S.  247  Z.  10  v.  u.  Cf.  sententiam  322  sqq.  — 
S.  249  Z.  1  V.  o.  nisi  forte  upy.iov  est  neutrum,  sed  eodem  sensu.  I\'am  nisi  apud 
recentiores  videtur  tamen  äoxiog  non  de  hominibus  dictum.  —  Z.  7  v.  o.  cf.  noy.elv 
Thuc.  I  71  (Xen.  Cyr.  Vi' 2,  31)  vorhalten.  —  Z.  11  v.  u.  dabo:]  cf.  Hectoris 
minas  O  350. 


16. 

Praefatio  editionis  Oppiani. 

{  Oppiani  et  JSücandri  quae  supersunt.  Marcelli  Sidetae  fragmenlnm  de 
piscibus.  Poeta  de  viribus  herbarum.  Graece  et  latine  edidit  F.  S.Lehrs  Prae- 
fatus  est  K.  Lehrs.  in  der  Sammlung  der  Poetae  bucoUci  et  didactici.  Parisiis, 
A.  P.  Didot,  1846-51.) 

Frater  mens  acerbo  fato  oppressusS  cum  cliem  supremum  obiit, 
hoc  alterum  Epicorum  volumen,  cui  iam  funesto  morbo  conflictans 
operam  suam  impendere  non  destiterat,  paene  ad  finem  perductum 
atque  in  typis  maximam  partem  reliquit.  Et  Philen  quidem  absol- 
vendi  subsirliaque,  quibus  emendatior  prodit,  explicandi  curam  sus- 
cepit  Fr.  Dübnerus,  in  eadem,  quam  viventi  et  segrotanti  prsestiterat, 
amicitia  perseverans:  de  reliqua  parte  didacticorum  milii  cessit  ne- 
gotium ut  referrem.     Faciam  id  ita  ut  de  Oppiano    quidem    singu- 

1  Annum  agens  tricesimum   septimnm  phthisi  suceubuit,    13  april.  1848. 
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latim  receuseam,  quibus  locis  in  hac  editione  a  novissima  Schneider! 
discessum  sit,  eo  modo,  quem  defunctus  ipse  in  Praefatione  ad 
Quintum  et  in  schedis  mihi  transmissis  prsedicandse  diligentiae  testi- 
bus  praeivit.  Longe  plurima  cui  debentur  est  Arminius  Koechly,  cuius 
emendationes  ex  Coniectaneis  in  Äpollonium  et  Oppianum  (Lips.  1838) 
petitas  littera  K  significabimus,  littera    L  nostras   Qiuestiones  epicas. 


In  editione  Schneiden      In  hac  editione. 

In  editione  Schneider!      In  hac  editione. 

a.  1813. 

a.  1813. 

CYNEGETICA. 

288  niyodcoy — 

(fgixake'ojy-  d'r]güiv{d'r]- 

yrjpwy 

gtöv  omnes  libri)K.44. 

I    16  eyu) 

äyyy  L.  317.  K.  35. 

327  noXXco  rov- 

7io).X6v{hoG  in  omnibus 

32  uö&oig 

nöd-oig  K.  ib 

rcov 

libris)rti9'«ffüJ*' K.44. 

147  xai  fitjv 

vnl  uriv  L.  323. 

393  d'ttußos  BfV 

d'außoi,  e'fv  X.  d". 

164  OTT«, 

OTT«  ut  xovEorjy  ad  ona 

ToJe,  d'dußos 

referatur.' 

400  fV 

avv  Herrn.  Orph.  731. 

1%!  ngonäooid'e 

ngönao  oitb  K.  36. 

403  vip6d-t. 

ßvaaSd-i  L.  309. 

208  daxnQÖa- 

dzaouvHTOiai  Bentl.  L, 

414  rß&es  es  ni- 

^Xd'eg  ei   cüd'eQcc    Slov, 

/ivxroiaiv 

315. 

d'ign  •   kSSsi- 

e'oeiae  Si  uaxgos  "OX. 

214  vnonrtooy 

VTtig  TQißoy  K..  37. 

aet^  Se  ae  uccx- 

Gerhard.  Lect.  Ap. 

238  uvaiöy 

iivae'coy. 

OOi     'OXvUTlOi 

216. 

370  «yQEVTr^ai 

aygevTTjgai       ut       fere 

427 

Po9t427  lacunae  signa 

omnea. 

posita.  K.  45. 

426  SievTCti 

Sioyxni        plurimorum 

472.  473. 

Hi  versus  transpositi. 

codd.    cfr.    Lobeck. 

K.  46. 

Buttm.  1461. 

481 

Post  hunc  Signum  la- 

464 oafirjvnQsa- 

oöuTjy      noeaßevxeioav. 

cunae.  K.  47. 

ßvrsigav    (id 

V.  K.  38. 

541  TOvd'OQV- 

xovd-Qv^oyTei  ut  pluri- 

quidem     pro 

toyrei 

mi.  cf.  T,.  315. 

ngeaßevT.  er- 

566  riSr, 

^  S^^  K.  47.  ^ 

rore  typ.) 

III    37  eniSiSgofisv 

iniSiSQouexfdxT]  K.  47. 

469  suuei>' 

duuiy  K.   39.2 

n'iyXx] 

523  Y 

st  K.  40. 

153  Xvyxdiy 

Xvygüiv  K.  48. 

h'2A  oyvxBoai 

arot'v/saai     Hermann. 

169  xoyd'ogv- 

xovd'gv^coai,  cf.  supra. 

_   Orph    712. 

C(0<Jt 

'525  avrtäaeteu 

oyiia  aeto  Lob.  Phryn. 

199  tÖxov 

xonov  lacobs.  Pal.  III 

586. 

p  546.  coli.  Hecker. 

II    16  ßeXiaaaiv 

innoiaiy    ex    plurimis. 

Call   98. 

^  cf.  K.  41. 

214  tin^ajy 

/m^ör  K.  48. 

136  0  8'  tßoa^e 

0  S'  eßquyfiv  rJTzvza  nov- 

243x6 

wa,  cf.  Herrn.  OrpA.712. 

nörxog  inena 

TOi    Guieti    (ex    eo 

278  T£ 

xi  K.  49. 

quod       plurimorum 

295  udka 

iiieXe     Lobeckii     coni. 

libr.    est    6    S'   eßp. 

Fathol.  2495, 

ninvTa  Tl.),  cf.  K.  42. 

307  x&otTj  §'  dg- 

XgoiTJ  §'  dQyvtpiri  K.  49. 

254  ovXifiauos 

ovlofii'yioy  K.  43. 

yuwerj. 

260  eTXirgs'ucey- 

ini&QE^uure       xäprjvoi' 

339 

Post    hunc  V.  lacuna. 

re  xdQT]ycc 

fsingul.  in  plurimis 

K.  496. 

libris)  K.  433. 

432  dutpig 

«>/,;K.  49. 

281  nkeigr'ai 

nlsvocdg     (cod.    Ven.) 

448  d'aydxoio 

d'nydxoio  ßiXog,  ~,(cii£- 

.9-A//J«'' 

^_  »hßFi.  V.  K.  431. 

(fiXoy,  ^ausyrj 

yrj  xokoy  10  V  L.  308. 

282  t'.Tt 

an  ut  alii. 

•/öXov,  iöy. 

II 


1  454  pro  corrupto  navixnu  putes  naQ  i/yia.  Sed  pulchram  Lobeckii 
habeo  coniecturaui  :  uaX  i/via,  ex  v.  480. 

(2  Bereits  von  Lobeck  gebessert  im   Königsberger  Index  lect.  hib.  1816.) 

3  274  ovSev  dlEvo/Lievoy.  Vulgo  dksvönEvni.  Formula  hie  quod  videam. 
aliena  aliunde  translata  videtur,  ut  IV  209.     Hie  olxov  öJ.evö/nei'og  requiras. 

*  Sed  sie  certe  ndhi'  in  yoXor  niutandum  erit. 

•''  Addidi  uniim  et   alterum  ex  libris  quibusdam  recentissimis. 

•^  Memorandum  quod  de  v.  399  dixit  Lobeck.  Paral.  265,  qui  pro  o^v~ 
nizrjaiv  mavult  o^vßElaaaiv. 
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in  editione  Schneiden      In  hac  editione. 
a.  1813. 
459  örj   töie  Sr)    S^    tote    y.cel    \f''](>rs  n. 
xnl  üT^Qai  711-       cett..  cf.  var.  1. 

XQfjyeTTlflTjTlV 
VffCÜvEl 

514  u6loyT<xt'      «oAflVrf-Lob.ap.Buttm. 
Ör.  131. 
IV  134  daxagSn-        aTCtouvxxoiaiy,  T.I  208. 

fivyrotaiy 
177  ueya&vfKav   iisycca&tytcoy  Brunckii. 
229  ineoaaae       inü-naas   vetus   lectio. 
248  xXavd'uv-       yXnv&ttvottcöt'  L.  315. 

Qtauwi' 
253  itt/.ke      yao   fitX)^    yao,    r,Srj    ue/.'Aev 

r;Sri,  uiXkev  ut  Ballu. 

262  wQair;  ehrog   uiQnit]  t'  i'hyoi.dXi.iiH . 
407  fiäXn,  Tiäu-   fiäXa   ziauTiav    ut   pri- 

nav  oresi. 

436  iAwyootpfi«   ikc((foot.    Oft«    6'    ini- 

inid'QvJay.ov-        &o(öay.ovaiy  schol. 

aiv 
439  ijv  TtOTt'/.f^s   ^v  iXär^s. 

HALIEUTICA. 

j     24  /kodovai  /Ad«t  siai  K.  11. 

149  rrap«  /nv/öv  nnocd  uv/ov  utplurimi. 

229  iner/oiuvr^  inetyouivr;  K.   12. 

243  roirjv  toUov  K.  12. 

255  ahm  elua  K.  12. 

295     '  Posthunclacuna.K.132 

319  öixfjtt,  avu-  Qiuir^    aviiffvitg  re  nct- 

(f'VitgxE  TtdXiv  hv'Z.iüoi   te    -ncikovTca 

XcooiTE yeuov-  K.  13.  Partim  vetus 

rni  lectio  restituta. 

327  oV  o  Rittersh.,  K.  14. 

.349  TZOUTtol    t'         TlÖuTltUOl. 

414  Si  i'y.nara      Se  5"'  evaaaai'  L.  309. 
432  ovSixEyoQ-   j;  rt  y.sy  opyiv  oCaaEcti, 

yiv       oiaaEai,        ovSe  ftey  i/d'vt-'  K.  16, 

ovSixeyixd'vv 
438  ixd'x'aiv '  ol  ixd'vaiv,  oiSe  d"^  K.  16. 

Sa  &' 
508  ö//oj7   yuuio    ouovydfiovEVQCCTO  vixr]. 

Evonto  yiy.T^v         V.   K.  18. 

560  T17  evt  TTi  d'  eil  ut  libri.  v.  L. 

'  317, 

561  oXßoy  orrAo»'  L.  308. 
778  nahQÖoir^s      nuh^ooir^ai  K.  19'. 

re 
l&OariEoxofiivr^g   anEoyouirov  ut  omnes 
fer'e  libri.  cf.  K.  19, 
782  i^utrrii:         E^fttTig  K.  19. 


In  editione  Schneideri      In  hac  editione. 
a.  1813. 

II    17    aÄXoiotatv    dkXoi<ij)E7iit]oc(vog^.20. 
tTitoi'viiog 
18  egyoig  —       i'gyojy  —  ETiiaxonov    K. 

ETtt^nUTOl'  _  20. 

67  rjyM  loxct  K.  ib. 

148  ETitXEorcExai  fu'ya  xeoTiEXai   ut    fere 

omnes. 
Vd^EvSoyE<pQäa-  evSod'Ev  e(fQdaax\  vul- 

attxo  gata. 

206«rfx,««OTOto   dsiuaoyoio  K.  21. 
214  d'/jgrjs  djio-  l'/o^s     eni    TiEigiiaaixo 

TiEigtiacuxo  K.  22. 

257  Eyf7ih',(JC(xo    £ft7i'/.r]acexo,  cf.   L.  315. 
2Q2  yi/d'oueyi]       yr^d'oavvr],      vulg.,     V. 

Peyron.  79. 
297  -tot'  y(d  K.  23. 

299  oiS'  WS         öAX'  ol  'ut  libri.  K.  23. 
306  »;*>  EL  ex  plurimis    libris. 

K.  23. 
308  EytnXrj^ccaa     EvmQtacaa  K.  23. 
3A2/n?.XEiT]  waxE  xc(h(£irig  uiaxE  Tivgnygr^g 

nvoayof] 
357  ^6Xos  TE^og  K.  24. 

377  y,6'Aq>  x^^cv 

392  xal    TjUEvoy   xad'jjiuyoy  K.  24. 
402  E  xe 

407  ivEnXi](iaTO   ifiTt^.ijaaxo,  cf.  v.  257. 
420  uovvoi  ovroi  K.  17. 

450  uvini  fiiinis  K.  24. 

495*'oi'(i(y'7roü>-  yovarg  7tgoüroy,v .1j.S20. 

xor 
b^d  SiEQÜgxEyo-  Sugds  yEi'Eus  K.  25. 

yds 
606  Tiox'  ngiy  K.  25. 

653  dyi/ovaiv       dnexavat.  Rittersh.,    K. 

26. 
667  &ovgos  Excäoos  K.  26*. 

678  nöooi'  '/ooov  K.  265. 

III      2  (podL,Ev  (podt^oio  vetus  lectio. 

202  8l  S^  ir  K.  27. 

207  dxQr^s  äxxfjg  ut   libri  omnes. 

cf.  Peyron.  79. 
266  i'^EiTtsy  egvy.iy  K.  28. 

272  ouagay^v       Ofutgayr^g      o'iaojai,     V. 

dicoai  var.  1. 

339  äygojaaEi —    ayoojaaeiv — toi  (hoc  li- 

01  bri  quidam)  L.  316. 

433  daiv  da>]v  Herm.  Orph.  711. 

461  o>«  x6»i. 

512  ioiar^s  iovar^g,  Mosqu. 

513 — 15  d/.Xov,    nkXov       tpavaui,      uua 


1  V.  434  iy  6'  dpa  x>,ac  yEcouopir^atr  i).um>Eiv.     Potius  ev  ^'  u 00x0101  yE(ouooirfii 
X    ihtvvtiv.     Gerte  articulus  corruptionis  indicium. 

2  Sed  contra  stat  Aelianus  IX  43  :  in  hoc  capite   et  item  in  hoc  versu 
ad  verbum  paene  cum  nostro  conspirans. 


'•'  Non  placebit  Lobeckio.  v.  Paralip.  465 
4  V.  670  TToAecf.  An  :toi/«= V  Ut  hoc  TIS! 


s  Facilius  etiam  videtur  anöooy. 


usus  Sit  pro  proellatoribus  in  Universum. 
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In  editione  Schneiden      In  hac  editione. 
a.  1813. 


>j£>'     ufoSvi-ni    tXjio- 
ut'yr. 


reioouhov  Brunck.,  K. 
31. 

TfCffvaTcnov  K.  30. 

au(fi7teQiSoouEon>  Her- 
mann. Orph.  739. 

Eiyn/Mov  fiiy  ciSr^v  ex 
codd.  K.  30. 

aip  K.  ib. 

taavitei'cu  K.  31.  (?) 

xeirrjOii'  K.  32. 

dCxf^atv  Fix.   in   Thes. 

vneiy.ouev  K.  32. 

;9i;<T<T«»'Loebe  spec.  27. 


In  editione  Schneiden 
a.  1813. 


280  TTsvyeSfiröy 

i'hy.Eai  inayo- 
ue'i'T]  aXi  Tjvre 
Tivoy.cüri  oKou)- 
xazov  rixjjiv 
oXed'ooi' 

282  ßaXEl 

285  Sioiaw 

322  avTolaiv 

342  aUs 

394  Taiov 

485  nvä  et  7ia- 
QevEioiou 

528  ini  ^ 

534  yii&oaifot, 

/OlttTlTOyTEi 


In  hac  editione.       III 


nevxEoarog  aru^oia  /; 
i'  tXxfai  iiLayETni 
alur:  rj'vTE  TivQ,^  yni 
Or^pl  d'oiüTcnoy  tjifsv 
oXe&oov.  K.  33.  L. 
307.' 

h'tß^  K.  34. 
SeivoIoiv  ex  codd. 
(di'oTaw  K.  34. 
cihq  Piersonii. 
T«;  5'  oiy  K.  34. 
Ttäga    et    ('waEiotoy    ut 

Brunck.  ex  codd. 
xori  ut  fere  omnes  codd. 
yi]d'öavvoi  xoitim  o/^if», 


xpavani  uEU 
Tooue'ei,  ///;- 
töOb       xo).ov, 

D^ofiEvr, 
W    b8  TEipouEyop 

109  xnivorttxov 

193  atltflTTEpl- 

rpouEciiy 

331  EifakicopaS- 

332  «t 

411  EGnoitEi'nt 
490  ytivr^aiy 
651  cdy.ir,<Siv 

V      11  VTlEl^OtlEf 

159  ßvaaov 

Tantum  rara  profecto  solertia  liuic  scriptori  prsestitit  Arminius 
Koeclily.  Haud  pauca  eximia:  nonnulla  etiam  non  satis  certa  iure 
nunc  admissa:  qusedam  tarnen,  quse  vir  egregius  tentaverat,  liaud 
dubie  excludenda  erant.  E.  g.  Hai.  I  394: 

"EoTi  S'  duEih'xTois  ti'i  y.t]TEGii',  oaaa  y.ai  aX^r^g 
EXiös  Eni  Toa^spt^i  (fvai^oov  EQ/,ETai  cdav. 

Ineptum  dicit  vir  doctissimus :  «  sunt  inter  cete  quot  —  »  requiritque 
aaaa.  Mihi  contra  nescio  quid  importunum  sonat  illud  eotlv  äaaa. 
Sed  hoc  utut  est  meminimus  Oppianum  scripsisse  v.  762:  "Eari  6* 
Off'  övre  yanoLöL  (pvTSvETai  ovte  yovoiai  li/aBTai  avtOTe^eota  Aal 
atTo'^^exTa  yive&Xa.  —  Hai.  TL  613:  alxfxätoiv  yevieöai,  TiaO'tüv  ö' 
anETiaaTO  Xwßiqv.  Hoc  loco  naiyiwv  requirit:  confirmari  hoc  ex  cod. 
Palat.,  in  quo  sit  Tzad-cüv,  et  scholiaste  Sylburgii,  qui  IVexa  adscripsit, 
At  epicorum  inos  postulat  nad^icov  tribus  syllabis  distractis:  nee  sy- 
nizesis  in  hoc  genitivo  concessa  nisi  in  vocibus  aliter  hexametro 
non  aptis  ut  axrj^-^wv,  /.Egdeiov,  dXoewv,  oigiiov  A^ioWon.  IH  162:  non 
semper  quidem,  sed  tarnen  ssepius  admittuntur  ad  normam  con- 
tractionum  aut  in  arsi  aut  in  ultima  thesi.  Illud  Tiad^kov  non  magis 
ferri  potest  quam  e.  g.  quod  Gerhardus  olim  Homero  dari  voluit 
{Lectt.  Apoll.  112)  x^'pog  tXoia^  •  avzri  de  ßslBwv.  .  . 

Dubitat  V.  D.  de  Hai.  HI  v.  17  Zijvog  juiv  QvriJQa,  Tvcfaoviov 
d'  oXsTr^Qa:  insolenter  dictum  esse  Ttqtaoviov  IXsTiJQa:  vultque  scribi 
Ticpaiovog  <5'  oXetr^ga:  genitivum  magis  etiam  requiri  propter  oppo- 
sitionem.  Hoc  ultimum  infirmum.  Insolens  illud  quidem,  attamen 
qusesivere  insolentiam  poetse  nostri  in  adiectivorum  usu  pro  geni-  IV 
tivis  obiectivis.  Polypodes,  qui  arborum  amore  ducuntur,  dixere 
nödct)  öevögr^evri  %l/.ea&ai  Hai.  IV  270,  quse  arbores  cum  sint  llalai,  . 
eodem  modo  kXairiQdg  nod-og  iis  tribuitur,  ib.  299.  Et  308  actqyoi 
d'  alyeloiGL  uöS-oig  iul  d^vfiov  exovciv,  aiywv  d'  ifueiQOvaiv.  V  43 
■/.rjTSiog  /iio^og,  Gyn.  IV  106  d^'^geiog  ixwXog.  'Avögo^eoi  cpovoi  Hai.  V 
420;  diiQTi  ix^iÖEOoa  I  666;  ayQi]  Ix&voeaoa  V  372.     Gantus  de  feris 

1  348  axicor.     Requiritior  potius  Saxio'v. 
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d-r^geiog  aoidrj  Cyn.  II 158;  cog  icpa/uriv  y.al  itgöod^ev  ev  iTrrcaXhjaLV  aoiöalg 
ib.  IV  163.  Sic,  opinor,  hordea  qiii  cUxit  superest  ut  tritica  dicat. 
SimiHter  iudicamus  de  emendatione  Hai.  IV  402: 

ToTcc  uEv  iy  ytnoSeaaiv  egcog  ianjacei'  aed'la, 
roiccig  S   i^anüxr^atv  tocoftayisaau'  6).oyTo. 

Insidice,  inquit  vir  doctissiinus,  qiiibus  capiuntur  sargi  libidine  obcce- 
cati  vix  ipsce  dici  poterant  igcof^avteg:  quare,  cum,  in  codd.  Pal.  I 
(cum  glossemate  egtoai)  Paris.  I  et  Mosqu.  legatur  €Qiüfxavi7]aiv^  scri- 
bendum  arbitratur  rolaig  d'  e^a7caxijg  (-zaigl)  ev  EQ0}^avir]Oiv  oXovzo. 
Nobis  id  admodum  dubitabile  cum  liberrimum  usum  adiectivorum 
in  bis  carminibus,  minime  illo,  quod  tetigimus,  genere  contineri  re- 
putantibus  —  nonne  portentosa)  fere  aiör^geiai  odvvai  Hai.  IV  548"? 
—  tum  hunc  locum  comparantibus,  qui  est  in  initio  libri  quarti: 

''A}.}.ovi  8"  uyQevtrJQaiv  vm'/yciye  Xr^töa  i9'',p/j<: 
vyoOs  i'ocog  '  oXowy  8e  yäucop,  ökoijs  r'  cc(pgoSirr]S 
TjVTLaaai',  ansvSovteg  stjv  (piXortjaioy  är/jy. 

Item  I  546.  Quantum  enim  distat  (pt?.OTr,aiog  azT],  pernicies  per 
amorem  contrada,  et  i^a/tazai  tQWfxavieg  insidice  per  furias  amoris 
contradce'i  i^anazag  potius  cogitem  quas  subierunt  quam  qua3  iis  stru- 
untur.  Sed  ut  ad  TccpaövLOv  ohzrJQa  redeam,  an  recte  dicitur  cor- 
repta  prima  Tucpatovog'^ 

Gyn.  II  414  V.  D.  emendatio  ^X&eg  ig  ald^EQ\  eöeioe  ö'  oz^ 
olöi  ae  f^aKgog  ^'OXv^nog  iam  propter  versus  scabritiem  admitti  non 
poterat:  sed  Gerhardi  potior  visa.  Sed  quod  apud  Schneiderum 
legebatur  rl&eg  kg  ai^EQW  edöeiaev  de  ae  —  admonet  nos  (nam  de 
biatu  iam  nota  res  est)  de  liac  csesura  haudquaquam  tolerabiü. 
Eam  ut  Schneiderus  hie  intuKt,  sie  tulit  vel  intulit  Cyn.  IV  407 
a^ffißolog  fiäla,  7cä(XTiav  axvCof^ivri  7iE(f6Q'i]zai.  Qui  comma  illud  non 
habent  ex  antiquioribus,  ut  Schneider,  ipse  in  priore  ed.  et  Ritters- 
husius,  f ortasse  tamen  non  recte  intellexerant :  quod  certe  ex  ßitters- 
husii  interpretatione  latina  intelligitur.  Sed  ^äXa  näfxnav  coniungenda 
sunt:  Homerus  ^äXa  nayx^i  Halieuticorum  scriptor  fxäXa  Ttavzeg  IV  421 
V  et,  qui  versus  illum  struenti  obversatus  est,  IV  333  a^vti-iEvoi  fxaXa 
Tiävzeg  aoXXitg  iyyvg  euovzai.  Usus  illo  fxäXa  rtä^nav  etiam  Quintus 
V  505.  Quod  I  306  est  'iTtnwv  aQ/tisva  uoXXa  ab  aliis  scriptum,  ab 
aliis  cnnwv  ägiueva,  noXla  neutra  ratione  inteUigi  potest,  sive  deest 
versus  sive  alia  eget  emendatione  (an  zdia.  sufficit  pro  jroAAa?). 
IV  253  (xeXXe  yctg^  ^'drj  fxiXXev  avrj^egog  tj  nglv  ioloa  yala  (pvTri/.Of^£eiv 
editum,  non  ut  in  secunda  Schneiderus  /^iXXe  yag  ^jöt},  niXXev  .  .  . 
Qua  interpunctione  item  opus  est  in  Nonni  versu  XXI  51  {xifxve 
fioc,  aizo^i,  (xifive  pro  eo,  quod  nunc  legimus,  ixifive  (xol  avzoi^i, 
lxif.ivE.  —  IV  393  d-äfußog,  ecpv  zöde  d^ctfxßog  dd^iaq)azov,  non,  ut  lege- 
batur, ^äfjßog  e(fv  zoöe,  d-ä/ußog  ad^eoq)azov.  —  V  226  eögafxe,  /.ai 
d-ögev  oi  xiv  oioct[XEMt\  ööXov  elvac  scite  legende  leniendum  erit: 
nisi  dicas  (ego  vereor  ne  non  recte)  id  ad  rem  rhythmo  exprimen- 
dam  quaesitum  esse.  Quod  fortasse  ad  iUud  quoque  erit  qui  trans- 
ferri  velit,  quod  restat,  III  369  /.aza  (5'  aixifog  ogd^al  (fgioGovOL 
'^Q^X^S,  oJa  n£QioooX6(fiov  7iriXrf/.ü)v .  Mihi  potius  qua?rendum  videtur 
an  scripserit  /.aza.  d'  alyiv  t&eigaL  qigiaaovoi^  Tgixsg  oia  negioaoXo- 
(fiüv  alCr^wv  (cf.  v.  335).  —  Falsse  coniecturse    debetur   haec  caesura 
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apud  Manethonem:  nivtE  (5'  a^'  aategeg,  oo  öij  ayavotccTOv  dia  y.v/.kov 
II  14:   ducimur  potius  ad  nivie  S'  uq'  aaiegsg  aliv  — . 

Hai.  I  349.  Yariarum,  quae  feruntur,  lectionum  sane  et  propter 
sensuin  et  propter  metrum  nulla  ferri  potest,  nee  7tOfX7col  t'  et 
Tiofinol  ö'  nee  jcoixnoi.  AKud  tentatum  in  hac  editione.  Nam  quod 
Koeclily  ipse  siiasit  no^nteg,  etiamsi  sententia3  satisfieret,  iam  propter 
formam  reiiciendum  erat.  Debebat  enim  /loinTcrjeg.  Non  sane 
tantum  sibi  indulsit  in  boc  genere  Oppianus  quantum  Manetboniani, 
quos  decebat    vel    dedecebat  ßarfiag  I  80,    rpöogiag  III  195,    vögsag 

IV  251,  yXvqiiag  VI  344,  yQafxpiaTsag  IV  428,  -Aißaviag  1  80,  artayyekaeg 
1  263.  Nam  toa€0)v,  quod  ssepius  occurrit,  royieeaai  VI  99,  yoveiov 
1  168.  342;  IV  375,  yoviag  III  276,  non  dicemus,  quorum  TO>t«'tuv 
Homericam  auctoritatem  habuit,  yoviatv  mox  illi  applicatum  est, 
H.  Cer.  241 :  quibus  deinde  liberior  aditus  permissus,  ut  yoveeg 
Callim.  Cer.  Cal.  74,  Moscb.  IV  7,  royihaai  Nonn.  XXII  159  et  ipse 
Nonni  imitator  Musaeus  180.  Quintus  Smyrneeus,  quod  meminerim, 
solis  utitur  roKetov  III  206;  V  518.  540;  X  409,  roKeeaai  I  108.  328; 

V  446;  VI  13;  et  agiozieg  XII  28,  agiariag  XII  71.  268;  XIII  517: 
hoc,  ut  coniicere  licet,  ex  ea,  quse  apud  quosdam  ferebatur,  lectione 
II.  /  89  'Aigelöri^    öi    yegovrag    agiareag    (pro    äoXXiag)    rjyev  'A%aaov. 
Prseter    illa  unum  alterumve    prseterea    irrepsit,    maxime   ut  videtur 
apud  eos,  qui  lieroicos  spiritus  non  sumserunt,  quorum  sunt  didactici. 
Sed  vel  inter  hos  parcissimus  reperitur  Oppianus:   qui,  ut  his  utar,  VI 
nee  voj^eeg  habet  vel   ösXaazgieg,    quse  Nicander  Ther.  48.    793,   nee 
qualia    Cynegeticorum    scriptor    ygineag    IV    259,    atißeag    IV    360, 
atißeeaoL  I  463.     Nam  atTayieg  11  427,   axTaykwv  405  ex  eo  genere 
sunt,  quod  solum  sibi  concessit  Halieuticus,  bestiarum  nomina  dico 
fixa  ac  fere  necessaria  et  ad  propriorum  naturam  proxime  accedentia. 
In  his  autem  etiam  necessitatis  fines  transgrediebantur.     Dixit  igitur 
TisoTgisg    I  111,    /.eoTgia    II   642;     III    193^    (xfiffr^^t,    ^a,    rjeg,    etac 
ni  507.    482;    II  644;    III  523),    x«''-"'*««  I  1-^3,    et  fortasse   eodem 
pertinet  avi^Uwv  III  205.  215.  271;  III  248.  254:   quamquam  nee  si 
quis    in    eodem    genere    prseter    regulam    genitivum    primse   dictum 
putabit,    magnopere   repugnabo.     'Avü^uvg,    quod    exemplo    caret    in 
lexicis,  est  in  glossis  vel  ut  rectius  dicemus  in  paraphrasi  Halieuti- 
corum,  V.  ad  v.  263.  265.  268.     Atque  etiam  si  dvd^cevg  non  dictum 
esset,    tarnen   opinor  licuit  ei  in  hanc  non  dicam  declinationem  sed 
in  hanc    declinationis    formam    transire    in   hoc    genitivo    nisi   quid 
liberius    admittatur    metro  excluso:    ut   quod  huic   compar  est   apud 
Cynegeticum  arrayieg  et  ccTTaysojv:  nam  de  nominativo  azvayBvg  non 
constat.  Magis  offendit,  si  quid  Ik  Tcegiovalag  fictum  est,  ut  habemus 
a7tayyeXeBg    Manethonis    (nam     aTtayyeXevg    dici    potuisse    quis    non 
dubitabit?     rcQoäyyelog  Nonno  familiäre);  et  fortasse  eodem  pertinet 
6o(f}hg  Marc.   Sid.  33:   in   ogcpog  enim   cum  suis  alii  substiterunt,  ut 
Oppianus  et  Archestratus :  si  f uit  omnino  ogcpevg  nominativus,  quem 
nescimus,    tamen    epicis    declinatum   invenimus"^.      no/nTcög    praeter 

1  Archestrat.  Atli.  314,  307. 

2  Ille  Marcellus  nee  coutractiones  vitavit:  non  tantum  axiaSeii  v.  10,  sed 
etiam  xtatosig  13. 
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declinationem  suam  formationem  nounrfig  fixam  et  multo  usu  stabilem 
habet  inde  ab  Homero:  noiiTirfSq  Hai.  I  99,  ApoUon.  II  422.  Nonnus 
7iof.t7irja  I  578;  IV  212;  VIII  313,  item  7rof.irc6v  sirpius  a  nominativo, 
qui  solus  est  Tioftncg  III  97;  V  588;  VI  48;  XIII  113.  Est  enim 
ex  genere  eorum,  quee  ex  breviore  nominativo,  qui  vel  omnino  dici 
non  potuit  vel  ab  epicis  non  solitiis  dici,  in  longiores  formas  transeunt. 
Eins  generis  dua^  classes  sunt,  una  eorum,  qua?  in  r^og  transeunt 
(cf.  Lob.  Faral.  234),  altera  eorum,  qu«  ex  rjc  primtr  producantur 
in  riQog.  Sic  iof.iriaTT,g^  flQoc,  de  quo  dixi  Qucest.  ep.  306;  yevexriQog^ 
yeveTTQi,  yersT^Qa  Hai.  IV  154;  V  84,  99,  Gyn.  III  10,  329.  354.  5. 
Xominati\'us  yEvi%r]g  Gyn.  II  345.  372,  unde  yevhao  ib.  371.  Sic 
apud  Nonnum  eosdem  longiores  casus  frequenter  legimus,  sed 
nominativum  yrnV^jc,  ut  XLVI  226.  295;  XL VII  160.  163.  196. 
201.  441;  XL VIII  207:  unde  yErhr^v  XLV  56;  XL VII  185,  yertrao 
VII  XL VII  249;  XLVIH  215.  Item  nihil  frequentius  apud  Nonnum 
quam  vasTrQOQ  cum  suis,  ut  XXHI  96;  XXIV  76.  96;  XXVI  69; 
XXVII  241.  280.  325.  331;  XXVIII  157;  XXIX  357;  XXXI  177. 
247,  cet.,  at  nominativum  nunquam'  dixit  vaerr^Q,  sed  vaicrjg,  ut 
XIX  70.  79.  185;  XXXIX  213;  XXXVII  152.  322,  unde  vaetriv 
XXVII  110,  et  vaiiai,  ita  enim  pro  vcatac  restituendum  XIII  235. 
Apud    nostros    item    aHquoties    vaeriJQeg  et  evvaertjQeg,   swaetaL  Hai. 

III  628^  ToievTi^Qu  Gyn.  III  296,  Arat.  399.  505.  683,  Lith.  493: 
TO^evTT^g  Gallim.  fr.  CXXX,  Dion.  Per.  751,  idem  Aratus  305,  546. 
Sed  höec  pauca  de  multis^  excitare  hac  occasione  data  denuo  voluimus, 
quse  longe  accuratius  quam  adhuc  factum  et  conquiri  et  perquiri 
opus  est.  Quod  si  quis  susceperit,  plenum  opus  alese  habebit  dativos 
pluralis:  lofAr^öTiOL  apud  nostros  et  Apollonium  verius  videri  debebat 
(Qucest.  ep.  1.  1.):  vaEzr^gOL  legitur  Nonn.  XXXV  151;  at  reliquis 
locis  vakr^ai,  v.  XXHI  92;  XXXVI  443;  XXXIX  205,  swahrjoi 
XLIV  188.  Idem  Bwahioi  Halieut.  V  469.  To'eevTioi  Iliad.  ^8*50. 
Sic  (paQfua/.ziai  Hai.  IV  693,  quamquam  luntina  tantum  et  Reg.  I 
nititur,  tutius  videtur,  quamquam  (faQf.ta/.TriQ£g  dixit  II 483:  cfagf-ia/aalg 

IV  648.  Sed  quod  Schneiderus  in  altera  editione  Gyn.  I  370  ex 
Veneto  oyQEvTr^Qai  mutavit  in  ayQEVTf^ai,  parum  considerate  factum: 
nam  reliquis  locis  (in  his  dico  scriptoribus)  aygEVTtJQOi  est,  Hai.  I 
717;  IV  1.  172;  V  150,  Gyn.  HI  363.  456;  IV  353:  et  nominativus 
ayQEiTriQ  Hai.  IV  634. 

Sed  lubet  ponere  quse  ex  altero  genere  in  nostris  carminibus 
reperiuntur.  Et  primum  ex  tertia:  qnloAt^Eg  G^'n.  IV  295,  a/.iXay,rjog 
et  ay.vXayiriCi)v  IV  227;  I  481.  Xam  dovayJ^wv  calamos  scriptorios 
significans  apud  Paul.  Sil.  ep.  L  recte  ad  dovaB  refertur,  verum  do- 
va/S^ag  Hai.  IV  507  iure,  ut  in  Thesauro  factum,  ad  dovay.Evc,  cuius 
certa  exempla  habeo  ex  Nonno  XXVI  87.  226;  XXVII  162; 
XXXI  207:  etenim  quse  ibi  leguntur  6ova'/.rjog  et  dovoArja  aperte 
non  arundinem  significant,  sed  arundinetiim,  qua^  item  significatio  ut 
in  Oppiani  loco  sie  apud  Nonnum  percommoda  ubi  plurali  usus  est, 


^  N(urr,Q  Ko).o(f(iifos    Antip.  Thess.  24. 

2  Ex  aliis  poetis  satis  memorabile  vnoxpnfjoee,  iambogr.  Athen.  563. 
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XXIII  266;    XXXIII    5;    XLIV    234,     contra    öova^,    dova^Eg,    ut 

XXIV  33.  35;  XLVII  23.  —  ^l^ionjwv  Gyn.  III  251;  IV  147. 
Et  ut  vicletur  (v.  Dind.  Thes.)  rrjQvovr/i  II  lllS  r^yefxovria  Gyn.  I 
224;  II  48,  et  ijs^iovr^eg  II  30.  229,  Hai.  I  16 ;  II  542  (Apollon.  II 
1194:  ut  -/rj^6juov^£g  apud  eundem  et  Quintum).  Ex  secunda  notum  VIII 
rivioxrid  Gyn.,  ^riQOCfOvr^a  Gyn,  I  538,  wo^o■/.r^eg  Hai.  I  750.  Et  eodem 
referentur  ex  analogia  usuque  praevalente  iyßißoXrjeg  Gyn.  I  74 
(Nie,  Gallim.)  et  alyovoßrjeg  Hai.  IV  313  (Nie).  Denique  7cofiur/Eg, 
quod  iam  supra  memoratum.  Vulgari  formse  declinationis  primae  quod 
adiaceat  hi  nuUum  habent :  et  sunt  minus  multa  quamquam  priscum 
auctorem  habentia  iWwm  ^JvrKfatrja:  Nonnus  in  amplo  carmine  duo 
exhibet,  item  propria,   JriQiaörjog,   rji,   ija,    cum  nominativus   ubique 

sit  JriQiadiqg  (formas  ex  regula  factas  item  omnes  habet,  JriQiaöao, 
V'  ^*'j  'J  voc),  et  BoQTfig,  ^t,  ^a  (Arat.)^.  Sed  ad  hiec  delati,  mo- 
neamus  verbo  atque  caveamus  de  abnormi  forma  svrjtjeg,  quse  legitur 
•Gyn.  II  89,  oWt  ßgozol  ö^eveuovaiv,  svrii^eg  aviyovTaL.  Hoc  esset  ut 
dvoatfCDv  (cf.  qute  nuper  cognovimus  tax^jog,  TSfjevriog  Epim.  H.  342). 
At  versus  hoc  modo  integer  non  est  propter  productam  ultimam  in 
evrjrjsg.  Vocabulum  ipsum,  quamquam  in  plurimis  corruptum  fertur 
in  vEiqviai  et  veriviai,  verum  videtur,  forma  autem,  quam  quod  videam 
Belino  de  Ballu  debemus,  eo  minus  certa,  cum  plerique  eloavtyßVTai 
pra^beant,  quo  ferri  videaris  ad  otxl  ßgoTol  d'svdnoioiv^  ivriieg  ovg 
aviyovxai. 

Hai.  II  262  vulgata  erat  lectio  a07iaair\v  eni  ^rigriv  Eoövxo 
yri&oovvTf]  vel  yiq^oovvrj:  Brunckius,  cui  obtemperavit  Schneiderus,  ex 
Par.  I  induxit  yri^^oinevq,  Eeprehendit  factum  Peyron  p.  79,  iure, 
ut  videtur,  sed  infirmis  argumentis,  quippe  ne  ex  hoc  quidem 
scriptore  petitis.  Utitur  Halieuticorum  scriptor  substantivis  in  i'vrj  his:  IX 
primum  ex  vulgatissimo  genere  cKfQoaivri  III  268,  eicfQooivq  IV324, 


^  Dubitat  Dindorf-,  schol.  Apoll.  IV  1399  rr,Qvovavs  scripsisse:  at  certe 
Ttur  tov  rt;ovoi'iojg  ßocür  habemus  ap.  scbol.  Pind.  Nem.  IV  82. 

2  Thes.:  'constans  apvd  epicos  scriptura  est  ßooEr^i'.  Cyn.  IV  74  scribitur 
ig  Si  Bopyjr  —  Sed  ceetera  Noniii  stringemus.  Primum  notabile  Boiaorjos  XXXIX 
291;  XLIII  361.  A  Callimacho,  Del.  143.  Non  dubium  quin  in  propriis  et 
gentiliciis  plus  libertatis  liabuerint,  quee  vix  in  certas  classes  describi  poterunt. 
Apud  Nonnum  ex  hoc  genere  prseter  ea  qute  modo  attuJi  eaque  qute  supra 
occurrerunt  (Tl/oi'Oi/^os  et  ^fi9'<07r^«,  tjoiv)  swivt  Ai,aovi7,cov  {Dion.).,  Aiyoy.eotjog  (quod 
prteter  alios  Aratus  habet  per  omnes  casus,  at  nominativum  Aiytixeotos  idem 
286,  547),  YSnozoi^i  (Arat.  388,  idem  -/ooio  et  -/6ov,  nom.  -yöos  547).  Sed  hoc 
transitus  fit  ad  ea,  qute  ordinem  faciunt,  composita  cum  verbis  ut  vocalis  sit  o, 

Sartim  quorum  simplicia  sunt  in  sig,  partim  quorum  non  sunt:  ex  his  apud 
[onnum  srmt  TJcaSocpovria  (Quint.),  ^i^io/r^og  cett.,  iyd'rßo^ai  in  Paraphr.  In  quo 
genere  quo  quid  magis  a  substantiva  significatione  alienuni  est,  eo  mihi  inso- 
lentius  accidit  (ut  wfwßooriC  Nicandri  Ther.  739  et  aoiaTonovr^e?.  Manethonis  IV 
512,  insolentius  utrumque  quam  owToxrjsi  eo  connexu,  quo  in  Hai.  dictum  est). 
Unum  non  compositum  (certe  aliud  nunc  non  memini)  Tiounrjos.  Porro  in  wv 
(/ucov):  recurrit  apxid  Nonnum  eorum,  quorum  supra  mentio  iniecta,  tiyeuovr,os, 
7~i,  ?'((,  ^ss:  accedit  Sanvjuor^i  Par.,  rjug.  ?,ojy.  Deinde  in  «|,  quorum  ex  Normo 
nullum  notatum  habeo.  Attamen  perruperunt  hos  terminos,  uti  iam  ab  initio, 
ubi  de  formatione  in  äos  dictum,  indicavimus:  nunc  trium  admonebo:  noeaßijeg 
Hesiodi  Scut.,  omaXiyr^u  et  ixir;£g  Nicandri  Alex.  228,  Ther.  183.  Nam  ixiev?  fuisse, 
significans  i/Jörioy,  sine  certa  causa  sumtum  videtur. 
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oaorfQoaivri  III  359,  '/.a/M(fQOövvri  ^  ^^^5  ^^^  ^^^>  o/uocpQOoivr]  ter, 
(fiXocfQoavvri  quater,  iTticpQooivri  septies,  deinde  dariuoavvri  II  327, 
lofuooi'vri    IV  607,    7raXaiafj.oavvr]    II  277,    283;    III  258,   ajiri^oavvr] 

II  647;  IV  418,  laßqoovvr]  II  130;  V  366,  (.lagyoaivii  V  51,  /?ßt^o- 
oivri  V  49,  yrid-oaivri  IV  327 :  rtokUj  yij^offi'v»;  t£  (pilorfgoavvr]  te  öi- 
xovrat.  Nam  II  74  (cf.  Lob.  PaiÄ.  233)  /}  ös  d-oiog  avögovoe  xat  ov 
T^QaiTtvri  TCEQ  sovaa  Frid^oavvri,  non  dubitandum  quin  yri&oavvri  adiec- 
ti\Tiin  esse  voluerit:  etenim  si  hie  ei  placuit  yrid-oovvrj,  cur  minus 
IV  320,  ubi  dedit:  uävxBq  öiuagr^  Kai  vtod-eig  tceq  iovreg  kTveiyöfiEvoi 
crogeoiToL  ^agyol  y.al  i}Qcöo/.ovöLv  en  avdrjooiai  i^aldaorig  Frid^öavvoi'? 
item  V  300,  zfvo^ieve.ag  tzotI  yegoov  srceiy6f.ievoL  -^aTccyioai  Frid^oovvoi, 
et  reliquis  locis,  quibus  pausa  quidem  post  adiectivum  non  est,  quod 
vix  intelligi  poterit  quid  differat:  III  246,  250;  V  291,  304,  534, 
qui  locus  si  nihil  corruptum  est  in  hoc  versu  non  poterit  aLiter 
interpungi  quam  editum  est:  yrii^öocvoi  ygi/XTiTovreQ,  ebv  xcitQOvteg 
olei^QOv.  i.  e.  perniciem  sibi  gaudentes,  perniciosum  sibi  gaudium  gau- 
dentes.  Denique  in  pede  secundo  ovg  oye  yrid^oavvog  —  IV  296.  Adiectivo 
hoc  solo,  ut  alii,  usus  Oppianus,  Cynegeticorum  auctor  nee  hoc  [Nonnus 
semelXVl61]  et  substantivis  multo  parcius,  sed  in  paucis  quibusdam 
exquisitioribus :  exhibet  enim  hsec:  smcpQoavvri  11401 ;  IV  449,  öovXoavvt] 

III  257,  (.layXootvri  III  158,  524,  d^riQOövvr]  IV  43,  ayeQi.ioövvr\  IV  251. 
(Vocabulo  ^tiQoavvq  Nonnus,  modicus  in  vocabulis  in  vvrj  exeuntibus, 
non  eo  tantum  loco  usus,  qui  in  Thesauro  indicatus  est  XVI  134, 
sed  prseterea  V  432;  XXIV  134.)  De  utriusque  carminis  discrepantia 
olim  tantum  expromsimus  quantum  partim  ad  muniendam  rem  ip- 
sam  satis  videbatur  partim  ad  leges  quasdam  epici  sermonis  latius 
patentes  fructuosius.  Non  desunt  alia.  Velut  id,  quod  modo  casu 
admoneor  :  nomina  cum  Ttav  composita  uterque  amat^,  7iavEi/.BXog, 
naviXaog,  alia,  naventAXoTiog^ :  Cynegeticorum  auctor  paulo  quidem 
largius:  sed,  quod  magis  insignitum,  talia,  in  quibus  Ttav  prseposi- 
tum  est  adiectivis  cum  a  privativo  compositivis,  solus:  7iavaj.iELlixog, 
navafjEiXi'ATog,  rcavarcEiQirog,  TtavafUBidrjTog,  TtavartOTfxog,  Tiaväd'EOfxog. 

H£ec  de  Oppiano.  Nicandrum  minus  doctorum  hominum  curas 
post  Sclineideri  editionem  expertum  et  ipsum  haud  paulo  emen- 
X  datiorem  leges,  adhibitis  et  Curis  Schneideri  posterioribus  et .  si  quae 
aptse  nee  nimium  incertae  erant  coniecturae,  ut  Lobeckii,  Meinekii, 
Naekü.  Paulo  quidem  comtiorem  ipsum  Marcellum  Sideten  invenies. 
Sed  ad  Nicandrum  cum  descriptam  habeam  duorum  Codicum  col- 
lationem  ex  schedis  Dietzianis,  idoneus  videtur  hie  locus,  quo  pu- 
blici  iuris  fiant.  Vellemus  tantum  eorum  pretium  esset,  quantum 
in  paraphrasi  Eutecnii  Escurialensis  esse  intelligimus  ex  particula, 
quam    idem  Dietzius    inde    descripsit^.     Uli    igitur    Codices    Veneti 

^  In  Manethonianis  libri  quarti  auctor  in  hoc  quoque  genere  insigniä. 

2  In  uno  alterove  vocabnlo  Thesauritm  inspicienti  occurrunt  quae  notatu 
digna  videantur.  Sic  TiaußnaiXr^o^  apud  auctorem  Halieuticorum  esse  (I  78), 
TiayeTTixkonoi  non  tantum  in  Cynegeticis  II  28,  sed  etiam  Hai.  III  481;  IV  615; 
nuvououoi  in  Cynegeticis  III  89;  IV  173. 

3  Descripsit  eain  particulam,  quse  primum  a  Bandinio  omissa  erat  (Ther. 
187 — 258).  deinde  hanc  lacunam.  ex  cod.  Laur.  suppletam  esse  illic  in  librorum 
penuria  non  nxemor. 
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sunt,  membranacei,  480.  fol.  (a)  et  477.  4°  Nixavögov  tov  aoidov 
Byu  rtair^ova  ßi'ßXog  (b).  Contulit  cum  Schneiden  editionibus  Ther, 
1816.  AI.  1792  {^y 

Eegimontii,  mense  Septembri  MDCCCXLIII. 

(Von  den  Znsätzen  nnd  Berichtigungen,  die  Lehrs  zu  der  Abhandlung 
De  Halieuücorum  et  Cyvegeticorum  discrepantia  in  sein  Handexemplar  der  Q«. 
ep.  eingetragen  hat,  erwähne  ich  folgende:)  S.  306  Z.  14  v.  o.  Farmen.  In 
Quintum  intulit  Koechly  Xll  575.  —  Z.  18  v.  o.  in'  lygiöcpir.  —  Z.  9  v.  u.  An 
einer  Stelle  in  den  Cj^n.  (I)  haben  aln  auch  r,Qai.  —  S.  308  Z.  8  v.  u.  Fhaen. 
J44.]  Aam  his  saue  scriptoribus  7ion  attribuendum,  quod  in  epigrammate  sepul- 
crati  (C.  I.  619S  (Kaibel  Epigr.  651)  lapis  in  vico  Sabinorum)  minime  eleganter 
scripta  factum  esse  non  miramur,  haium  formarxim  ita  obRcuratum  fuisse sensum, 

Ut  ü'iO(fiv  dici  posset  pro  d-töd'ev:  V'/^  '/"Q  äsiCoJS,  rj  ro  ^ijy  ^noixti  /.ni  d'eocfiv 
y.nTißr,.  —  S.  310  Z.  16  v.  o.  in  einem  fr.  Euphor.  An.  AI.  p.  62.  —  Z.  19  v.  o. 
nunquam  in  Manethonianis,  in  Balieuticis  semei  111  371-3.  —  S.  311  Z.  12  v.  u. 
ßintonivcov  niti]üjv  Quint.  Sm.  XIV  266.  —  S.  312  Z.  7  V.  O.  fieynd'vucor]  imo 
usyaad'eiadjv.  —  S.  315  Z.  1  v.  o.  Timon  sillogr.  ap.  Diog.  VII  14  mygoi  itoy, 
vovv  5'  el^sv  i'Actaaopa  axitSay^'Oio.  —  Z.  9  v.  o.  anlüy/ra  Si  y.az&eueuoe  hnaoots 
cciia  rduaai  aTiiidE  orac.  (ex  Porphyr.)  ap.  Eus.  F.  E.  IV  20.  —  S.  317  Z.  9  v.  u, 
ßk(o9'^>~ai.  B  148  Scmi  yäo  m'Sootter,  ijriTfQTieTai  .  .  .  ex  Paris,  pro  uiyn  riontrai. 
Jenes 'doch  wol  recht.  —  S.  319  Z.  3  v.  o.  acc.  I  326.  328.  —  Z.  9  v.  o.  vgl. 
einmal  Luc.  de  luctu  14.  Hermotim.  67  fin.  —  Ev.  Luc.  18,  24.  —  Luc.  amur. 
14i'H^axXeii,  oar]  utv  t(x,v  iitzH(fQivcoy  evQc&fun,  nwi  8'  afi(fi).(((fE'ii  cd  Xnyovei.nyy.ahaua 
XttQonlr^d'ai'  Ws  5'  tvTieQiyocKfOi,  T(jji>  yZ-ovrcov  ai  aÖQxes  iniy.vQTOvpjai.  —  Cf.  II.  tf' 570 
\AvziKoxE,  noöad'Ev  neTii'vfiEJ's,  ttoIov  eoe^agl  -^-  Ifiscriptio  sepidcralis  Pompeii  ap. 
Appian.  b.  civ.  II  86  reo  i'uoli  ßgid'ovTi  Tioarj  ancifn  ctiXsto  rvußov.  —  T[t]Uy.oi: 
Diog.  La.  VI  1,4  de  Antisthene:  iSoJv  yrore  uoiyov  fsvyoptce,  d  Svarv^tjg,  sine,  nr^^ixot/ 
xiybvvov  oßoXov  d'tcKfvyeir  iSvi'aaol  quäle  putas.  — ?  ausrufendes  onoios  {txtiva  8s 
onola)  Aelian.  h.  anim.  15,  5.  —  S.  321  Z.  2  v.  o.  onciaaa&ai  orac.  recentius  ap. 
Eus.  F.  E.  V  15.  6nt]aaad-fti  Orion  s.  onj]  p.  119.  —  Z.  10  v.  u.  Quintus]  id  quod 
Bhodornannus  coniecit.  —  S.  322  Z.  15  v.  u.  ycd  /u?]v  xnl  {nov.  verb.)  Luc.  dea 
Syr.  10.  —  y(d  firjv  ovSs  Tzetz.  ex.  II.  17,  21.  —  {ycd  fir]v  xai  Steigerung,  Joseph 
iji  der  Ki'ankheit  des  Herodes,  Euseb.  p.  61  h.  eccL).  red  ^irjv  xai  imo  vero  (ohne 
neues  Verb.)  Euseb.  praep.  Er.  1  3  i7i.  p.  6  Vig.  —  I  4  p.  13.  I  5  p.  15  B.  — 
xni  uiv  xai  aber  steht  F.  E.  Eus.  II  6  p.  73  D.  (ohne  Verb.),  aber  ebenso 
wieder  vai  ,«.  xai  p.  74  B.  —  III  1  p.  131  D.  —  xnl  urj7>  xni  (c.  verb.)  Fr.  Ev. 
IV  17  in.^  VI  6  p.  244  D.  —  xai  ur,v  ov8i  S^yardf  Eus.  Pr.  Ev.  IV  17  p.  164  D. 
xai  fi7  V  oiSsig  .  .   .  iniroti^'sisv  VI  6  p.  253  B. 


17. 

Köchlys  neueste  Leistungen  für  die  gNechischen  Epiker. 

De  Iliadis  B  1—483  disputatio.     Turici  1850. 

Coniectaneorum  epicorum  fasciculus  I.    1851. 

Coniectaneorum  epicorutn  fasciculus  II.     1852. 

Emendationes  Apollonianae.     1850. 

Thryphiodori  de  Ilii  excidio  Carmen  denuo  recognitum.  1850. 

Manetho  und  Maximus  mit  ausführlicher  Vorrede  1850  in  der  Didot- 
schen  Sammlung. 

Quinti  ISmyrnaei  Fosthomericorum  libriXIV.  Becensuit,  prolegomenis  et 
adnotatione  criiica  ijistruxit  A.  K.     Lipsiae  1850. 

(Schneidewin's  Philologus  VII  1852  S.  319  ff.) 

Dies  sind  die  Schätze,  mit  denen  Hr.  Köchly  mit  seltener 
und     bewundernswerther    Energie    in    schneller    Aufeinanderfolge 

(1  Folgen  die  Varianten,  deren  Mittheilung  nunmelu'  durch  Otto  Schneider's 
Nicandrea  (.vgl.  dort  p.  214)  überflüssig  geworden  ist.) 
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unsere  epische  Litteratur  bereicherte:  wie  durch  Reichthum  in  Er- 
staunen setzend,  so  in  ihrem  Werthc  über  Lob  und  Tadel  erhaben. 

Manetho. 
Von  den  sechs  unter  Manethos  Namen  gehenden  Büchern  bilden 
das  zweite,  dritte  und  sechste  ein  zusammenhängendes,  von  einem 
Verfasser  geschriebenes  Gedicht,  nicht  älter  als  Hadrian,  nicht  jünger 
als  Alexander  Severus,  wahrscheinlich  aus  der  Regierungszeit  des 
letzteren.  Das  vierte  Buch  ist  ein  anderes,  schon  jüngeres  Gedicht 
(nicht  unwahrscheinlich  aus  der  Zeit  Julians),  aber  nicht  vollständig, 
sondern  in  fragmentarischen  Auszügen,  in  welchen  auch  nicht  immer 
die  ursprüngliche  Ordnung  beibehalten,  uns  überkommen.  Das 
erste  und  fünfte  Buch  endlich  sind  Anthologie  einzelner  Stellen 
aus  verschiedenen  astrologischen  Gedichten,  auch  aus  solchen  von 
elegischem  Versmaass,  zum  Theil  nach  Ähnlichkeit  der  Wörter  und 
Buchstaben  an  einander  gestellt.  Das  erste  Buch  hat  unter  seinen 
Quellen  auch  alte  und  gute  Gedichte,  im  fünften  führt  der  ganze 
Ton  und  Redeweise  nur  auf  spätere  und  schlechtere. 
320  Dies    ist    das   Ergebniss    der    in   Sprache    und    Sachen    gleich 

gründlich  und  scharfsinnig  durchgeführten  Untersuchung.  Ich  werde 
es  auch  nicht  unternehmen  gegen  den  Hrn.  Verf.,  namentlich 
gegen  seine  Darlegung  des  völlig  zusammengehörigen  und  ausge- 
füllten Planes  im  zweiten,  dritten  und  sechsten  Buch,  die  Bedenken 
(vgl.  unten  Nr.  18)  aufrecht  zu  erhalten,  welche  auch  durch  die 
I3eobachtung  gewisser  metrischer  Eigenthümlichkeiten  einmal  zu 
der  Ansicht  bestimmten,  dass  auch  diese  drei  Bücher  verschiedenen 
Händen  ihren  Ursprung  verdanken:  nur  um  jener  Kritik,  welcher 
wir  seit  und  durch  Bentley  und  Hermann  die  grossen  Resultate 
über  die  epischen  Überbleibsel  verdanken,  ihre  Rechte  zu  wahren, 
will  ich  die  Bemerkung  mir  erlauben,  dass  die  Beobachtung  eine 
richtige  war,  und  dass  z.  B.  aus  den  von  dem  Verf.  S.  XXHI 
vollständig  und  übersichtlich  aufgeführten  Stellen  die  Verschieden- 
heit in  der  Anwendung  des  Hiatus  in  der  Arsis  im  zweiten  Buche 
etwa  gegen  das  sechste  schlagend  sich  aufdringt.  Prinio  aspectu, 
sagt  der  Hr.  Verf.  (p.  XXIV),  si  nie  m  er  es  tantmn  hiatiis,  ita  sane 
abundare  videatur  liber  sextus,  ut,  praesertim  in  libris  iam  quasi  ad 
separandum  j^rojnnatis,  sane  facile  persuaderi  tibi  patiaris  eos  hiatus 
hon  ab  eodem  sparsos  esse,  qiii  eorum  in  sccimdo  libro  tarn  parcus 
fuerit.  Sed  si  diligenUr  hos  hiatus  intuitus  fueris,  primum  videbis, 
eandem  esse  plurium  Ubri  sexti  atque  pauciorum  libri  secundi  et  tertii 
rationem,  neque  aut  illos  insolentiores  aut  hos  cautiorcs  esse.  Ita,  ut 
unum  exemplum  addam,  qui  libro  secundo  rj  ezt  scripsit,  idem  ceteros 
eiusdem  x^ci'rticular  hiatus  in  tertio  et  sexto  libro  admittere  non  dubi- 
taverit:  qui  -/.QveQÖJ  akeyovzeg  dicere  susti7iuit  (wäre  dieser  Hiatus 
ein  besonders  auffallender?  mir  scheint  er  schon  wegen  zwei  län- 
gerer Wörter  nicht  so),  nullam  causam  video  ex  qua  unum  eiusdem 
dipjhthongi  hiatum  in  sexto  libro  extimescere  potuerit.  Sed  omnino 
omnes  hi  hiatus  per  se  nihil  habent  offensionis;  quos  ut  frequentiores 
in  libro  ultimo  admitteret,  eo  adactus  est  poeta,  quod  eo  libro  constella- 
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tiones  et  multo  plures  et  multo  cumulatiores  nullo  certo  ordine  ex- 
posuit,  qua  ipsa  re  inscietiü  et  invito  maiore^n  hiatuum  numerum  sub- 
nasci  necesse  erat.  Die  letzte  Bemerkung  übergeliend,  der  ich 
nichts  abzugewinnen  vermag,  glaube  ich  festhalten  zu  müssen,  dass 
nicht  nur  die  Zahl  der  Hiatus  des  sechsten  Buches  eine  merkwürdig 
überwiegende  ist,  sondern  auch  ihre  Beschaffenheit  eine  andere: 
z.  B.  die  spondeischen  Hiatus  dvvr)  apr^v,  cpaivrixai  airdg,  ti'joj  l'ayoiai^ 
haben  keine  Analogien  in  den  beiden  andern  Büchern.  Ebenso 
wenig  das  /.al  ctrco.  Der  siebenmahge  (v.  457  ist  dem  Hrn.  Verf. 
entgangen)  Hiatus  von  eVe^oc  (einmal  im  zweiten  Buch  ßiorov 
erigoiQ),  sieht  nach  eigener  Manier  aus.  Doch  macht  der  Yerf. 
noch  eine  interessante  Bemerkung:  Tum  i'ero  haiid  scio  cur  quis 
soUs  hiatibus  confsus  librorum  compagibus  parcere  velit,  nee  potius  ad 
eorum  7inmerimi  singulas  versuum  centurias  singulis  auctoribus  ad- 
scribere  conetur?  Tum  enim  quid  obstat  quin  libri  sexti  v.  321 — 527, 
in  quo  unus  tantum  invenitur  hiatus  (v.  422  Xoetqoxooi,  oxE'^riyoi)  321 
facile  vel  exciisandus  vel  emendandus,  ah  alio  dicas  auctore  conscriptos 
quam  qui  reliquam  eius  libri  partem  scripsit  hiatibus  scatenteyn? 
Hierauf  erwidere  ich,  dass  dem  Verf.  einige  Hiatus  entgangen  sind, 
nämlich  421  tiqlotov  eXicfavxoq,  522  dasselbe,  457  aizoi,  etigoig,  und 
wenn  nun  der  Verf.  nicht  nach  hundert  Versen  messen  will,  sondern 
nach  zweihundert,  das  erste  Zweihundert  eilf  Hiatus  bietet,  das 
andere  Zweihundert  gleichfalls  eilf,  das  dritte  zehn,  das  übrig 
bleibende  Anderthalbhundert  sechs.  Wenn  jemand  sich  nun  ent- 
schliesst,  das  sechste  Buch  gieichwol  keinem  Autor  für  sich  zuzu- 
schreiben, so  bliebe  ihm  ein  Problem  immer  noch  stehn:  wenn 
er  sich  der  Meinung  eines  besondern  Autors  zuneigte,  so  kann  ich 
wenigstens  das  nicht  zugeben,  dass  er  nach  der  Forderung  des 
Hrn.  Verf.  (p.  X)  die  Pflicht  hätte  nachzuweisen,  quomodo  diver- 
sorum  auctorum  fragmenta  in  tam  firmam  perpetui  decursus  compagem 
coniungi  p)otuerint,  oder  was  wol  eigentlich  Hrn.  Köchlys  Meinung 
war  coniuncti  fuerint:  denn  irgend  eine  Möglichkeit  auszudenken, 
wäre  wol  nicht  eben  schwer:  viel  leichter  hier  als  z.  B.  in  vielen 
Partien  im  Hesiodus  oder  auch  im  Homer.  Jener  Grundsatz,  der  einen 
so  geübten  Kritiker  wie  Hr.  Köchly  in  der  richtigen  Praxis  nicht 
leicht  abführen  wird,  kann,  wie  ich  glaube,  im  Interesse  der  Kritik 
selbst  und  zur  Abweisung  unkritischer  Geister  als  gemeingültiger 
und  berechtigter  Anspruch  nicht  entschieden  genug  zurückgewiesen 
werden.  —  Ansprechend  erscheint  die  Art,  wie  Hr.  Köchly  das 
Übergewicht  der  versus  spondiaci  im  zweiten  Buche  gegen  das  dritte 
zu  erklären  versucht  (p.  XXIV).  Er  bemerkt  das  Übergewicht 
beruhe  in  den  ersten  140  Versen,  d.  h.  in  der  allgemeinen  Einleitung 
über  die  Sterne  und  Himmelskreise.  Diese  Partie  ist  also  nicht  sowol 
astrologisch  als  astronomisch  und  so  seien  denn  Sternbildernamen 
und  einige  andere  Wörter,  die  in  den  astronomischen  Gedichten  mit 
spondeischem  Versschluss  gangbar  gewiesen,  in  diesem  Stücke  ab- 
sichtlich oder  unabsichtlich  zugelassen.  Allerdings  finden  sich  gleich 
bei  Aratus  mehrere  der  hier  vorkommenden,  gar^^f/rat  (häufig), 
'ilgiiovog,  To^evTiJQog,  KevraiQüio,  öivevovta,  TteiQaivovTai  (365). 
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Max  im  US. 
Hr.  Köchly  sucht  zu  zeigen,  dass  dieses  Gedicht  nicht  in  die 
neue  Zeit,  der  wir  es  zuzuschreiben  pflegen,  gehöre,  sondern  der 
spätem  Alexandrinischen  Periode  angehöre,  unter  lehrreichen  Nach- 
weisungen der  Übereinstimmungen  mit  dem  jedenfalls  stark  nach- 
geahmten Nikander.  —  Ein  Brief  des  Hrn.  Dübner  aus  Florenz 
theilt  aus  einer  prosaischen  Paraphrase  des  Gedichts  den  verlorenen 
Anfang  ganz,  sodann  einzelne  Stellen  mit,  und  Lesarten  aus  dem 
Codes  des  Gedichtes  selbst.  Woraus  Hr.  Köchly  in  seiner  Antwort 
noch  nachträglich  Nutzen  zieht. 

322  Quintus. 

Ita    cuius    operis  fundamenta   ieci  Liimae,    specimina  xwoposui 
Saalfeldiae,  i7iitim?i  feci  Dresdae,  id  tiinc  ad  fitiem  perduxi  Bruxellis, 
ei  nunc  praefatus  sum  Turici!  praef.  p.  VI.     So  bedurfte  es  bis  auf 
den  letzten  Augenblick  eines  so  unermüdlichen  Mannes    als    unser 
Hr.  Verf.  ist,  damit  wir  endlich  diesen  lang  erwarteten  Quintus  vor 
uns  sehen,  nachdem   Schow    seine  Papiere    durch  Brand    verloren, 
Tychsen  nach  Herausgabe   des  ersten  sehr    verdienstlichen  Bandes 
die  Lust  verloren,  und    endhch  1827    seinen  Apparat    an    Spitzner 
übergeben.  Spitzner  sodann    nach    den    bekannten    trefflichen  Vor- 
untersuchungen sich  zunächst  zur  Herausgabe  der  Ilias  gewendet, 
dann    nach    Verabredung    zu    gemeinschaftlicher    Herausgabe    mit 
Hrn.  Köchly  selbst  durch  den  Tod    abgerufen    worden.     Der  Reiz 
sich  an  dem  äusserst  entstellten  Texte,  wie    er    noch  bei  Tychsen 
vorlag,  auf  Hermanns  Grundlage  zu  versuchen  war  gross.    Spitzner 
und  Köchly,  Struve,  Bonitz  brachten   schöne  Beiträge,    mit    deren 
Benutzung  1840  in  der  Didotschen  Sammlung  durch  meinen  Bruder 
ein  zeitgemässerer  Text  hergestellt  wurde.     Dieser  Thätigkeit  wird 
nun  ein  Ende  gemacht  sein:    denn    was   Hr.  Köchly    mir  zu  thun 
übrig  gelassen,  dürfte  wol  wenig  und  das  verborgenste  sein.     Der 
beste  und  vollständigste  Codex,  der  Münchener,  ist  von  Hrn.  Köchly 
selbst  noch  einmal    und    auf    das    sorgfältigste  verglichen.     Neben 
ihm  würde  nun  der  Neapolitanus  vielleicht  eine  neue  Collation  be- 
lohnen.    Diese  beiden  sondern  sich,  wie  schon  Tychsen  richtig  be- 
merkte, von  allen  übrigen,  welche  sämmtlich  (und  ihre  elende  Be- 
schaffenheit ist  bekannt)  aus  einer  Quelle  sind,  nämlich  sämmtlich, 
wie  Tychsen  richtig  sagt,  Codices  ex  Hydruntino  exemplari  a  Bessa- 
rione  reperto  ducti.     Trotzdem  hat  sich  Hr.  Köchly  die  Mühe  nicht 
A'erdriessen  lassen,    sämmtliche  Varianten    seines  Apparates    mitzu- 
theilen,  auch    die  Lesarten    der    bisherigen  Editionen.     Seine   Ver- 
besserungen, seine  begründenden  Bemerkungen  und  Ausführungen 
über    Quintus'    Eigenthümlichkeiten    und    Gewohnheiten    in    Wort- 
gebrauch, Vers,  in  allen  grammatischen  Beziehungen,  auch  zu  seiner 
Khetorik  und  Poetik,  sind  unzählbar,  —  gewiss  wenigstens  so  lange 
wir  keinen  index  haben,  —  und  unschätzbar  unter  allen  Umständen: 
theils    in    den  Anmerkungen,  theils    in    den   Prolegomenen,    deren 
zweites  Buch  (S.  XXXIII    —  C)    im    ersten    Kapitel    de   versu    et 
numeris  Quinti,  im  zweiten  de  dictione  Quinti  handelt.     Hierbei  die 
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eingehende  Erörterung  über  das  Verhältniss  der  Sprache  des  Quin- 
tus  zu  der  Homerischen:  mich  dünkt,  mit  etwas  zu  geringem  Ge- 
wicht der  Verschiedenheit.  Wenn  auch  grossentheils  die  Elemente 
dieselben  sind,  so  sind  doch  die  Mischungsverhältnisse  ganz  ver- 
schieden und  ändern  so  Farbe  und  Geschmack  auf  das  unverkenn- 
barste. In  den  Ausdrücken  wodurch  Quintus  Krieg  und  Schlacht 
und  die  dahin  gehörigen  Verbindungen  bildet  ist  vielleicht  (ich  mag 
es  nicht  genau  jetzt  nachsehen)  kein  Wort,  das  im  Homer  nicht  323 
vorkäme,  doch  aber  wie  sehr  verschieden  nehmen  sich  in  Menge 
oder  Anw'endung  sein  fiod^oi^  novog,  dr^gig,  drjiozr^g  aus,  und  wenn 
növog,  Tioveiod^at  auch  schon  bei  Homer  nicht  selten  vorzugsweise  von 
der  Kampfarbeit  gebraucht  wird,  welch  ein  Fortschritt  bis  zu  dem 
von  Quintus  angewendeten  Ttovhad^al  tivi  für  ^äxeo^al  rivi.  Und 
€g  "Agea  fxaii-iwwvrEg  (H  110)  oder  der  erweiterte  Gebrauch  von 
hog  (auch  e).  Oder  das  gewöhnlich  substantivirte  'Hgiyereia,  und 
ßotoTiig  ^Hgiyiveia,  cpaeoifOQog  'Hqiyeveia,  QOÖoacpvQog  'Hgiyereia,  zwei 
Epitheta  verbunden  durch  y.ai  oder  (worauf  noch  nicht  geachtet 
scheint)  die  Stellung  des  Adjectivs  am  Schluss  eines  Verses  mit 
dem  im  nächsten  Verse  folgenden  Substantiv,  oder  die  vielfache 
Anwendung  der  Oenitivi  absoluti,  oder  aXd^  ocpsXov,  oder  die  An- 
knüpfung der  Gleichnisse,  namentlich  mit  evre,  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Und  wenn  Hr.  Köchly  z.  B.  sagt  p.  XLIX  sed  etiam  in  omnibus  Ms, 
quae  si  numerum  spedes  haud  pauca  novavit,  tarn  feliciter  plerumque 
Homericum  colorem  reiinuit,  ut  vel  diUgentissimus  lector  Homeri  ea  per- 
currens  pro  Homericis  habere  possit,  so  lässt  sich  zweifeln,  ob  Quin- 
tus selbst  mit  diesem  Lobe  zufrieden  sein  würde.  Ihm,  wenn  ich 
nicht  irre,  war  wenigstens  ebenso  sehr  daran  gelegen,  dass  wir 
seine  Abweichungen  und  Ausschreitungen  aus  der  Homerischen 
Sprache  bemerken  sollten.  Er  wollte  seine  eigene  Sprache  sehen 
lassen  und  seinen  Sprachwitz,  der  freilich  dürftig  genug  erscheint. 
Aber  für  mich  ist  dieser  ewige  Homerische  Nichthomei',  mit  der 
immerfort  hervortretenden  Armuth,  mit  der  Entkräftung  des  im 
Homer  in  ausdrucksvoller  Begrenztheit  geschaffenen  und  angewen- 
deten zur  unbedeutenden  Allgemeinheit,  äusserst  unerquicklich. 

Im  Capitel  de  fontibus  carminis  wird  in  genauer  Vergleich ung 
mit  den  Cyklikern  die  im  Ganzen  geringe  Übereinstimmung  und 
viel  bedeutendere  Abweichung  von  ihnen  nachgewiesen.  Ebenso 
von  andern,  an  die  man  zunächst  denken  könnte,  z.  B.  Stesichorus 
und  die  Tragiker.  Überhaupt  habe  Quintus  zur  Sammlung  seines 
Stoffes  geringe  Leetüre  gemacht  und  vorzugsweise  aus  irgend  einem 
gangbaren  mythologischen  Buche  geschöpft,  vieles  aus  den  An- 
deutungen im  Homer  komponirt.  Dass  er  die  Cykliker  gar  nicht 
gelesen,  wie  Hr.  Köchly  meint  (XXIV),  wird  dahingestellt  bleiben 
müssen.  —  Interessant  sind  die  Bestätigungen,  welche  im  Laufe 
dieser  Untersuchung  Hr.  K.  beibringt  für  die  Ansicht,  der  er  ent- 
schieden beitritt,  dass  das  Cykliker -Corpus,  aus  dem  Proklus  die 
Auszüge  giebt,  nicht  ganze  Gedichte  enthält,  sondern  abgeschnitten 
in  der  Art  und  bis  zu  dem  Terminus,  dass  eben  nicht  dieselbe 
Partie  zweimal  erzählt  wird. 

Lehr 8,  Kleine  Schriften.  9 
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Die  im  ersten  Fascikel  der  Coniedanea  behandelten  Stellen 
sind  mannichfaltig,  die  im  zweiten  aus  Nonnus,  den  wir  ohne 
324  Zweifei  in  einer  neuen  Bearbeitung  unseres  Hrn.  Verf.  zu  erwarten 
haben.  Ich  wüsste  auch  hier,  wo  alles  trefflich  ist,  auf  einzelnes 
nicht  besonders  aufmerksam  zu  machen;  ausser  auf  die  schöne  An- 
erkennung und  Schilderung  Hermanns,  welche  das  erste  Fascikel 
eröffnet. 


18. 

Nonni  Panopoliiani  Dionysiacorum  libri  XLVIII .  .  .  emendavit  et 
illustravit  Frider.  Graefe.     Lipsiae  1819.     1826. 

2^onni  PanopoÜlae  Metaphrasis  Evangelii  loannei.  Recensuit  .  .  . 
Franc.  Passovius.    Lipsiae  1834. 

(Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  XIII  1835  S.  217  ff.,  inhaltlich  theil- 
weise  =  Quaestiones  ep.  p.  255—287.) 

Hätte  Hermann  auch  nie  etwas  geschrieben,  als  seine  Ab- 
handlung über  den  Orpheus,  dennoch  würde  sein  Name  in  der 
Philologie  unvergänglich  sein,  und  jene  nächste  Geistesverwandt- 
218  Schaft  mit  Bentley,  welche  sich  hier  auf  allen  Blättern  bethätigt, 
würde  die  freudige  Anerkennung  und  Bewunderung,  die  jenem 
gebührt,  auch  ihm  für  alle  Zeiten  gesichert  haben.  Auch  hat  er 
die  Freude  gehabt,  die  schönsten  Früchte  jener  Bemühungen  zu 
erleben.  Wie  "Wernickes  und  Gerhards  Arbeiten,  so  sind  die 
obigen  "Werke  ein  Frfolg  seiner  Anregungen,  was  gewiss  diese 
Verfasser  selbst  in  der  Ober-  und  Unterwelt  mit  Freuden  an- 
erkennen. Die  Trefflichkeit  der  beiden  obigen  Ausgaben  ist  hin- 
reichend anerkannt.  Gräfe  strebte  sogleich  mehr  nach  einem  ge- 
reinigten Text,  Passow  wollte  vielmehr  auf  der  Grundlage  eines 
von  anerkannten  Interpolationen  befreiten  Textes  einen  Apparatus 
zusammenstellen.  Und  wiewol  es  beim  ersten  Einblick  in  Passows 
Arbeit  keinen  angenehmen  Eindruck  macht,  den  Text  selbst  noch 
ziemlich  ungestaltet  zu  finden  und  vieles  auch  Sichere  nur  in  den 
Noten  zu  erblicken:  doch  wird  man  sich  mit  diesem  Verfahren 
aussöhnen,  man  müsste  denn  ungerecht  genug  sein,  unberechtigte 
Forderungen  zu  machen,  welche  für  jetzt  nicht  in  der  Absicht  des 
Herausgebers  lagen.  Denn  um  den  Text  der  Paraphrase  gleich 
konsequent  umzugestalten,  dazu  wären  zwei  sehr  schwierige  Unter- 
suchungen nöthig  gewesen:  1)  Welche  Veränderungen  hat  die  Pa- 
raphrase durch  Hände  erlitten,  welche  den  Text  derselben  den 
Worten  des  EvangeKsten  näher  anzupassen  suchten,  als  es  von 
Nonnus  geschehen  war?  2)  In  welchem  Maasse  hat  Nonnus  selbst 
von  der  Strenge  seiner  Gesetze,  die  er  in  den  Dionvsiacis  befolgte, 
in  der  Paraphrase  nachgelassen'?  Wozu  denn  sogleich  eine  noch 
nähere  Beobachtung  dieser  Gesetze  in  den  Dionysiacis,  als  bisher 
in  manchen  Punkten  geschehen,  erforderlich  war.  Zu  diesem 
Punkte  nun  wollen  wir  einige  Beiträge  im  Folgenden  geben, 
oder  vielmehr  sie  ergeben  sich  am  besten  von  selbst,  wenn  man 
von  den  Dionysiacis  ausgeht.     Dieses  wird  die  Form  der  folgenden 
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Abhandlung  rechtfertigen.     Wir   legen   die  Dionysiaka  zu  Grunde, 
nehmen  auch  aus  ihr  gewöhnlich  unsere  Beispiele :    wo  war  nichts 
erinnern,   zeigt  sich  die  Paraphrase  übereinstimmend;    wo  wir  Ab- 
weichungen gefunden,  wird  es  angezeigt  werden. 
A.  Dionys.  II  244 

r^eXioii  Se  ^arifros  ctno  yhoaadöv,  anö  kaitiuM' 
dg  ivoTtrv  nolmrjvi;   ineßor/äjo    Tv(f(0£i,~. 

Hier  bemerkt  der  Herausgeber:  eleganter  Mhodomamius  svyXMaawv. 
Allein  nicht  nur  die  Eleganz  weist  auf  eine  Verbesserung  hin,  son- 
dern das  Gesetz,  dass  Nonnus  den  Genitivus  pluralis  der  ersten 
Declination  nie  anders  bildet  als  in  dtuv.  Denn  das  einzige  7jv 
Tehiriv  övöjidrivev,  asi  yaigoioav,  foqrwv  XVI  400  weist  schon  durch 
den  Sinn  auf  das  nothwendige  ael  yaiqovoav  togralQ.  Daher  kann  219 
auch  nicht  richtig  sein  Bayiytöv,  was  der  Herausg.  XXI  148  statt 
Bäy-yov  gesetzt  und  ebenso  XXVII  104.  149;  XXX  245  und  wol 
noch  anderwärts  statt  Bä/.xix)v  wünscht  (jedoch  ohne  Nothwendig- 
keit,  vgl.  nur  z.  B.  XXVII  165.  177).  Dasselbe  Ba/Lyiov  steht  end- 
lich noch  bei  Gräfe  XLIV  220 

utXei  S'  tiioi  ooyia   Bay./uJv 
vusreocov,  OTi  yaia  cpvTcör  coSlva  nennivEi, 

ohne  eine  Erinnerung,  da  in  beiden  älteren  Ausgaben  auch  hier 
Baz-yiov  gelesen  wird,  was  auch  hier  richtig  ist,  wenn  man  nicht 
etwa  Bäy.xov  vorzieht  (vgl.  XLV  25.  46.  107).  Beiläufig  muss  in. 
dieser  Stelle  noch  das  Trennungszeichen  anders  gesetzt  werden: 
(xeXei  Ö€  f.ioi  (so  mit  den  alten  Ausgaben,  so  unten)  oqyia  Bä^yiov 
(oder  -ov),  vfAETtQiov  otl  yala  —  (vf.ieTeQa)v  ist  acov  nach  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  bei  Nonnus).  Zuletzt  findet  sich  diese  verbotene 
Genitivform  noch  bei  Gräfe  XLV  50  y.al  TtaXafxcüv  aY.6(xiGtov 
ajTOQQiipaaa  yiTcöva,  auch  hier  durch  Conjectur.  Die  alten  Aus- 
gaben haben,  der  Verbesserung  freilich  bedürftig,  xat  7tXoA.af.iiov. 
Vielleicht  öaidadaXeov  d'  ay-ö/niOTov  oder  TtovXvfxirov  (f,  wo  denn  -/.al 
erst  hineingekommen  wäre,  nachdem  der  Vers  zerstört  war,  und 
zugleich  6*  verdrängt  hätte.  An  der  ersten  Stelle,  von  w^elcher 
wir  ausgingen,  ist  übrigens  die  richtige  Verbesserung  nicht  av- 
yXtüoacüv  and  Xaijucov.  sondern  bfxoyXtöoöiov^  nach  XIX  105.  XXXVII 
287.  XL  216.  XXXVI  472.  XL VII  24.  Damit  man  sich  überzeuge, 
dass  es  an  Beispielen,  welche  den  stehenden  Gebrauch  unseres 
Dichters  erhärten,  nicht  fehle,  so  sei  bemerkt,  dass  in  den  ersten 
vierundzwanzig  Büchern  der  Dionysiaka  etwa  fünfundvierzig  der- 
gleichen Genitivformen  vorkommen.  Auch  stimmt  damit  ferner  über- 
ein, dass  der  männliche  Genitiv  erster  Declination  bei  ihm  nicht  anders 
endigt,  als  ao  (in  den  ersten  dreiundzwanzig  Büchern  etwa  vier- 
undzwanzig Beispiele).  XXXVIH  362  rcagat^aoa  Bowtov  erfordert 
Boo'jzriv.  XH  134  ay.8Qoey(.ö(.tov  Ooißov  ist  von  d/.£Qoe'A6fuog,  wie 
d-/.£QOEY.6f.toto  Jioviaov  XV  49.  Auch  lässt  sich  der  Grund  einsehen, 
weshalb  Nonnus  die  übrigen  Formen  in  beiden  Fällen  ausschloss. 
Im  Genitiv  des  Plurals  hätte  er  entw^eder  emv  mit  offenem  Vocal 
gebrauchen  müssen  wider  den  correcten  alten  Gebrauch  (bei  Homer 
werden    nur    niXitov    und  ^vQecov    offen    gefunden),    oder    er   hätte 

9* 
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Synizesis  müssen  eintreten  lassen  oder  Contraction  iZv  (bei  Homer 
nur  nach  vorangehendem  Yocal).  Aber  gegen  Beides  ist  bei  ihm 
überhaupt  die  grösste  Abneigung  sichtbar.  In  der  dritten  Dech- 
nation  hat  er  nur  eine  Contraction   regelmässig,    welche   das  Vers- 

220  bedürfniss  verlangte,  in  Adjectiven  von  choriambischer  Messung, 
6^vß€?.£Js^  loocfvü,  xQioocpari  u.  s.  w.  in  grosser  Anzahl.  (Dass  diese 
Formen  immer  entweder  am  Anfang  des  Verses  oder  im  fünften 
Fusse  stehen,  sei  deshalb  bemerkt,  weil  dadurch  eine  auch  sonst 
leicht  als  ungenügend  erscheinende  Conjectur  noch  bedenklicher 
wird,  XLYII  514.)  Damit  wird  man  verbinden,  wenn  dies  anders 
Contraction  ist,  lipi/.SQioc  und  t^n/.eQiov.  Ausserdem  nur  noch  ne- 
?Myri  in  der  Stelle  XLIII  290.  Alle  übrigen  Formen  der  dritten 
Declination  erscheinen  nur  offen.  XLVIII  654  muss  d^ctfAßü  für 
^ccfjßei  geschrieben  werden  und  par.  ^  96  nevi^ü,  wie  aOTÜ  par. 
/  48  schon  nach  Versgesetzen.  Gräfes  Vorschlag  teIxel  für  xoiyji) 
XXXIII  278  kann  daher  nicht  .richtig  sein.  Auch  XXXVI  168 
entbehrt  Tetjecov,  welches  statt  zexd'wv  der  alten  Ausgaben  gesetzt 
ist,  jedes  entsprechenden  Beispiels.  Es  werden  dort  andere  passende 
Vorschläge  gemacht.  Auch  zu  f^ov  XI  444,  welches  statt  f^oi  der 
alten  Ausgaben  (ohne  Xoth)  gesetzt  worden,  giebt  es  kein  ent- 
sprechendes Beispiel  in  den  Dionysiacis.  Nur  in  der  Paraphrase 
^  50.  108  an  zwei  dem  Evangelium  sich  genau  anschliessenden 
Stellen  steht  fjev.  Aber  J  97  nsid^eö  fuev  ist  es  auch  dort  falsch  statt 
^ot  (wie  sonst  immer  nEii^EO&aL  construirt  wird,  z.  B.  ^ol  Tteii^ea^e  J 
220;  x'iTixE  y.01  ov  fisid^eod^e  0  136;  0  78)^  Übrigens  finden  sich  nur 
die  offenen  Prominalformen,  wie  oto,  e'o,  oder  die  verlängerten.  Der 
Accusativus  pluralis  hat  immer  die  Messung  rjueag  und  ifxeag  (og^eag 
XXXVU  160),  und  der  Genitivus  heisst  nur  rj/jenov  und  iiueiiov.  In  der 
Conjugation  findet  sich  das  Ahnhche.  Bei  den  Verbis  contractis  Activi 
wüsste  ich,  wenn  sie  der  uncontrahirten  Gestalt  überhaupt  fähig 
sind,  von  zusammengezogenen  Formen  (sonst  off'en  oder  bei  äio 
auch  distrahirt)  nur  das  Homerische  und  dem  Vers  sonst  nicht  an- 
gemessene hüvoyoEL,  welches  er  einigemal  gebraucht,  und  XL VII 
501  noaol  ■no/.vo/MQO'fioiaL  naxel  /Jiovroog  o/cwQiqv^  welches  in  tioXv- 
o/MQ^HOiq  Tiaieei  zu  verändern  ich  Anstand  nehme,  um  nicht  den 
Parallelismus  mit  dem  nächstfolgenden  Verse  zu  zerstören,  r/vEOiv 
vxVLTiOQOiOiv  if^og  yovog  r^ega  xifxvEi.  Von  dw  XiyjiiLoa  XLVIII  912. 
Das  aiQü)  in  der  Paraphrase  K  60  kann  man  auch  mit  Sicherheit 
für  falsch  halten,  auch  aiqm  kann  es  nicht  heissen:  vermuthlich 
EQio.     Auch  die  Endungen  tai,  £o,  ao  des  Passivs  hat  er  nie  zu- 

221  sammengezogen.  Doch  so  viel  nur  hier  über  diesen  Gegenstand, 
um  das  Vermeiden  der  Genitivformen  «wv,  üv,  ew  bei  Xonnus  mit 
seiner  Art  und  TTeise  übereinstimmend  zu  finden.  Indem  ich 
einiges  andere,  was  noch  über  Contraction  oder  Vocalverschlingung 
zu  sagen  wäre,  verschiebe,  bemerke  ich  noch  (über  das  aUein  zu 
duldende  naig  haben  Andere  gesprochen,   Passow  war  J  211  und 


1  Ich  bemerke,  dass  ich  die  interpolirten  Verse,  welche  bei  Passow  noch 
eingeklammert  zurückgeblieben  sind,  nicht  berücksichtigen  werde. 
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/  95  Wernickes  uneingedenk  zu  Tryph.  p.  186),  dass  (^dal  XIV 
16  durch  Conjectur  (das  Eichtigere  ist  von  Gräfe  bemerkt)  durch 
kein  Beispiel  zu  belegen  ist,  da  in  diesem  Verbum  wie  öubstan- 
tivum  Nonnus  nur  die  offenen  Formen  bietet:  dass  Nonnus  wie 
keine  Synizesis^  so  keine  Krasis  kennt,  welche  wol  zu  demjenigen 
gehört,  was  er  um  so  mehr  vermied,  je  mehr  man  sich  vor  ihm 
darin  erlaubt  hatte.  So  bieten  die  Manethoniana  selbst  x^'v  und 
xaltü  und  xlaa.  Nonnus  hat  nicht  einmal  xaY.eivog.  Paraphrase 
.5"  164  ist  nur  xat  iyio,  welches  auch  schon  ältere  Ausgaben  haben, 
richtig,  nicht  '/.ayw,  und  H  138  Y.ovdsv  «Qpfif^j/'atjre  muss  ovdi  ^' 
heissen.  Dagegen  hat  er  sich  in  der  Paraphrase  einigemal  cftoq  er- 
laubt, am  Ende  des  Verses  (s.  Passow  S.  1'^),  ja  selbst  qpwri  M  140 
(in  den  Manethonianis  cptazi,  qxÜTu,  qjcüOL).  Mir  ist  auch  (pocug 
(paraphr.  /  186)  aus  den  Dionysiacis  nicht  erinnerlich.  Nur  (fcoa- 
qioQog  hat  er  dort  neben  qjaeaqiogog. 

B.  Dion.  V  289  ayQSog  aifua  (pegiov  arteua^ato  naxQiov  ayQtjv 
von  Aktäon.  Lies  'AyQSog.  Denn  Nonnus  gebraucht  in  den  Nomi- 
nibus propriis  in  evg  zwar  eog  und  so  ferner  unumschränkt,  aber 
in  den  übrigen  nur  ^og  u.  s.  w.,  gleichfalls  von  verwilderndem 
Gebrauch  zur  alten  Eegel  zurückkehrend.  —  Nur  par.  z/  177 
aXwieg. 

C.  In  der  Erzählung  vom  Aktäon  muss  ferner  als  verdorben 
auffaUen  V  495 

y.ai  Xax,ov  e^anivr^g  Ss'uag  nlokov,  dfil  Sä  uootf^i 
aySQOfiEr]^  ayvioGTOV  ifxov  diuai  e'axenf.  kä/fr], 
xcd  xvfes  ay^evT^ges  sovg  exäoa^ay  ööuvrag. 

''Eog  für  aq^sTEQog  war  vor  Nonnus  ganz  das  gewöhnliche  ge- 
worden. Er  hat  Idc  an  unzähligen  Stellen,  aber  immer  in  eigent- 
licher Bedeutung.  Denn  wo  es  ausser  der  eben  angeführten  Stelle 
noch  ebenso  steht,  XVIII  364,  hat  schon  der  Zusammenhang 
Gräfe  veranlasst  zu  sagen:  fortasse  Sf.tov.  In  unserer  Stelle,  ob- 
gleich auch  '/.vveg  ayQÖTSQOt,  acpereQOvg  zu  Gebote  steht,  wüsste 
ich  noch  vorzuschlagen  xa/  yivvsg  ayQSvirJQi  d^oovg  sx-  od.  Der  222 
Dativ  ist  ganz  in  der  Gewohnheit  des  Nonnus.  Und  XXXVI  235 
(d^oöv  aog),  XL  VIII  792  {d-orjv  lodlva)  erklärt  man  doch  d^oög  am 
natürlichsten  6'^vg,  und  XL VII  606  steht  (.lavirj  TE&owfiivog,  i.  e. 
o^viO^elg.  —  Von  Verwechselung  der  Pronomina  findet  sich  bei 
Nonnus  nur  aqxxj'tieQog  neben  acfhegog  V  348.  XXI  108.  292.  XLVII 
637.  Und  das  (nach  dem  gewöhnlichen  und  nicht  mitzählenden' 
rifxtxEQog  für  euog  gebildete)  v{.ieTEQog  'dein',  dessen  er  sich  sehr  häufig 
Dedient,  und  wie  auffallend,  sehe  man  etwa  V  304.  XVI  140  ff. 

D.  Eben  so  wenig  als  dort  sovg  schrieb  Nonnus  XVII  22 
^öJrjv  d'  s/iiid-uoae  MaQiovldoQ  aiav  OTtwqrig.  Denn  er  hat  nie  cua^ 
immer  nur  yala  gesagt.  Wie  er  denn  ja  auch  sonst  an  derselben 
Stelle    des  Verses    z.  B.    XIII  539    xat  xÖte  BoiwtoIo    7TaXivÖQOf.iog 

1  Es  raüsste  denn  in  'Jfony./.arj5  sein;  vgl.  unten  E,  b. 

2  Verdruckt  131  und  68' st.  139  und  66. 

3  Beachtung  verdient  vielleicht  die  Verbindung  mit  dem  Verbum  im 
Singular,  wie  ^'vjc'jy  S'  rjjueteorjv  ouov  vnso  avzixa  d'rjaco  par.  K  53. 
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otdac  iaaag  u.  s.  av.  schreibt.  (Überhaupt  steht  bei  den  Epikern 
die  Form  ala  gegen  yf^^^^  bedeutend  zurück.  Eine  Liebhaberei 
dafür  könnte  man  nur  dem  Dionvsius  zuschreiben,  wenn  dies  nicht 
vielmehr  eine  natürhche  Folge  seines  Stoffes  war.  Allen  ist  auch 
im  Ohr  gebheben,  dass  Homer  die  Form  nur  am  Schlüsse  des 
Verses  gebraucht;  denn  auch  diejenigen,  welche  dies  nicht  ohne 
Ausnahme  beobachten,  wie  Apollonius  und  Dionysius,  thun  es  doch 
vorzugsweise.  Immer  aber  steht  es  nur  da,  wo  der  Vers  Y<''i<^  nicht 
verträgt;  Hesiod.  fr.  XVI  Gsf.  r?.a/.TO(payo}v  eIq  alav  muss  kg  yaiav 
lieissen ;  nur  der  Epigrammatiker  durfte  schreiben  alav  oXriv  vrjoovg 
re  diimaixivri  av  x^Xidiov,  Leon.  Tar.  Anthol.  Pal.  II  119.) 

E.  Dion.  XXXII  222  eUtriodij»'  xe  BißXii^ov  iXwv  /.al  Jet^iv 
oltaaag.  Hierbei  bemerkt  der  Herausg. :  Fortasse  te  ante  BißXid^ov 
enciendum,  etsi  Attica  correptio  in  nomine  'proprio  excusari  potest. 
Dennoch  würde  sich  kein  entsprechendes  Beispiel  dafür  beibringen 
lassen.  Hermann  drückt  sich  über  diese  sogenannte  Attische  Ver- 
kürzung bei  Xonnus  also  aus  (Orph.  p.  761):  Eam  Nomius  ita 
expulit,  ut  vix  aliqua  apud  eiim  inveniri  possit  istiusmocli  correptio. 
Man  muss  es  wol  etAvas  anders  fassen.  Jene  Verkürzung  ist 
nämlich  bei  Nonnus  keineswegs  selten,  sie  ist  vielmehr  sehr  häufig, 
aber  nach  einer  eingeschränkten  Regel.     Es  sind  nämlich 

a)  nur  solche  "Wörter,  welche    die  Verkürzung  vor   sich    oder 
in  sich  dulden,  die  der  Vers  durchaus  nicht  anders,   einige  wenige 
wenigstens  nur  mit  grosser  Unbequemlichkeit  vertragen  Avürde. 
223  b)  Die  Liquida  ist  nur  q,  mit  Ausnahme  von  ^iXavi^Tcov  V  79. 

XXXVIII  226.  XL!  341.  nlaraiäg  XIII  70.  KleiovaioLo  XVII  52. 
Und  ^HQay.?.erig^  von  dem  ich  durchaus  geneigt  bin  zu  glauben,  dass 
er  es  mit  kurzem  a  gemessen.  —  rXvjoorig  par.  JT  65,  wo  (fwvtjg 
so  nahe  lag,  kann  man  wol  nicht  für  richtig  halten. 

So  bildet  sich  von  Wörtern,  vor  oder  in  denen  er  die  Ver- 
kürzung ohne  alles  Bedenken  gebraucht,  selbst  so,  dass  mehrere 
Verkürzungen  in  demselban  Verse  zusammenkommen,  ein  gewisser 
Cyklus.     Die  Wörter  sind 

a)  welche  vor  sich  die  Verkürzung  haben:  ßgay/ojv,  ÖQa/.cjv 
nebst  ÖQa/.ovTeiog,  ÖQa/.ovToßöXog,  ÖQay.ovtoßoTog^  ÖQa/.ovTOA6i.iog,  öga- 
y.ovTOcfovog,  ÖQüOiLo^tvoiöi  VI  45.  Jqiag  und  J Qvavx lädrig,  v.Qavüov 
und  y.Qaveirjg  XXX  227.  XXXIV  64.  Kgaraiyöpog  XIII  379. 
Kqoviwv,  nQodyyeXog  und  7rQoayyiX?.€iv,  TtQoaonitEiv  und  TtQoaoTtiotr^Q, 
7iQor^yr^xuQa  und  ngoriye^oveieiv,  ngoi^EOuil^ELV,  nQoio%eod^aL  und 
TiQOioxävEiv^  ngö^avTig,  llgoiuri^Ecg,  TtgoTsivEiv,  ngowvvnog,  nQoa,giog 
und  die  Formeln  Tigo  teix^OQ  und  das  Homerische  ngo  aoxEoc 
XXVI  370.  XXXV  100.  XX:XIV  274.  297  (s.  Gräfe).  XXXV 
223.  TigoOiOTiov,  IJgüJTEolXaog,  rgänE^a,  rgiaiva,  tgiywvov^  TgtriKCOiog 
und  rgtriy.oatog,  TgiToyavEia.  —  Kgovoc,  XQOvog,  ögo/uag,  ßgovög,  y.g6/.og 
im  Genitiv  und  Dativ,  worüber  unten  das  Nähere.  —  XXI  302 
lautet  jetzt  durch  Conjectur: 

ov  uip  ävct^  äuiXTiOtv'  ii  iauivr,v  Öe  lut/rjxns 
d'aQar/Sii  tßor^ae  tiqos  äarta  Jr,oin8r,oi, 
avußoka  yirwaxojy  y.t/((to(cyuiyu  fiäoxvQt  öi'AT(0. 
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Die  Handschrift  hat  tiqo  aatea,  und  unser  Verzeichniss  wird  uns 
sogleich  die  richtige  Lesart  geben:  i)^aQOrjSig  kßörios,  nqoayyEka 
Jr\Qia6v\0(;  av/ußola  yivL0OA.iov  — .  Für  verdorben  muss  auch  gelten 
XIX  159  ^         ^ 

■/ovaeoy  aiSTQaniovxK  uiyay  xo/^t/Jo«  SoxEvcoy, 
ov/C  oTi  xQvoeoi  i]ev  vneoTsgog,  ük?.'  bri  ftovvov. 

Ich  kenne  keine  Verkürzung  von  dem  in  drei  Formen,  x^^'^^oe, 
XQvaeog  und  xqvoeioq  sehr  häufigen  AVort,  noch  giebt  das  obige  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  dafür.  Man  lese  mit  einer  dem  Nonnus 
sehr  gebräuchlichen  Formel  ov  ^iv  otl  xqvgbloc;  — .  Welches  ov  fxiv 
auch  statt  ov  /.i'^v  herzustellen  par.  ^  20.  Nonnus  hat  kein  f.i^v. 
—  Aus  der  Paraphrase  kommen  zu  den  obigen  Beispielen  (nachdem 
XQOfl^  B  36  durch  Wernicke  entfernt  worden)  hinzu:  7tQoq)r,Trig  *^^^' 
7iQO(foißäGöo)Oi  v^226,  nQoevvErtov  II  12,  Ttgodoly]  (wenn  nicht  7caQadotrj) 
Nli,  TtQor^Xv^ov  P2S,  nQOoäßßaxoQ  T  226,  zgi^^tsgog  T  223,  Kgavlov  ^'^ 
T  89,  uooal  xQOvil^o/uevoig  (nach  Hermanns  schöner  und  avoI  nicht 
zu  bezweifelnder  Conjectur)  ^  37*:  welche  sich  vollkommen  der 
obigen  Analogie  anscbliessen.  Dagegen  muss  man  als  grössere 
Freiheit  ansehen  ngog  A  54.  H  72,  nqlv  J  146.  N  159  und 
Xqioxög^  wiewol  nur  dreimal  H  102.    P  9.    .^  42. 

/?)  Verkürzung  innerhalb  des  Wortes  selbst:  aXkonqöaalXog^ 
aXXÖTQiog    in    den    mit    langer    Silbe   endenden    Casus,    'Aftcpitgitov, 

'A(pQOÖLTrf. 

Wenn  man  die  unter  a  zusammengestellten  Wörter  sich  ge- 
nauer ansieht,  so  wird  man  fragen  (vgl.  Wernicke  Tryph.  p.  115), 
warum  Nonnus  vor  Kgövog,  xQÖvog,  ögo/^og,  ßgoTog,  v.qo'/.oq  die  Ver- 
kürzung zugelassen.  Dass  einige  Formen,  selbst  im  Singular,  der 
Vers  auf  keine  andere  Weise  vertrug,  sieht  man  sogleich,  wie  xq6- 
voio  Xn  15.  ögöfioio  XXXVIII  287.  Aber  die  genauere  Betrach- 
tung über  seine  Regeln  des  Hiatus,  welche  sogleich  folgen  soll, 
lehrt  auch,  dass  er  z.  B.  XQO^'OV  und  x^oV^  vor  Vocal  ausser  dem 
ersten  und  vierten  Fuss  gar  nicht,  aber  auch  in  diesen  kaum  ge- 
brauchen konnte.  Und  nun  sind  es  auch  in  jenen  obigen  zwei- 
silbigen Wörtern  nur  diese  mit  natürlicher  Länge  endenden  Casus, 
und  man  wird  dies  für  keinen  Zufall  mehr  anzusehen  geneigt  sein, 
welche  neben  Formen  wie  ögöiuoto,  xQo^oio,  ßgoTwv  und  ßgozoig  die 
Verkürzung  vor  sich  haben.  Womit  übereinstimmt,  dass  er  auch 
aXkoxQiov,  aXXöxQiuj^  aXXöxQiag,  dagegen  aXXÖxQiog  und  die  ähnlichen 
Casus  gesagt  hat. 

F.  Hiatus  bei  Nonnus. 

1)  Verkürzung  des  Diphthongs  oder  langen  Vocals  in  der 
letzten  Silbe  des  Daktylus,  Diese  findet  sich  sehr  häufig  (es  ist 
zuerst  nur  von  den  Dionysiacis  die  ßede)  und  gewöhnHch  im  ersten 
und  vierten  Fusse,  verhältnissmässig  seltener  im  fünften  Fusse,  nie- 
mals   im    zweiten   und    dritten  Fusse.     XX  366    ool  TiXiov  eaaexat, 


1  In  ,  der  Recension  über  Passows  Ausg.  der  Paraphrase.  Aus  dieser 
Rec,  die  ich  nur  flüchtig  habe  lesen  können  und  nicht  zur  Hand  habe,  kann 
ich  nur  Einiges  berücksichtigen,  was  mir  im  Gedächtniss  geblieben. 

2  'Eovd-oaicjv  XVII  390  ist  verdorben,  vgl.  Gräfe. 
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€1X0^  muss  verdorben  sein.  Vielleicht  aGitetov,  mit  beibehaltenem 
Ttliov  oder  Veränderung  desselben  in  TtiXev.  In  allen  drei  Stellen 
hat  der  Diphthong  ai  und  oi  das  Übergewicht,  im  fünften  Fusse 
aber  so  sehr^,  dass  es  hievon,  ausser  tj  qü  tzov  avr7]v  XXXIII  35, 
welches  sich  aus  Homer  erklärt,  z.  B.  ö  639  aXka  tzov  avtov,  nur 
225  Eine  Ausnahme  giebt,  und  zwar  eine  Ausnahme,  welche  die  Regel 
nur  bestätigen  kann.     Nämlich: 

XVI  357  tgptToj  ' rS()mScoy  SoXöev  noToy,  iooirco  svyr;. 
X\  I  328  cfaguctxov  evQsv  i'oorog  iov  (firov  sqqetco  alycSy, 

tQQtrco  rjuerincüv  ouov  ykäyog. 
XXXV     53  ctfifa^ooiy  iuöv  t/.xos,  o  iioi  nögeg.  eooirco  nlxuij, 

egpeztt}  Tluert'prjs  7ic(}.aut]i  ■d'pccaog. 

Wir  erlauben  uns  und  vertragen  in  Wortformen  und  syntaktischen 
Verbindungen  bisweilen  etwas  sonst  Ungewöhnliches,  wenn  ein 
Gegensatz,  Klimax,  sonst  eine  rhetorische  Figur  zu  erreichen  war. 
Dasselbe  ist  liier  im  Prosodischen  geschehen.  (Man  bemerke  noch, 
dass  Nonnus  den  Verseingang  sqq£T(jd,  eine  Erinnerung  aus  Homer, 
auch  sonst  hat,  II  162.  VIII  213,  und  überhaupt  solche  Imperativ- 
formen mehrmals  an  dieser  Stelle.)  Wenn  ich  es  für  jetzt  so  viel 
als  mögliah  zusammenfassend  sagen  soll,  so  sind  die  häufigsten  Fälle 
des  ersten  und  vierten  Fusses  (man  wird  von  selbst  bemerken,  wie 
sehr  dasjenige,  wohin  wir  über  das  Gewicht  der  Vocale  in  der 
Aussprache  hiebei  gewiesen  werden,  mit  dem  übereinstimmt,  wo- 
rauf der  Accent  deutet)  die  passiven  Verbalendungen  /^ai,  aat,  zai, 
eai,  nebst  den  Infinitiven  auf  ai,  wie  (^Ly^i^evai,  (pavtjiuevai,  xkripievai, 
ferner  die  einsilbigen  Personalpronomina  (xoi^  ooi,  ot^,  nicht  selten 
Ol  im  Nom.  plur.  der  zweiten  Declination,  mehreremal  die  Homeri- 
schen io  Ttöuoi,  to  yvvai  und  aAA'  snel,  und  rj  in  der  ersten,  und 
die  Imperative  in  co  wie  sQQhio,  il&ho).  Einiges  Übrige  steht  sehr 
vereinzelt.  Was  q)  und  ov  anbetrifft,  so  sind,  wenn  mich  meine 
Auszüge  nicht  täuschen,  die  einzigen  Fälle  xaX/.£ü)  sv  Y.eqctiLUt)  II  304, 
aus  II.  E  387  %aX'/A({)  d'  iv  -/.eQaiAq),  wo  aber  wahrscheinlich  das  d' 
auch  nicht  ursprünglich  ist  (wegen  des  Asyndeton  vgl.  IL  Z  174. 
Od.  §  314.  248)  und  devTegci)  XXXTLl  617.  121,  auch  hier  in 
Stellen,  welche  den  Homerischen  IL  W  265.  750  nachgebildet 
sind.  Von  ov  Kavxäaov  ev  y.OQVCpioc  (Hom.  'idrig  iv  x.)  XXXV 
263.  EvncxQ^tvov  XXXIX  188  (par.  T  158  ^sriyoQOv).  Demnach 
darf  sich  Conjectur  nicht  erlauben,  eine  Lücke  der  Handschrift 
n  362  zu  ergänzen  ovgavov  larato,  wo  ovgavov  von  Cunaeus 
ist,  Gräfe  aber  sein  feines  Ohr  zeigt.  Denn  er  bemerkt  dort: 
fortttsse  Konni  aurihus  magis  convenisset  ald^egog  iot.  Eben  so 
wenig  aber  dürfte  sich  rechtfertigen  lassen  XXXVIII  90  triki/.ov 
ov  TtOTS  d^avfAU  yegcjv  xqovm  riyayev  u4lwv^  gleichfalls  Conjectur. 
Die  alten  Ausgaben  haben  yqovog.  Was  vielleicht  gar  keiner  Ver- 
änderung bedarf.  Wenn  ja,  liegt  etwa  in  ytQwv  ygövog  ein  Bei- 
wort (yEQavÖQvog'^). 


1  Und  zwar  sind  es  immer  die  passiven  Personalendungen  m  und  der  ein- 
silbige Dativ  der  Person alpronomina. 

2  /uiXei  5'  tuoi  st.  ui  /«<  öe  uoi  XLIV  220  rülut  von  Gräfe  her. 
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Yon  der  Eegel  nun,  welche   den  Hiatus    dieser  Art    auf    den  226 
ersten,  vierten  und  fünften  Fuss  beschränkt,  machen  nur  eine  Aus- 
nahme die  drei  Partikeln  xa/,  ^',  f.nj. 

Kai  unumschränkt  häufig,  und  zwar  nicht  nur  im  ersten  und 
fünften  Fuss  (vom  vierten  ist  es  bei  Nonnus  durch  die  unerlaubte 
Cäsur  nach  der  ersten  Kürze  des  vierten  Fusses  ausgeschlossen), 
sondern  auch  im  dritten  Fusse,  ja  hier  am  allerhäufigsten  (natürlich, 
wegen  der  gewöhnlichsten  Cäsur  nach  der  ersten  Kürze  des  dritten 
F.) ;  bemerkenswerth  scheint,  dass  es  im  zweiten  Fusse  zwar  oft, 
aber  nur  in  der  Formel  evd^a  /.ai  evd^a  erscheint,  welche  Nonnus 
ausserordentlich  liebt  und  welcher  er  regelmässig  diese  Stelle  an- 
gewiesen, bis  auf  eine  Ausnahme,  über  welche  ich  unten  reden 
werde.  Im  fünften  Fusse  steht  es  am  häufigsten  in  der  Formel 
"/tat  avtög,  mit  welcher  Nonnus  gern  seine  Verse  schliessti,  doch 
fehlt  es  auch  an  andern  Beispielen  nicht,  xat  yala  yiai  al&rjQ^  ei  de 
Y.al  ay.Q7\,  srri  nXeigolo  Aai  tof^ov,  und  andere. 

"H.  Immer  in  der  zweiten  Kürze  des  dritten  Fusses.  37mal 
in  den  Dionysiacis  (5mal  in  der  Paraphrase).  Hergestellt  muss  es 
werden  XXXIY  47  iyd  de  f.iiv  altog  iviipw''AQTe/xiv  aQyvQorteCav  lös 
XQioaöTtLv  'A&)]vriv.  Allein  editio  princeps  hat  iqi,  nicht  lös,  welches 
Conjectur  von  Falkenburg  ist,  weder  dem  Sinn  entsprechend,  noch 
dem  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  des  Nonnus,  welcher  kein  löe 
hat.  Voss  schliesst  seine  Abhandlung  über  Idi  zum  Hymnus  an 
die  Ceres  mit  den  Worten:  hei  Nonnus  haben  wir's  nicht  bemerkt. 
Und  wenn  er  Falkenburgs  Ausgabe  las,  konnte  er's  nicht  bemerken. 
Jetzt  steht  es  ausser  der  obigen  Stelle  noch  XX  236,  gleiclifalls  durch  227 
Conjectur  ovriöavolg  ös  r^fuegidiov  OQ/triYMQ  td'  ev'ia  dioga  ytvalov. 
Die  Handschrift  hat  gar  keine  Partikel,  Falkenburgs  Vorschlag  tj 
ist  wider  den  Sinn.  Ich  glaube  svia  ist  verschrieben  aus  Eviqea,  in 
der  Bedeutung  'zahm',  wie  es  XXXIV  148  steht^.  Ebenso  liegt 
auch  in  unserer  Stelle  der  Fehler  im  Adjectiv;  der  Vers  hat  jeden- 
falls eine  Form  gehabt  wie  etwa'J^rfijUij'  aQYVQÖTtsCav  r^  euQvq)äEoaav 
'/Jd^tjV7]v.  Man  sehe  nur  ähnlich  gebildete  Verse  wie  v.  296.  332. 
—    ÜlDrigens  habe  ich  bei  Nonnus  auch  kein  r]d€  bemerkt.     Daher 


1  S.  Stnive  de  exitu  versuum  in  Nonni  carminibus  S.  20.  Dergleichen 
Cadencen  bilden  sicli  bisweilen  zu  einer  solchen  Gewohnheit  aus,  dass  man 
daran  allein  einen  Schriftsteller  wiedererkennen  könnte.  So  liebt  ^Apollonius 
Hhodius  den  YersschluSS  mit  oys,  so:  st'd''  ccga  ti^vye,  uvräg  6  r/p'ys,  cox«  Se  roiye, 
<x)S  äga  Tolys,  (oxa  öe  rovaye,  (oxa  de  rovys,  s/unn  Ss  rövys,  cjg  aga  ratye,  rjy  ccqk 
rovaye,  cVi9''  (ioa  xoiye,  avTircn  röyyE,  ex  d'  aoa  roiye.  nvTCCQ  o  rovaye,  ntrao  u  rovye, 
avTi'xn  ^'  i';ye.  Dies  sind  die  Beispiele  aus  dem  ersten  Buche.  Und  so  geht  es 
fort,  um  so  auffallender,  da  dieser  Versscliliiss  bei  den  übrigen  Epikern  durch- 
aus nur  spärlich  ist.  Mit  einem  andern  Ansatz  als  in  den  obigen  Beispielen 
hat  er  ««y'  äaronydkoiai  Ös  rwye  III  117.  Merkwürdig  ist  nun,  dass  der  Dat. 
plur.  nicht  roTays  ■wird,  sondern  rolui:  yh'xeotj  S'  ayeSniero  rotaiv  IV  1726;  denn 
Versschlüsse  mit  ro'iai  oder  rriai  lagen  von  Alters  her  im  Ohr,  und  finden  sich 
bei  den  neuern  Epiker-n  sowol  wenn  sie  die  Versschlüsse  mit  oye  niemals 
haben  (wie  Hai.  I  664.  I  380.  V  601.  Gyn.  IV  249)  als  auch  wenn  sie  diese  ein- 
oder  das  andremal  haben,  z.  B.  Lith.  723  «,-  d'  äoa  rovaye,  402   eV  S'   atja  rolaiv. 

2  Einige  Seiten  vorher,  v.  93  ^f'irxTiSeg  ev  xpatiovaiv  efvaUr;y  uerce  vlxrjy. 
Doch  wol  xf>aXlovatv. 
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man  z.  B.  in  der  bekannten  Stelle  des  Evangelisten  rl  i^ol  -/.al 
ooiy  yivai;  welche  in  der  Paraphrase  lautet  {B  21)  t/  ^ol  yvvai  ^e 
am  aiTi ;  nicht  dem  Gedanken  Eaum  geben  dürfte,  rjde  zu  schreiben. 
Man  sieht  vielmehr,  dass  Nonnus  verstand:  'was  geht  es  mich  und 
dich  an?'  Denn  so  etwas  darf  sich  keine  Conjectur  erlauben,  wenn 
man  sich  gleich  die  Überlieferung  gefallen  lassen  wird  des  ein- 
maligen QU  par.  T139  oc  ga  xat  avTog.  Nonnus  hat  nämlich  sonst 
kein  anderes''  ga  als  in  rj  ga,  welches  gewöhnlich  Fragpartikel  ist, 
Betheurungspartikel  nur  Dion.  XII  212  und  par.  E  172.  Und  so 
schhessen  zwar  mehrmals  Verse  mit  tj  ga  /mI  alzög,  aber  ausser 
dem  obigen  nicht  mit  og  ga  /.al  avtög.  Auffallend  selten  ist  übrigens 
auch  aga  in  den  Dionysiacis.  Es  sind  etwa  zwanzig  Beispiele^ 
wogegen  neun  in  der  Paraphrase  nicht  viel,  aber  unverhältniss- 
mässig  viel  ist.  Es  sei  mir  endlich  hiebei  noch  erlaubt  aufmei'ksam 
zu  machen  auf  den  in  den  Dionysiacis  wenigstens  ganz  auffallend 
seltenen  Gebrauch  von  t£,  welcher  auch  für  die  Kritik  des  Nonnus 
eine  eigene  Bearbeitung  verlangt,  ganz  auffallend  selten,  wenn  man 
die  nach  Homerischem  T^^pus  angelegten  Völkerver'zeichnisse  und 
Namenaufzählungen  abrechnet,  und  ata  und  oiä  re  beide  adverbial. 
Mit  Bestimmtheit  kann  ich  sagen  (auch  für  die  Paraphrase  geltend), 
dass,  während  de  re,  iuev  re,  yag  te  u.  ähnl.,  selbst  r^öe  te  und  rjf 
T€,  in  den  Manethonianis  bis  zum  Übermaass  erscheinen,  Nonnus 
nirgend  xe  mit  einer  andern  Partikel  verbunden  hat,  auch  nicht 
mit  relativen,  z.  B.  nicht  ^%t  te,  während  er  rjxt  liebt  (wonach  sich 
XIII  468  die  Erklärung  oder  die  nicht  ganz  sichere  Lesart  richten 
muss).  Seine  relativen  Pronomina  neben  og  sind  oatig  und  ooTieg. 
"Ooneg  te  hat  er  nie  gesagt,  eben  so  wenig  ausser  den  oben  ge- 
nannten adverbialen  ate  und  ola  te  ein  anderes  Eelativum  {ol6g  te 
oder  oaaog  te)  mit  te,  ausser  og  te;  aber  eine  genauere  Kritik, 
welche  ich  jetzt  nicht  führen  kann,  wird  zu  zeigen  haben,  ob  nicht 
228  blos  in  den  Völkerverzeichnissen  (XXVIII  219  ist  sehr  auffallend). 

M?j.  Diese  Partikel  kann  zwei  Stellen  einnehmen,  entweder 
die  erste  Kürze  des  ersten  Fusses  (vgl.  unten) ^,  oder  in  dem  Falle, 
welcher  hieher  gehört,  wie  ^  die  zweite  Kürze  des  dritten  Fusses. 

Was  mir  in  der  Paraphrase  als  abweichend  hervorzuheben 
der  Mühe  werth  scheint,  ist  ö(pga  f^rj  im  ersten  Fusse,  .2"  172;  /.al 
im  zweiten  Fusse  (ausser  der  Formel  evd^a  /al  evi>a,  die  auch  vor- 
kommt) K  54  {satt,  f.tfi\  eati  /al  aXla),  und  durchaus  auffallend  ol 
öi  dr,  äXXoi  (D  48.  Bemerkenswerth  wäre  besonders  rj  syw  avtög 
im  fünften  Fusse,  H  62.  Indessen  dies  ist  sicher  nicht  von  Nonnus 
Hand,  sondern  nach  seiner  Gewohnheit  ^€  /al  avtög.  Aber  hat  er 
sich  in  der  Paraphrase  auch  folgende  Hiatus  im  zweiten  und  dritten 
Fusse  erlaubt?  Im  dritten  Fuss  (P  129  ngog  oe  ti  toito  ueleL\  av 
/uoi  taneo  —  kann  sich  nicht  vertheidigen.  Dieselben  Worte  des 
Evangelisten  a/oXotd^ei  fioi  waren  v.  118  übersetzt  acpeaneo.,  und  so 


1  Und  meistens  in  einigen  wiederkehrenden  Verbindungen. 

^  Immer  u  ur,,  und  nicht  häufig.  XVI  50.  370.  XXXVII  258.  XXXVIII 266 
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schrieb  er  denn  auch  hier  av  ö^  icfforteo.     Viel  ernsthafter  aber  sind 
einige  der  Beispiele  im  zweiten  Fusse: 

r'    95  ai'^g  xixonai  ovxoi,  oxi  ßgceSvnetd'i'i  ü'vuo» 

ovTKo  Tiiariv  eSeyro 
£■119  i'i^iieor?]?  öi  fioi  iaxiv  ifirj  xoiaig 
//127  vuEtiüv  ETI  ßniof  ini  '/,9'ov6s  (1.  XQoyot')  eyyvd'i  /.liuroj 

xai  ra/vg  i'^ouai  cevd'n  tuq>  neuu-ayri  Toy.ij'i. 
7^168  KojTjp  öxf'erca  ovrot,  e/coy  vif^'rjyoou  xii.u\v 
Z  178  "Zioriv  6xpax<ti  ovroi,  t'cos  doXixolo  yeveiov 
K 124  tlnov  eyiö   0eoi  iars  — 
77    46  oaan  ttso  eaatxai  vuiii.     Kai  ao/eyofcj  xivi  d'tauiö. 

Es  ist  schwer,  die  drei  ersten  Stellen  nicht  für  unrichtig,  die  drei 
folgenden  nicht  für  richtig  zu  halten,  und  über  die  letzte,  welche 
im  Text  des  Evangehums  keine  entsprechende  Silbe  hat,  sondern 
ganz  ein  Zusatz  ist,  dabei  die  Umstellung  Eaaerac  ooaa  tieq  viel- 
leicht nicht  gebilligt  werden  kann,  überhaupt  zu  urtheilen:  dessen 
ich  mich  auch  enthalten  w^erde.  In  der  zweiten  Stelle  hat  das  /joi 
keinen  Sinn.  Nonnus  schrieb  rig  (vgl.  z.  B.  2  168).  Ebenso  liegt 
in  den  beiden  folgenden  Stellen  gar  zu  nahe  /.i/.QiTat  ovtoi:  anqQ 
oazig  und  il^ofdevoc  rayvg,  und  die  Änderungen  erklären  sich  wie 
das  obige  av  f.ioi  "oueo,  wahrscheinlich  auch  r]  e/oj  avzog  als  von 
solchen,  die  den  AVorten  des  Evangelisten  noch  näher  kommen  229 
wollten,  Avas  durchaus  kein  Grundsatz  des  Nonnus  selbst  war.  Er 
ist  oft  in  grössern  und  kleinern  sehr  frei,  anderwärts  selbst  strecken- 
weise sich  näher  anschliessend.  Worauf  deutet  diese  Ungleich- 
förmigkeit?  "Worauf  auch  vieles  Andere  deutet,  dass  die  Paraphrase 
ein  ebenso  flüchtig  als  die  Dionysiaka  ein  sorgsam  gearbeitetes 
Werk  sei.  Er  arbeitete  sie  auf  der  Grundlage  seiner  durch  die 
Dionysiaka  gebildeten  und  geübten  Sprache.  Er  hatte  nicht  die 
Absicht,  seine  dortigen  Eegeln  zu  übertreten,  auch  führte  ihn  seine 
Gewohnheit  meist  in  demselben  Geleise;  aber  er  Hess  auch  Ab- 
weichungen von  seiner  dortigen  Strenge  zu.  So  hat  er  -/.aXog  mit 
der  ersten  Kürze  in  der  Paraphrase  geradezu  öfter  als  in  den 
Dionysiacis,  i'aog  verhältnissmässig  unendHch  öfter ^.  Und  ich  meine, 
es  haben  sich  schon  bisher  der  Beispiele  mehr  als  eines  ergeben. 
Und  so  wird  er  auch  das  zweimalige  ^wrjv  oUierai  (welches  hier 
keine  Veränderung  der  eben  genannten  Art  sein  kann,  wie  man 
aus  dem  Evangelium  ersehen  kann)  als  bibUsche  Redensart  und 
das  Citat  &eol  eare  zugelassen  haben,  obgleich  beides  vermieden 
werden  oder  an  die  regelmässigen  Stellen  gebracht  werden  konnte. 
2)  Verkürzung  des  Diphthongs  oder  langen  Vocals  in  der 
ersten  Silbe  des  Daktylus.  XXXII  162  heisst  jetzt:  wc:  tote 
Bd-Kxov  oQivEv  oXov  OTQazov  ' IvöiAog  "Agiqg.  Das  einzig  Richtige  ist 
Falkenburgs  BaAxov  ogivev,  wie  XXXIV  342.  Eben  so  wenig  kann 
richtig  sein  XL  99 

Baxycu  S^  uu<fn).äXu'^ov,  dSTjoirov  Jiovvaov 
Srjoiv  ccyei'(tt,ova(ti'  uoXki^ovTO  Sä  noXXol 
eyyean'  ovrci^ofxsi  oKov  yooic  Jr^omSros. 

Man  lese  BävixoL  aveiaLovieg.     Denn  dieser  Hiatus  hat  nur  Statt  im 


1  Die  Composita  mit  i'ao-  richten  sich  nach  dem  Bedürfniss  des  Metrums ; 
taa'^tii'  -tad'ui  hat  beide  Messungen. 
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ersten  Fusse,  und  in  einigen  gleich  näher  zu  bezeichnenden  Fällen 
im  fünften  Fusse.  In  diesem  nämlich  blos  in  dem  Homerischen 
ei'  nov  icpevgoi  VIII  113.  XVI  374.  XXX  61,  und  mit  den  Pro- 
nominibus uoi  (wohin  ich  cofioc  mitrechne),  aoi,  oi,  und  zwar  in 
diesen  wenigen  Stellen:  w/uol  sqwtiov  XI  287.  XVI  331.  XL VII 
37].  377.  ojf.101  avay^rig  IV  62.  V  358.  doc  /uoi  SAsivriv  XL  VI 
285.  f.iri  aoL  kgittj  XVI  129.  Y.ai  o\  sviipaL  XV  287.  y.ai  ol  löojöriq 
XXrV^  238.  Y.ai  o\  vriBOxri  XIXX  140.  (.d'i  oi  ortio/tr^v  XXIX  377. 
—  Nach  obiger  Regel  muss  nun  noch  als  unrichtig  bezeichnet 
werden  XLI  336  rovto  yigag  ^oi  £(Jwx£.  welches  ed.  j^rinc.  ganz 
verdorben  giebt:  yegag  fxoi  eor/.£,  und  XXV  489  TL-ATO^ivoj  öi  oi  »jev 
Egig  TQoq)ös.  Ich  meine  zr/.TOijevo)  d'  Eoig  -^ev,  ^ Egic  TQOcpog.  Um 
230  Irrthum  vorzubauen,  bemerke  ich,  dass  bei  diesem  Hiatus  ^  und  rj 
häufig  sind,  wie  l^eivo)  icpeG7iof.i€vriv  u.  s.  w.  Doch  sehe  ich  ausser 
dem  Homerischen  oivov  ÖTvoßlvtovxog  kein  ov^.  —  Ausnahme  macht 
nur  YMi,  welches  in  allen  fünf  Füssen  unbeschränkt  stehen  kann. 

Während  er  fxilj,  die  einzige  einsilbige  unenklitische  Partikel*, 
welche  ausser  y.ai  in  diesem  Hiatus  vorkommt,  immer  nur  regel- 
recht in  den  Dionysiacis  im  ersten  Fusse,  in  der  Formel  et  fxiq  (was 
beinahe  als  ein  Wort  zu  betrachten  ist)  und  doch  auch  sehr  spar- 
sam gebraucht  (s.  oben  Nr.  1),  hat  er  in  der  Paraphrase  el  f.n]  im  ersten 
Fusse  viel  häufiger  (nämlich  dreizehnmal),  hat  einmal  auch  xat  f.iri 
M  185,  und  einmal  im  fünften  Fusse  ot  f/jj  idovreg  Y  134.  Was  also 
nicht  nur  von  der  Regel  des  f^tj  ausartet,  sondern  auch  von  den  Bei- 
spielen dieses  Hiatus  im  fünften  Fusse,  welche  in  den  Dionysiacis 
eine  so  vollkommene  Analogie  unter  sich  bewahrten.  Dieser  Ana- 
logie folgend  ist  par.  K  142  y.ai  oi  lovri,  nahe  kommend  iv  aol 
vTtÜQyw,  wenn  man  sv  oot  liest.  Ob  die  beiden  Stellen,  welche 
diesen  Hiatus  im  zweiten  Fuss  haben,  Z  150  Ttäg  ßgotog,  ov 
fxoL  onaooe  Ttatr^g  ij.i6g  und  .^  58  airög  07ceQ  /iioi  orraoae,  so  von 
Nonnus  herrühren,  weiss  ich  nicht.  Aber  gegen  die  Änderung 
yl  76  w  jua/.ap,  el  -rtagirig  ^^^  Aätagog  aXd^exo  voiaqj,  orx  dv  i/xog 
T:i&vr]y.Ev  aöeXcfeög  in  Te9vif/.EL  muss  ich  mich  erklären.  Weder 
würde  der  Hiatus  schon  durch  (xol  gerechtfertigt  sein,  noch  verlangt 
es  die  Sprache.  Nonnus  gebraucht  nämlich  folgende  Perfecta  statt 
ihrer  Plusquamperfecta:  "arijxe  XV  4.  XXI  129.  A  129.  H  141. 
eoiy.e  XV  397.  XXVIII  311.  onoiTte  VI  130.  VII  129.  263.  XII  43, 
XVin  176.  182.  XX  402.  dedäriAe  XLVIII  685.  E  46.  Z  17  und 
dedäaOL  Y  40.  rtQoßißovXe  XV  191.  M  174.  Tf^rjAe  XLVII  458. 
deiöiE  XXXIII  221.  XLH  204.  5^.  ßeßri/.e  0er  ging')  1X250.   JV126: 


1  IL  /  491  dürfte  wol  besser  zu  interpungiren  sein  o'i'fov  äjioßXv^iov. 

2  Ich  drücke  mich  so  aus  im  Gegensatz  von  /"rot  und  ovnco. 

3  Es  ist  kein  Grund  dies  SuSif  anders  zu  nehmen.  Ob  aber  die  wunder- 
liclie  Form  iStiÖu,  VI  14.  XXI  64.  XXIX  377.  XXXV  33.  XLH  498.  {meSeiSie 
XLIII  11  eine  Übertragung  der  sjmtaktischen  Vermischung  des  Perf.  und 
Plusquamperf.  auf  die  Form  sei,  oder  ein  wirkliches  Imperf.,  überlasse  ich 
Andern  zu  entscheiden.  Das  letztere  wäre  sicher,  wenn  XXVIII  330  ineSeiSiov 
sicher  wäre  und  nicht  -öiacif  zu  schreiben  ist,  Avie  iSeiSiaai'  XXXVI  197  steht. 
—  Dies  tSeiöu  kennt  Buttm.  nicht,  wie  auch  nicht  das  obige  deädnai.  welches 
häufig  bei  Nonnus  ist,  V  140.  XXVI  176.  XXXIV  318.  XXXVIII  182. 
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—     ia    nEQidiÖQOfAE    wie     nEQitTQExs    oder    TiEQiiÖQafje,    XXVIJI     65. 
XXIX    5.    XXXV ]I   70.    XLV   37.      Dass    mit   jenen    i«^v?jz£    für  231 
t£itvrj/.ei  gesichert  sei,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel.  Ob  auch  yeväaoi 
XXXIV  148? 

3)  Hiatus  in  der  Arsis. 

Dass  dieser  Hiatus  bei  Nonnus  selten  sei  und  sich  auf  einige 
Homerische  Formeln  beschränke,  ist  schon  bemerkt  worden.  Man 
sehe  besonders  Wernicke  zu  Tryphiodor  S.  483.  Die  sämmtlichen 
Fälle  sind  folgende:  Zsv  ava  I  334.  H  138.  209.  VH  29.  XLHI  363. 
XLIV  214  und  in  der  Paraphrase  w  ava  ^49.  H  29  (das  letztere 
von  ihm  vielleicht  blos  nach  Zev  ava  gebildet,  obgleich  es  hymn. 
Apoll.  179  steht),  sv  eidwg  I  8.  av  egvetv  (dessen  ganz  gewöhnlicher 
Gebrauch  für  'zurückziehn'  für  uns  seit  den  beiden  Gedichten  unter 
Oppians  Namen  nachweisbar  ist,  früher  nur  vereinzelt,  z.  B.  bei 
Kailimachus)  I  209.  XII  388.  XV  332.  XVI  36.  XXI  268.  XXV 
240.  477.  XXXVII  327.  XL  330.  XLVIII  825.  ei  heöv  III  160.  314. 
XI  296.  XXV  33.  XXXV  111.  XLII  377.  r,v7caT0v  I  387.  v  oTiore 
XXII  60.  7}  OTS  XLII  434.  XLVIII  481.  rj  ha  paraphr.  N  123. 
Endlich  beim  Eelativum  mit  nachgesetzter  Präposition  evL  und  etii: 
rj  evL  VII  112.  (l  evL  XXVII  322.  XXXI  280.  XXXII  17.  w  etil 
XXIX  46.  XXX  169.  Ttj  evi  IV  123.  VIII  120.  XL  327.  zi^  euc 
XXVI  192.  T«^  EVI  (hier  Demonstr.?)  V  18L  Die  gleichen  Bei- 
spiele letzter  Art  aus  der  Paraphrase  noch  herzusetzen,  scheint 
der  Mühe  nicht  werth.  Die  beiden  Stellen  II  641  q)v?.kox6(p  ate  f^nqvl 
und  in  226  oiv  'HXe/aQi]  i^eXovor],  welche  durch  Conjectur  so  lauten, 
sind  bereits  von  Gräfe  in  den  Zusätzen  als  unrichtig  eben  wegen 
des  Hiatus  anerkannt,  und  es  kann  cpvXXoxö(ij  ivl  (.irivi  XXXVIII  278 
eben  so  wenig  richtig  sein. 

Übrigens  geht  eine  Scheu  vor  dieser  Art  des  Hiatus  weit 
über  Nonnus  hinaus ;  wir  werden  namentlich  in  einer  anderweitigen 
Mittheilung  iji  dieser  Beziehung  die  beiden  Oppians  Namen  führen- 
den Gedichte  betrachten  und  werden  sie  —  denn  das  kann  von 
beiden  gesagt  werden  —  unerwartet  rein  finden.  Hier  möge  für 
eine  andere  Schrift  ein  Fall  bezeichnet  sein,  wo  die  Beachtung  des 
Hiatus  in  der  Arsis  schon  allein  zu  einer  kritischen  Entscheidung 
führt.  Tyrwhitt  und  Hermann  hatten  bemerkt,  dass  im  Manetho 
das  erste  und  fünfte  Buch  mit  den  übrigen  nicht  gleiches  Ursprungs 
sein  können.  Die  neuesten  Herausgeber  des  Manetho  haben  noch 
die  Abweichung  des  vierten. P>uches  beachtet  und  sind  zu  dem  Er- 
gebniss  gekommen,  dass  erstes,  viertes  und  fünftes  Buch  weder  mit 
den  übrigen  noch  unter  sich  denselben  Verfasser  haben.  Man  muss 
ihnen  darin  beistimmen,  und  es  lassen  sich  ihre  Gründe  mit  neuen 
vermehren.  Das  zweite,  dritte  und  sechste  Buch  jedoch  sind  sie 
geneigt  für  ein  Ganzes  zu  halten.  Aber  auch  dieses  kann  nicht 
zugegeben  werden.  Denn  das  sechste  Buch  unterscheidet  sich  vom 
zweiten  und  dritten  (ja  auch  von  allen  übrigen,  worauf  es  uns  aber  232 
nicht  mehr  ankommt,  mit  Ausnahme  des  fünften  Buches,  dem  es 
in  dieser  Beziehung  gleicht,  von  dem  es  aber  aus  andern  Gründen 
bereits  gesondert  ist),    es  unterscheidet  sich  durch  die  grosse  Zahl 
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seiner  Hiatus  in  der  Arsis.  Indem  ich  alle  die  Hiatus  weglasse, 
welche  irgend  einem  Zweifel  unterliegen,  habe  ich  aus  den  ersten 
3  50  Versen  aufzuzählen:  triloi'^YTteQiovog,  loQOvopiii)  iuiziXXrj^  ^skr]- 
vah]  ocflvr^Tai,  r^  erigo),  ad^QEioi.tei'Ov  vrttQ,  o'iUvQ^  ävixowai,  bfxov  ereqiu, 
r.  IzfQOiGiv,  qj  EVI,  X(^^'^^^  ^^>  vrtoyßoviov  rj,  doTr/.(^  ert,  yuvo^ivov  ortöx, 
yvv)^  idsQi^ei,  ^ekrivalt]  aXoyjo  evi,  zgiipio  Irf^ijv,  'HeXiot  a^a,  ^coio 
layoioi,  y.ai  ano.  cpaivrixai  alt  ig,  foii  arto^  UJw  «',  Tqixäxov  arto,  rj 
OTTOT,  1]  l'y.eXa.  Dagegen  halten  wir  zunächst  das  zweite  Buch  und 
erhalten,  selbst  wenn  wir  alle  unsicheren  Beispiele  aus  der  neuesten 
Ausgabe  mitnehmen,  in  diesen  fünfhundert  und  zwei  Versen 
folgende:  28  öireiviai,  ovg.  74  luoigr]  evi.  142  yeve^Xi]'  STtei.  186 
^ayXov  evB/.ev.  217  ifi  on'i.  II  302  x^te^^T  ctXiyovxtg.  345  ^avctTOv 
öXeaei.  360  av  aXöyoio.  415  uivvi^ei  oi'/.ov.  430  ]^  bvl.  483  aTtoyaCo- 
(^fvt]  '^YrtEQiovog.  Allein  sogar  von  diesen  Beispielen  sind  noch 
einige  unsicher,  einige  mit  Sicherheit  zu  tilgen.  Zu  den  letztern 
gehört  430  ^rot  yuq  dovXr^oi  Tteviygalg  ij  y.al  dvayvoig  tj  äuI  /iqeaßv- 
TSqr^Gi  avri^ev^ev  juaA'  derAcög  r]  ezi  /.al  Tiivagöloiv  eq)e^Ofxii'aig  ßzv- 
ykaaiv.  Die  handschriftl.  Lesart  ist  r^€  ri,  welches  entweder  richtig 
ist  oder  zu  ändern  in  r}f  t£,  welches  statt  ^  v.  493  steht.  Ferner 
217  zerysi  ymI  vrjwv  ^d'  J/TTTr^wv  TZQvXtwv  ze  rjyeuovag  ßaaiXevoiv 
agriQOzag  Vj  v.aza  f.icZ?.ov  avd^QOjrtovg  'Kzeivovzag  efj  oni  'Aal  dedaiozag, 
ohne  Sinn.  Schon  /^  verräth  sich  durch  den  Sinn  als  falsch,  welches 
von  Dor\Tlle  ist,  in  der  Handschrift  nicht  steht.  Die  neuesten 
Herausgeber  schlagen  vor:  oV  /.azä  ^iöXov  av&gwTtovg  y.Xivovoiv  etj 
oni  /.al  fABuaojzag.  Bios  durch  die  Stimme?  Daher  sie  denn  auch 
selbst  liinzusetzen :  Alias  pro  fj]  oiti  coniecimus  vri  aogi.  Es  dürfte 
zu  schreiben  sein:  oV  ytaza  (j.öJXov  av&gtÜTiovg  v.zelvovglv  ayrivogiriv  öe- 
dacJzag  (nach  dem  Homerischen  aXyitjv  dEÖar]y.6zEQ).  Ferner  360 
öioyajitiriv  zEvyEi,  rtoze  ö'  av  aXoyoio  öiEigyEi.  Durchaus  atz\  Denn 
so  schreiben  selbst  diejenigen  vor  Vocal,  welche  an  Hiatus  reich 
sind,  z.  B.  VI  141.  203.  344  (vgl.  III  77  zaig  d'  alz'  aXdyoig).  So 
sehr  ich  auch  überzeugt  bin,  dass  v.  345  aXXä  y.ay.(p  &aväzo)  oXeasi 
Trävzwg  yEvEzijQa  geschrieben  werden  müsse  nävziog  oXioEi,  so  mag 
dieses  doch  ebenso  auf  sich  beruhen  als  die  beiden  unsichern 
Hiatus  V.  146  und  415  (man  sehe  die  neueste  Ausgabe :  warum  an 
der  letzten  Stelle,  wenn  die  jetzige  Lesart  richtig  ist,  nicht  y.Xijgovl 
wie  V.  175.  466:  vielleicht  statt  des  handschriftl.  yal  nargojYov 
oIaov  —  y.al  anv'jXEOEv  oi/.ov).  Denn  selbst,  was  keine  gehörige 
Ki'itik  thun  kann,  alle  jetzigen  Hiatus  zugegeben,  wie  wir  sie  oben 
233  aus  der  neuesten  Ausgabe  ausgezeichnet,  ist  der  Unterscliied  mit 
dem  sechsten  Buche,  worauf  es  uns  ankam,  in  die  Augen  fallend. 
Ich  lasse  nun  die  Hiatus  des  dritten  Buches  folgen,  welches 
428  Verse  enthält  (nur  das  gewiss  falsche  ?^'  oV  v.  261  bleibt  weg, 
man  lese  %oiy'  oz'):  58  lij  iva.  75  j]  ivl  Ttdtgrj.  145  dvEgxofJ6vov''Ag£og. 
200  y.a/Sj  u?2ri/.za.  222  rj  6  ^av  (vielleicht  ijö',  s.  die  Varianten). 
235  rj  ozL  258  ?j  vno.  269  /.gazfj^  oloog.  286  rj  oyE.  308  dfjEißöfAEvoi, 
oIeL  331  yiyvovzai  uvacfavdä.  342  ßiözov  dvecpr^vEv.  405  yEved^XrjacpEOig. 
406  r^di  evi.  424  rj  avzoi.  Ich  meine  die  Verschiedenheit  vom 
sechsten  Buche  ist  auch  hier  klar. 
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Nun  aber  vergleiche  man  gegenseitig  noch  die  Hiatus  des 
zweiten  und  des  (um  74  Verse  kürzeren)  dritten  Buches,  und  ich 
glaube,  man  kann  sich  nicht  verhelilen,  dass  weder  die  beider- 
seitigen Hiatus  ganz  von  derselben  Art  sind,  noch  das  Zalilen- 
verhältniss  dasselbe  sei.  "Wenigstens  wird  man  auch  hier  zu  wei- 
terer Untersuchung  veranlasst,  obgleich  das  zweite  und  dritte  Buch 
ohne  Zweifel  sich  am  ähnlichsten  sehn.  Dass  aber  die  Hiatus  uns 
dennoch  richtig  gewiesen,  das  möge  der  Gebrauch  der  versus  spon- 
diaci  in  beiden  Büchern  bestätigen: 

HI.  Buch  428  Verse  —  10  versus  spondiaci. 
n.  Buch  502  Verse  —  34  versus  spondiaci. 
(Das  2.  Buch  gehört  unter  allen  zu  denjenigen,  welche  die  versus 
spondiaci  am  häufigsten  gebrauchen,  noch  häufiger  und  freier,  d.  h. 
in  auf  einander  folgenden  Versen,  worauf  ich  ein  andermal  auf- 
merksam zu  machen  habe,  nur  das  erste  Buch.  Einen  auffallenden 
Abfall  aber  zeigen  das  dritte  und  fünfte  Buch;  letzteres  bietet  in 
340  Versen  nur  5  Beispiele.)  Das  Ergebniss  hiernach  ist:  von  den 
sechs  Büchern,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  Manetho  vereinigt 
sind,  hat  jedes  einzelne  einen  andern  Verfasser.  —  Ich  kehre  zu 
Nonnus  zurück. 

F.  Die  oben  erwähnten  Formen  des  Hiatus  t]  evo  u.  s.  w. 
mögen  uns  veranlassen,  ein  paar  Worte  über  die  nachgesetzte 
Präposition  bei  Nonnus  zu  sagen.  Durchaus  in  der  Eegel  ist  Nach- 
setzung liinter  das  Adjectiv  oder  den  abhängigen  Genitiv,  wie 
fonegiriv  (.ietcc  öalra,  yiißvrig  stiI  rtaoxöv,  sehr  beschränkt  hinter  ihr 
Subst.  Schliessen  wir  nämlich  die  eigentlichen  Adverbia  hxog, 
evToad^e,  eVdov,  evdod^i,  ivavzlov  (XXXVII  71),  uexQ'^i  «/e^>  nebst 
XctQiv  und  ojua  aus,  so  beschränkt  sich  der  Gebrauch  der  eigent- 
lichen Präpositionen  auf  Folgendes.  Am  häufigsten  ivi,  irri  und 
«TTG  hinter  dem  Eelativum  und  dem  einsilbigen  Demonstrativum, 
auch  mit  dazwischengesetztem  ö\  wie  Tolg  d'  eul  u.  s.  w.  Ferner 
eiQ  und  sg  in  Tcr\yriv  eIq  fzegriv  XI  432.  y^^^^  ^S  7jf.ieTeQriv  VIII  65. 
yalav  ig  avTLnegaiav  XI  415.  XXI  316  (vgl.  Apollon.  IV  521 
vfjaov  eg  avTirrsoaiav).  xolyov  ig  dvrr/JXevd-ov  VIII  191.  diay.ov  kg 
iS-vy.eXsvd'Ov  XIX  145.  xt'xAor  ig  avToikivaov  XXXHI  272.  —  tcccq 
in  atdqäai  nag  KilUeoGi  XVIII  294.  XXXIII  284.  XL  145.  234 
"Welche  durch  die  entsprechende  Form,  die  einsilbige  Präposition 
zwischen  Substantivum  und  Adjectivum  einzuschhessen,  und  zwar 
indem  sie  den  Vers  einleiten,  eine  übereinstimmende  Klasse  bilden. 
—  Von  zweisilbigen  nur  nodiZv  arto  f-iixQi  /.Of-iäcov  XIII  26  und 
6vv%oiv  arto  f^ityQi  y,o/.iäiov  V  248^,  welche  sich  von  selbst  recht- 
fertigen. Dann  ezog  fAsra  xivQatov  X  45.  Endlich  noch  y.ai  xivog 
aQxaioio  oocpov  naqd  ^v&ov  dyioioag,  dvögäoi  TictQ  Ki?.iy.eoaiv  excav 
fxöd^ov  iyyv^i  Tavgov  XXXIII  283.  —  Hiermit  vergleiche  man  XL 
144  öaigog  r]iu€Tigov  nagd  Moggeog  otov  i'/.eivo)  dvdgäot  udg  KiXr/.eoat 
fXEfxriXöva  (.ivd^ov  dy-ovo),  wodurch  man  jene  Stelle  sichern  kann,  ob- 


1  Dies  drückt  er  an  andern  Stellen  aus :  ty.  noSos  a/oi   y.aor.vov  XLII  447. 
XLIV  44. 
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gleich  diese  selbst  eben  so  wenig  eine  Anastrophe  ist,  als  paraphr. 
yL  2  r(v  de  rig  aögaviiov  voaeguj  ttvql  yfötagog  avrg  Bri^aviriq  evtooi^Ev 
ael6o^err^g  a/ro  xw^uijv  (vgl.  Y  125  ocpQa  tzeIclgoio  /uccqtvq'  6vaj.i(fr^QLGiov 
fc  o'^vTCQiov  TV7T0V  r'^Xtov).  Jenem  oQxceloio  occfov  Traget  /aiO-ov 
üKoloag  ist  gleich  XX  104  cjfxoig  d'  aAafxiixoLOL  negi  Alrfiöa  (fvXäaoiov 
fpaiögov  akiyXaivtov  Ttsgovi^oaio  (pagog  avdy.Ttov,  wenn  man  (denn  das 
ietzige  giebt  keinen  Sinn)  die  Stelle  verbessern  will  durch  xAijZcJ/, 
Wt  der  Schnalle',  s.  XXXII  35.  XXXVIl  672,  welche  letzte  Stelle 
aber  freilich  auch  die  Frage  entstehen  lässt,  ob  vielleicht  aus  Nonnus 
Hand  gekommen  6'f.ioig  ö'  u/MuaTOig  /gvoer]  y.?..  cp.  Die  Construction 
würde  sein  wie  xgoL  övaaco  (XLV  126),  nool  dr^aa  (XXXV  285), 
ocpiyBatE  OTigvoiOL  (I  36),  Die  Stelle  XLIII  118  ov  /Aovvrig  Begorig 
nigi  nägva(.iai,  aXXä  /.al  altr^g  vvf.i(prig  ^werfpijc  negl  natgidog  hiess 
in  der  ersten  Ausgabe  7t€giiuägvai.iai,  ich  glaube  richtig,  wie  XLV 
184  Ol'  Tore  d'  alnoXloiOi  7iagr^f.iEvog  r^  naga  ^üvdgaig.  —  In  der 
Stelle  XV  106  /.air,v  oq^gvoevTc  ßaXvjv  etii  yß'iga  lAEtionto  ist  eni  zu 
schreiben.  Denn  Tmesis  kennt  Nonnus  nirgend:  ausser  in  dem 
Homerischen  ev  d'  hid^ei  und  XL  113  avEg,  an  aliovog  viog  wXeo' 
xad  di  juB  yr^gr^v  /.üXliTieg,  welches,  wie  die  Herausgeber  schon  be- 
merkt haben,  ein  ganzer  Vers  aus  Homer  ist,  i3  725'.  —  Aus  der 
Paraphrase  zeichne  ich  aus  als  bemerkenswerth:  ytigog  arp^  rjue- 
regrjg  K  104.  or^fia  nag  avToggiUov  T  224.  yegoiv  in  a/ii(poT€grjOiv 
O  18.     o'lwv  vnEg  K  53.   60. 

G.  Hier  also  hatten  wir  ein  Beispiel,  dass  Nonnus  einen 
ganzen  Homer.  Vers  zuliess,  selbst  mit  Aufopferung  seiner  Regel. 
So  die  Homerische  Formel  ngb  aoxEog  (die  Stellen  s.  oben  unter 
235  E,  b)  aus  O  351.  Q.  783.  y.  105.  cu  468,  mit  dem  einzigen  Hiatus 
in  den  ganzen  Dionvsiacis.  Es  ist  uns  Ahnliches  oben  schon  mehr- 
mals begegnet.  Und  hieher  möchte  ich  auch  'ivd^a  /.ai  ev&a  ziehn, 
welches  wir  als  den  einzigen  Fall  gesehn  haben,  wo  selbst  mit  xat 
im  zweiten  Fuss  in  den  Dionvsiacis  ein  Hiatus  gebildet  wird. 
Man  bemerke,  dass,  wenn  er  diese  Formel  überhaupt  gebrauchen 
wollte,  ihm  freilich  nur  der  erste  und  zweite  Fuss  des  Verses  da- 
füi-  offen  blieb,  da  nach  seinen  Gesetzen  sie  am  Schluss  des  Verses 
auch  keine  Stelle  fand.  S.  Struve  de  exitu  versuiim  in  Nonni  car- 
minihus  p.  20,  Er  hat  den  zweiten  Fuss  des  Verses  für  diese  seine 
Lieblingsformel  gewählt  bis  auf  eine  Ausnahme,  XXXVIl  44, 
AVelche  Strvive  in  jenem  Programm,  in  welchem  ein  Reichthum  von 
Bemerkungen  zusammengedrängt  ist,  wie  man  auf  so  kleinem 
Eaume  selten  finden  wird,  S.  20  besprochen  hat:  noir^av  öe  nvgriv 
E'A.ax6nnEdov  evd^a  /.ai  evd^a,  quod,  qiioniam  formula  Homerica  est, 
defendi  passe  quibusdam  videbitur.  Ego  vero  aliter  sentio.  Nam 
formul.arum  Homericarum  et  prosodicae  licentiae  tarn  rara  et  obscura 
in  Nonni  carminibus  sunt  exempla,  iit  praeter  hiatum  ante  e,  ot 
simill.  reliqua  perpauca  dubio  haud  careant.  Mihi,  nisi  altius  vulnus 
versui  inflictum  sit,  fere  persuasum  est,  Nonmim   scripsisse  kv&a   /.al 

1  Statt  y.fr?.).i:T£g  im  Homer    'AeiTtsn.     Jenes   nach    av   Ö   'uSiotvi    Tio/.vurjtg 
icfiaiUTo. 
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evd^'  ai.  Indessen,  mich  dünkt,  \vär  würden  dadurch  nichts  ge- 
winnen. Denn  da  Nonnus  an  unzähligen  Stellen  evd^a  /.ai  ev^a, 
nie  sonst  evd^a  /.al  eV^'  av  gesagt  hat,  so  erhielten  wir  immer  doch 
etwas  Einzelnstehendes.  Und  sollte  nicht  nach  dem  anfangs  Ge- 
sagten auch  wirklich  dies  evd^a  Aal  ev^a  ausnahmsweise  am  Schluss 
durch  Homerische  Nachahmung  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  es  hier  eben  ein  bestimmter  Versschluss  Homers 
war,  den  Nonnus  im  Sinne  hatte,  nämlich  Od.  /,  517  nvyovOLOv 
Ev^a  Acii  ev&al  Und  dergleichen  Homerische  Anklänge  flieht  auch 
Nonnus  keineswegs,  wo  sie  sich  ihm  darbieten.  Um  zuerst  noch 
einen  Fall  anzuführen,  wo  er  so  etwas  mit  Hintansetzung  seiner 
metrischen  Gesetze  zuliess:  XL  217  rJQainsi^ä  f^eya  /.vdog,  iTticpvof^Ev 
cQxaiAOv  7vdwv,  aus  IL  X393  ?J^.  |U.  x.  e.  "EKToga  ölov.  Dagegen  er 
veongiatov  skecpavrog  (&  404)  in  veorcQiOTOiv  kXecfävriov  verwandelt, 
XVIII  86.  Man  erlaube  mir  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einiges 
aus  Homer  Entlehnte,  wenn  auch  für  jetzt  unvollständig  und  per 
saturam,  zusammenzustellen:  avTag  6  (poQfii'C,(av  aveßaXXeTO  Kvtiqlv 
äeiöeiv  XXIH  242  (Hom.  -/.akov  d.).  S^äfxvog  eriv  %avvq)vXXog^  6  ^iv 
q^iXlriQ  6  (5'  IXairig  V  474,  vgl.  e  476  doiovg  d'  ag^  VTtrjXvd^e  S^ccfivovg 
s^  b(.iöd^Ev  yeyawtag'  o  fxiv  yiA/ijg  6  ö'  sXalrig.  ; — "Ev&a  xlva  ttqiotov, 
tiva  d'  voraTOv  by/iuve  Bä~/.xog;  XXX  290  und  c'v^a  xiva  nq.  r.  ^' 
tGTUTOv  ä'idi  JT£jU7r€v,  aus  dem  Homer.  Bvd^a  t.  n.  t,  d'  vot.  e/iTavev 
^'Eatwq  oder  e^evagi^ag.  —  HX&e  d'  'Ad^rjvri  ovgavod^ev  nqo  ya.Q  tf^E  236 
—  dann  ^avd^rjg  öi  xd^ijg  edgä^aro  Bd'A.xov,  fioivq)  cpaivof^ivri  XXX 
253.  Vgl.  ^  96.  —  ^HiOfxEv  wg  e/.e?^Evaag  —  EvQoy.Ev  iv  ßi^ooTßOLv 
XXIV  148.  Vgl.  z  251.  —  Tfi  hi  öalöala  nollct  ßgoriov  ^fiAxr»)- 
Qia  y.eiTat  VIII  121,  aus  den  beiden  Versen  a  337  (DrifxiE  TioXKd 
yuQ  äXXa  ßgotcov  ^EXAtriQia  oldag  und  H  215  ev^a  de  oi  d^EXv.xriQLa 
nävTa  thvKTO.  —  'Ev  d'  oagtOTig  Ttdgtpaaig  VIII  122.  S  216.  — 
'Ev  öe  rd  xEigEa  Ttdvxa  XXV  394.  2"  485.  —  rlv/,v  vexTag  drco 
y.griTr^gog  dq>vöaiov  XXI  4.  ^  598.  —  ^'Ocpga  xig  igglyrjoo  y,al 
oipiycvcav  {örgarog  7vötöv,  Hom.  dvd^gw7i(jov)  XXXVI  159.  F  353.  — 
TvTiTE  (J'  ErtLOigocpädriv  XXVIII  204.  O  20.  —  Aiy^E  ßiög  XXIX 
290.  — Tov  '/.al  ■/Lvvfiivoio  XXXIl  15.  H  73.  — Mi^TEg  ifitj  diofiriTEg 
XLVI  194.  W  97.  —  Ovy,  l'öov  ov  rtv&ofiriv  XLVIII  834.  xp  40.  ^ Und 
so  dXV  UTE  örj  710 gov  l^ov,  tog  (Hom.  wget)  mEgov  tje  vornxa,  vtivov 
öüjgov  skovTO,  dvEyvdiuqiS^ri  öe  ol  alxfxri,  dwxe  {jiivog  Aal  d^dgaog,  yövv 
yovvog  cfXEißwv^  TrgovTvipav  doXlhg,  OLyfi  eqp'  t^^eUov^  Xvto  d'  dyiov^  o 
ydg  yigag  eotI  -d^avovTUJv,  ditriixevri  eX  nov  eqjeigr]  und  anderswo  blos 
«r  7tov  kcpEvgoi,  ZTJg  TigiÜTtig  (Hom.  r^g  f^iv  It^g)  axixtg  *iQX^y  ^^^ 
anderes,  arnadvrogog  ov  TiagEovTog  paraphr.  K  48.  Bemerkenswerth 
ist  axETliOL  eIol  d^Eoi,  trih'^fiovEg  XXV  340,  aus  öxhXiol  iats  &Eoi, 
driXrifuovEg  Q  33.  Und  gewisse  Zusammenfügungen,  die  durch  eine 
dunkle  Reminiscenz  gleichklingender  Vokale  oder  Konsonanten  bei 
Homer  ans  Licht  gefördert  werden.  So  ararov  Xx^og  XIV  369. 
XV  3.  Homer  arardg  %7t7tog,  "ÖTtoig  e'va  -/.to/uov  dvdipio  XVHI  304. 
Homer  kd^iXoig  de  xc  fxwfxov  dvdipai.  Dahin  gehört  dXXd  fxdl^  ov 
MijÖEiav  bei  ApoUonius  HI  751.  Homer  ottl  iidV  ov  örivaiög.  Ja  selbst 
das  Adjektivum  iygEoioi'/.og  bei  Manetho  IV  325,  vgl.  mit  EygEViidoifxog. 

liChre,  Kleine  Sckriften.  10 
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(  Zu  der  Dissertatio  IV  De  Nonno  ergeben  sich  hieraus  einige  Berich- 
tigungen, ebenso  umgekehrt.  In  seinem  Handexemplar  hat  Lehrs  in  den 
Quaestionea  ep.  noch  folgende  Bemei-kungen  beigeschrieben:)  S.  260  Z.  2  v.  o. 
£(»-•,  fV.  —  Z.  0  V.  u.  iiiiETepos  V  Solon.  ap.  Flut.  Sol.  26.  —  Z.  6  v.  u.  Doch 
merkwürdig  r,iiirsooq  st.  hio?  bei  Musüus  81.  —  S.  261  Z.  8  v.  u.  Inveniex  vestri 
praeconia  nominis  illic  Övid.  Trist.  II  1, 6.5.  —  S.  262  Z.  3  v.  u.  ttoo  Tei/sn^ 
habet  Quint ,  e.  g  VI  167.  179  —  S.  268  Z.  18  v.  o.  ivr^kes  SeXflrss  Halieut.'  V 
425.  —  Z.  2  V.  u.  ivv(eXir,v.  —  S.  274  Z.  4  v.  u.  habere.  —  Z.  2  v.  u.  an  perfec- 
tum  potius.  —  S.  276  Z.  6  v.  o.  ?  abtat.  Lot.  -ti.  —  Z.  7  v.  o.  Sic  Theoer  in  fine 
ivfinitivi  siv.  necunda  pera.  etg  potius  quam  er,  tg.  v.  Ziegler  p.  179.  e'|  Theoer. 
XIX  (Ziegl.)  30.  —  S.  279  Z.  6  v.  o.  de  diverso  numero  Rubstantivorum  in  avi-ri 
in  varüs  iibris  nunc  dixit  Lobeck  prol.  path.  p.  233.  —  Z.  13  v.  o.  libri  sexti. 
—  S.  280  Z.  18  V.  o.  ex  mente  editorum.  —  S.  281  Z.  8  v.  o.  secundus  et  tertius 
über.  —  S.  284  Z.  18  v.  o.  quas.  —  S.  287  Z.  13  v.  u.  ?  do,aT07i6aaiH  C\ni.  I  6. 
«MffTort'xe/rt  Theoer.  —  Z.  1  v.  ii.  cf.  Moschopul.  Syll.  s.  (Vi'w  et  Max.  Plan.  — 
S.  288  Z.  1  V.  u.  Sed  habebamus  haec  apud  Moschop.  Sylt,  post  rö  jie^evsiv  sie: 
Oiy.eico?  E/oidif  oi  naoccv.eiusyot  aiTi  eyeazcoroy  '/.niißavsad'ai'  ov  ftrjt'  tiuvtes  oi  nctoa- 
XEiu£}'oi  Ol  reo  /.ciußäroj'Tcd'  a'/./.'  si'ai  yceg  oi  tTTi  (jriiaaiag  sreartoroi  XaußafOfTni  ccst, 
(üi  öiSonxn.  SiSoty.K,  ni'fory.a  y.ai  traooi.  tial  Üt  oi  oiöaTTOre  ini  ti'aarwrog  XnußävovTca, 
dX/.'  äcl  kni  Ttaoe'/.ViXvd'OTog.  (og  y.inoi'd'a  y.ccl  TTsnolr-y.a  xcei  tTSQOi.  flai  Si  oi  evlotb  fiei/ 
ärrl  TittosaTiÖTog,  iviore  i^t  dni  ■jittQ£Xr:Xvd'6T0s  Xceußäyovrai  ü5?  o  Trennir^/ucei,  oior  nenoit;- 
uai  Tirn  (fi/.ovy  cIvtI  tov   Tioiovuni    rj     avTi    rov    t7toa;aäiUtjv.     —     S.  289    Z.  8    V.    U. 

r.  Aesch.  Eum.  356  Well,  Ar.  Nub.  318.  —  S.  290  Z.  8  v.  o.  SSojSvarai  e  423. 
i'Socoy.a  Lucian.  mere.  cond.  26.  —  Z.  8  v.  o.  strependi.  —  S.  291  Z.  4  v.  o.  dye- 
TtröuKi']  Ai.  6^3.  —  Z.  13  V.  u.  rev/ßa  ■jie-jiXriyovxE^  et  unde  is  hausit  CaUimachum, 
lov.  53  ovXa  Si  Kovpr^rig  ae  na'pt  ttovXiv  om/raavxo  TEV/en  iXETrXryovTEg.  —  S.  293  Z.  2 
V.  u.  /,  469.  .  :—  S.  294  Z.  6  v.  o.  Auch  ausserhalb  des  Gleichnisses  solche : 
\yXvor.  Em".  Phon,  921  ovy.  i'xX.i  or,  ovx  tjy.ovan.  —  Z.  11  v.  o.  ?  CiaaiTo).  —  Z.  3  v.  u. 
Hes.  Th.  10,269?]  Et  hymn.  Apoll.  5  videndum  an  Hermanni  explieatio  valere 
possit.     e'Aeittep  Halieut.  III  266,  wol  falsch.  —  S.  302  Z  1  v.  u.  Feminino  quideni 

iy.aXr;  semel  USUS   est,  yXai^y.i  cpvrjv  iyaXr]   XX.X.   102. 


19. 

iS''onni  Panopolitani  Dionysiacorum  libri  XL VIII.  Eeeensuit  et  prae- 
fatus  est  Arminius  Koechly  Accedit  index  nominum  a  F.  Spirone  con- 
fectus.  Vol.  I  et  II.    Lipsiae  1857.  1858. 

(Fleckeisen's  Jahrbücher  für  elass.  Philol.  VI.  Jahrg.  1860  (Jahn's  Jahrb. 
LXXXI.  Band,  S.  214  ff.) 

Am  Schlüsse  des  Vorwortes  spricht  der  Hg.  also :  ut  ego  Non- 
niim  iam  ubique  in  integrum  a  me  restitutum  esse  existimem  tantuni 
übest  ut  in  iwooemii  fine  iam  valedicturus  laboris  mei  quam- 
quam  diuturni  et  indefessi  censorihis  in  memoriam  revocandum  putem 
Hoi'atianum  illud,  interdum  etiam  ^bonum  dormitare  Homeriim'.  quod 
cum  vel  primo  omnium  temporwn  atque  gentium  poetae  concedatur 
bonique  consulatur,  quoniam  ^opere  in  longo  fas  est  obrepere  somnum\ 
si  et  ego  in  eiusdem  jjoetae  02}erosissimo  longissimoque  imitatore  recen- 
sendo  dormitasse  interdum  depreheyisus  fuero,  eius  rei  veniam  nee  mihi 
defore  confido.  Wenigstens  mir  gegenüber,  der  ich  eben  den  cen- 
sor  diuturni  et  indefessi  laboris  machen  soll,  waren  diese  bescheide- 
nen und  vorsichtigen  Worte  gewiss  überflüssig.  Ich  selbst  habe 
ausdrücklich  geschrieben:  si  usquam  multis  ociilis  opus  est,  in  hoc 
amplo  nee  uno  modo  iynpedito  scriptore  opus  est,  qu.  ep.  299.  Denn 
215  nicht  nur  die  einschläfernde  Ermüdung  der  Länge  ist  es,    was  bei 
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Nonnus  der  anhaltenden  Aufmerksamkeit  entgegenwirkt,  sondern 
jene  Zerstreuung,  ja  der  Schwindel  und  Taumel  des  in  ver- 
schiedenster AVeise  wiederholten  selbigen  Gedankens,  der  mit  ab- 
sichtlichen Gegensätzen  gehäuften  Beiwörter,  des  in  steten  Daktylen 
fortgerissenen  Verses:  diese  doch  wol  ursprünglich  absichtlich  zur 
Nachahmung  des  Dionysischen  Taumels  nach  einem  falschen  Kunst- 
princip  eingeführte,  aber  mit  Kunst  und  Ausdauer  geübte  Manier. 
Aus  demselben  Grunde  aber  ist  Nonnus  am  wenigsten  ein  Schrift- 
steller, in  dessen  anhaltende  Leetüre  sich  hineinzubegeben  man  zu 
jeder  Zeit  aufgelegt  sein  könnte.  Ich  bin  es  jetzt  keinesweges:  und 
der  Hg.  wird  mir  erlauben  nur  abgerissenes  Gespräch  wie  es  dem 
Wandrer  ziemt.  Denn  um  das  allgemeine  Urtheil  über  seine  Leistung 
auszusprechen,  so  habe  ich  zu  Zeiten  lange  genug  auf  diesem  Boden 
verweilt,  ich  habe  die  Schrecken  der  Verderbnisse  liinreichend  ge- 
sehen und  selbst  erfahren,  der  Herausgeber  hat  in  dem  voranstehen- 
den commeyitarius  criticus  die  Übersicht  so  erleichtert,  dass  ich  auch 
so  mit  der  grossesten  Sicherheit  es  auszusprechen  vermag:  was  er 
geleistet  ist  über  alles  Lob  wie  über  allen  Tadel  erhaben.  Nicht 
als  bliebe  nicht  noch  immer  vieles  zu  thun.  Dies  erkennt  ja  der 
Hg.  selbst  an  wie  durch  obige  Äusserung,  so  dadurch,  dass  er  gar 
nicht  selten  nur  auf  einen  Schaden  hindeutet.  Allein  welchen  Fort- 
schritt haben  wir  hier  gegen  Gräfe !  Jener  commentarius  criticus, 
mit  äusserster  Kürze  Lesarten  der  paar  Ausgaben,  die  geringen 
Varianten  aus  einigen  Handschriften,  die  nicht  wenigen  Verbesse- 
rungen Anderer  und  die  sehr  vielen  des  Hg.  nachweisend,  er- 
forderte diesmal  nicht  weniger  als  208  Seiten.  Die  Mühe  in  der 
Berücksichtigung  der  Vorgänger  und  die  erfindsame  und  kenntniss- 
reiche Kritik  des  Hg.  gehen  Hand  in  Hand,  und  was  den  Keiz 
und  die  Belohnung  der  Nonnuskritik  ausmacht,  dass  wegen  Umfang 
und  Regel  eine  überwiegend  grosse  Zalil  vollkommen  sicherer  Ver- 
besserungen zu  machen  ist,  wenn  man  die  Regel  kennt  und  die 
Verbesserung  findet,  so  ist  unser  Hg.  für  beides  der  rechte  Mann. 
Nach  alle  dem:  hony  soit  qui  mal  y  Ixense,  wenn  es  dem  Hg. 
z.  B.  einmal  begegnet  ist,  in  ein  und  demselben  Verse  zwei  geist- 
reiche Conjecturen  von  keinen  geringeren  als  Hermann  und  Lobeck 
zu  übersehen.  XHI  517  heisst  hier:  o%  te  KeXaivag  j  euQvxoQOvg 
fvfLiovTo  YMc  evvaoTTiQiov  ^Oqyov.  Die  Überlieferung  ist  xQvaoxögovg 
ivffAüVTO  y.al  i/.aGT7]Qia  rogyovg.  Es  soll  'Ogyov  der  Genetivus  des 
Flusses  'O^yag  sein  (Strabo),  an  welchen  Graf  Marcellus  erinnert 
hat.  Von  demselben  ist  evQVxoQOvg^  das  evvaGTr'iQiov  vom  Hg.  Die 
nicht  angegebenen  Verbesserungen  sind  xQvooQ6q)Ovg  von  Hermann 
de  Oraeca  Minerva  S.  17  und  ei/MOTriQia  Fogyovg,  zur  Bezeichnung 
von  Iconium  nach  der  etymologischen  Mythe  im  Etymologikon, 
von  Lobeck  ^ara7.  549.  —  Von  Lobeck  ist  auch  übergangen  die 
Gonjectur  zu  XIX  293,  wo  die  Überlieferung  ist  ylvAEQriv  di  Mdgcov 
idvaazo  vLy.r}v.  Daraus  machte  Falkenburg  si>£dvaaTO,  das  auch  Gräfe 
aufnahm.  Der  Hg.  giebt  dveös^aro:  Lobeck  hat  verbessert  avsötj-  ■ 
dato,  zum  Aiax  S.  159.  —  Eine  Berücksichtigung  Lobeoks  hätte  216 
ich  noch  an  einer' dritten  Stelle  gewünscht,    um    gegen  die  Lesart 
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Bedenken  zu  erregen  oder  abzuweisen:  II  692  TtXay/.Toavvrig  ^' 
anoeine  7iaXif.ircoQa  xixAa  /.eXetd^ov.  Hierüber  schreibt  Lobeck  j?aiÄ. 
prol.  233 ;  De  Xonno  II  692  mihi  non  plane  exploratum  est  adiecti- 
vone  usus  sit  an  sithstantivo  quod  iterat  IV 161  sie  ut  tinus  geniiivus 
pendeat  ex  altero  7iXay/.Toavvri  '^^^-sv^ov  vel  '/.eXeid-os  nXayAxoovvriq, 
intellectu  adiedivi  quem  ille  saepius  genitivis  tribuit:  VTivog  igiorayv 
XVI  355.  öoQv  xäg/Arig  XVII  107.  oQxri&fxüq  dXid^qov  v.  214.  /asXog 
eiifQoavvrig  XX  300.  ^lögri^  v.vdoif.iov  XXII 256  etc.  Adiectivum  ad  con- 
strudionem  aptissimum  est,  ad  sententiam  minus,  si  quidem  nXay-KTo- 
avvog  in  hominem  potius  convenire  videtur  quam  in  viam;  neque  om- 
7iino  aliud  adiectivum  feminine  terminatum  apud  Nonnum  reperitur ; 
unum,  ut  memini.,  masculinum  yi^d^oovioc.  Das  ye^^tawog  istXY  161, 
und  gewiss  kann  es  als  das  einzige  schon  Homerische  Adjectiv  der 
Art  für  kein  anderes  einstehen.  Dagegen  das  Sustanti^Tim  TtXayyiTO- 
airri  steht  bei  Nonnus  nicht  nur  an  der  von  Lobeck  angegebenen 
Stelle,  sondern  noch  einmal  XIII  52.  Und  es  sind  der  sonstigen 
Substantiva  bei  Xonnus,  obgleich  keines  eigentlich  häufig,  einige 
vereinzelt  vorkommen,  nicht  gar  zu  wenige:  EV(fQOövvrj,  acpQoavvri, 
doXocfQOOvvt]^  OfxocpQOOivri,  ßgiüocivri,  -d^riQoavvri,  'KOVQOOvvq^  juavroauvri^ 
7za?.aia^ooivri,  iTTuoovvri,  TO^oavvri,  y.eQdoovvrj,  dovXoövvri^  aed^Xoat'vri. 
Es  kann  also  von  einem  adjectiven  7rXay/.T0OvvTq  yJXevd^og  allerdings 
nicht  die  ßede  sein:  für  die  Verbindung  der  beiden  Substantive 
■/.eXei&ov  TtXayA.tooivrig  (denn  von  dieser  Stellung  kann  doch  wol 
allein  die  Eede  sein)  kommt  des  Dichters  Gewohnheit  in  Betrachtung, 
zwei  von  einander  abhängige  Genetive  und  zwar  so  zu  setzen  dass 
der  regierende  nachfolgt,  auch  in  ein  und  demselben  Verse,  wie 
OTiA.iiov  TtagöaXiiov  vtceq  avTvya  ^-q/.aro  diq^Qcov,  oder  otti  /iiog  fjeyäXoio 
yovriv  iipevoaro  ^YjQOv,  oder  TiaxQog  ifAOv  7i€q}i Xa^o  ßiXog  Xoxioio  y.egavvov: 
und  dieser  letzte  Vers  ist  ja  wol  ganz  gebaut  wie  nXayxToavvrjg  d' 
anoELTtB  TtaXifXTcoqa  /.vyCXa  y.eXev^ov.  Mir  liegen  nicht  sämmthche 
Stellen  dieser  Art  aus  Nonnus  vor.  Diejenigen  welche  mir  zufällig 
vorliegen  rechtfertigen  für  mein  Gefühl  den  fraghchen  Vers  nicht, 
an  dem  ich  Anstoss  nehme:  ohne  Zweifel  deshalb,  weil  das  nach- 
tretende -/.eXetd^ov  durchaus  gar  keinen  neuen  Begriff  hinzubringt,  was 
bei  den  oben  angeführten  Stellen  wie  bei  anderen  offenbar  anders  ist. 
Sollte  sich  aus  einer  Vergleichung  sämmtlicher  Stellen  dies  Bedenken 
bewähren,  so  würde  man  also  hinter  cctiÖeitib  eine  Lücke  annehmen, 
es  würde  wenigstens  ein  halber  Vers  am  Schluss  und  ein  halber 
Vers  am  Anfang  weggefallen  sein.  Wobei  ich  bemerken  will, 
dass  unser  Hg.  der  Verderbniss  durch  Lücken,  ohne  Zweifel 
mit  grösstem  Eecht,  eine  wi^l  weitere  Ausdehnung  gegeben  hat  als 
bisher  angenommen  war.  —  Ein  paar  andere  Auslassungen,  auf 
die  ich  eben  gestossen  bin,  sind  für  die  Sache  gar  gleichgültig,  ob- 
wol  solche  Anführungen  im  Plane  des  Hg.  lagen.  VI  31  ntElv  ()' 
r^Qvr^oaxo  Jrub)  \  IleQOEcfövrig  jjed^iovoa  fjE/.ridovi  —  Mitscherlich  zu  hymn. 
Cer.  201  meinte  fiivv^ovoa.  Oder  wenn  XXI  146  zu  dem  de  la- 
217  cuna  cogitat  etiam  Falk,  hinzugefügt  werden  konnte:  et  Zoega  Ahh. 
p.  20.  Welcher  übrigens  (daselbst  >S.  5)  auch  bei  dem  falschen 
u^ffinoXij)  XXI  21  statt  des  unzweifelhaften  jetzigen  a^qiitC^i^  auf 
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der  richtigen  Spur  war  mit  einem  ihm  zu  verzeihenden  aucpiazduco. 
—  Mir  selbst  würde  der  Hg.  wol  Glauben  geschenkt  haben  für 
den  Vers  XL VIII  439,  welcher  bei  ihm  wie  bei  Gräfe  heisst  cdg 
(fia/^tivriv  d^agawe  JrAri  ~A.ai  aijelßeto  f^vd^ci)^  wenn  er  sich  erinnert  hätte 
an  die  populären  Aufsätze  S.  67.  Das  z//xrj  ist  Gräfes  Conjectur 
für  das  überlieferte  yvvy'j.  Und  der  Hg.  rechtfertigt  es  auch  nur 
mit  Gräfes  "Worten:  uti  Nemesis  ?nox  'AÖQiqaTeia  v.  452  vocatur,  ita 
hie  ztiAri  est.  Allein  Nemesis  heisst  ja  immer  auch  Adrasteia,  aber 
sie  heisst  und  ist  niemals  Dike.  Auch  Tvxri  wäre  nicht  richtig. 
Nur  d-ea  ist  das  richtige.  Der  Hg.  würde  wahrscheinlich  selbst 
sich  erinnert  haben,  was  dort  zu  sagen  für  mich  nicht  der  Ort  war, 
dass  der  Vers  coc  cpa(xEvr\v  d-ägawe  if^ea  y.al  afxeißExo  i^vO^qj  sonst  bei 
Nonnus  steht,  XLI  338.  Man  soll  keine  falschen  Götter  einführen. 
Wer  übrigens  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  gerichtet  ist, 
der  hat  leicht  Fehler  bemerken,  die  einem  durch  die  achtun d vierzig 
Bücher  sich  durchmühenden  Herausgeber  nur  zu  leicht  ent- 
gehen können.  Ich  habe  zuletzt  als  ich  über  die  Nymphen  schrieb 
die  dahin  gehörigen  Stellen  aus  Nonnus  vor  Augen  gehabt  (auch 
diejenigen  welche  ünger  in  den  Thehcma  paradoxa  übergangen)  und 
habe  an  ein  paar  Stellen  Fehler  bemerkt.  Ich  will  diese  Stellen 
einmal  hier  nachschlagen.  II  114  oztl  /.al  avrrj  \  fx  ödq)vrig  yeyavla 
Stwy.onat  oJa  ze  Jäcpvrj.  Es  ist  nöthig  und  wesentlich  ea  Jcttpvrig  zu 
schreiben.     XV   371 

aXk    ov  vexqÖ;  «baxovi  erjv   tote'  /xsufOuBurj  Se 
dy§QO(f>6i^oi'  Nixainv  oQsarcng  ä^wTo  NvtKprj, 
ftvooui'u)]  vt'xuu     T/.IVOV'  SV  evSeuSpo)  Se  fisXdd'QOj 
"PvfStty.ig  iyQ0(p6or]T0i  aadußaXog  liaxeve  yotQy], 

Es  muss  heissen  Iv  svvögti)  öe  fiteld^Qq),  wie  XLIII  154.  —  XXIV 
128  "Af.iaÖQvddeöOL  de  Nvf.icpaig  \  "^Aögvccdeg  (.liayovzo  (piXortzög^ov 
/Ilovvoov.  Es  muss  heissen  '  Yögiäöeg,  wie  schon  Lobeck  emendirt 
hat  in  einem  dem  Hg.  wol  nicht  zugänglichen  Programm.  Dagegen 
XLIV  144  hat  der  Hg.  ganz  richtig  ein  ktfCöag  in  das  nothwendige 
Nrftöag  verbessert.  Ich  musste  eben  ein  Jäcpvri  für  ddq)V7i  verlangen. 
Beiläufig  bemerke  ich,  was  allerdings  viel  gleichgültiger  ist,  dass 
XXIV"  93  es  doch  im  Sinne  des  Nonnus  war  die  Giganten  als 
Xabg  'Agovgrig  zu  bezeichnen,  nicht  dgoigiqg.  Er  schiebt  "Agovga  als 
Nomen  proprium  für  die  Göttin  rij  unter,  wie  ^Oj-ilx^ri  für  die  Nv^ 
XXX  149  und  Mi^r^g  für  den  Ovgavog  XXI  254.  XXVII  50.  — 
XIII  235  'Aal  väazai  ^  Pvd^ioio  — .  Es  muss  heissen  vaizca  mit  der 
Form,  welche  Nonnus  immer  und  ungemein  häufig  hat.  —  IV  132 
\y(_via  zagööjv  \  f^eooö&i  uo^cpvgöevza — .  Nonnus  hat  kein  nogcpvgoeig, 
sondern  rcogcpigeog  und  7togq)vg£iv,  nogcptgc^v:  7cogq>vgovza  muss  es 
auch  hier  heissen  (auch  nach  Analogie  der  sehr  ähnlichen  Stelle 
XI  379).  —  XL VIII  53  dgzixiizoig  öi  j  nogcpvgeoig  go&LOiatv  Ertog- 
(pigovzo  x^gädgai.  Nonnus  schrieb  iq)oivioaovzo,  wie  XLI  259 
nogcpvgeoig  f.ieXeeaOLv  scpoivioaovzo  xiz wvEg.  Grundsätzhch  erträgt 
auch  der  Hg.  gleiches  Wort  in  solchen  Verbindungen  nicht:  ich  218 
sehe  dass  er  nicht  ertragen  XXX  251  das  (pößo)  TtEcpoßri^hov  'Hgrig, 
nicht    XXX  99    Ttogqivgsrj    veq>eXrj    "A,e'Aakvpifj.eva    yvla    -/.aXvipag,    nicht 


150  19.  Nonnus. 

XXX  322  ael  di  f.iiv  8/,Qicpe  ntXQXi  \  Vj  q>vtiv  vi^w/.dQrirov  V7io/.QV(f)^hia 
neTt\loig^  und  würde  es  wol  auch  nicht  ertragen  haben,  wenn  er 
sich  erinnerte  dass  Lobeck  {Ai.  S.  278)  neben  diese  Stelle  i;das 
aTtö/.QV(fov  öefiag  vnd  fieXa&gov  /.Qvxlja)  aus  Eur.  Herc.  1070  gestellt. 
So  überraschend  dies  ist,  so  sind  doch  wol  beide  Stellen  nicht  ganz 
gleich,  und  der  Herausgeber  des  Nonnus  ist  an  Verderbungen  in 
ähnlich  oder  gleich  klingende  Wörter  aus  der  Nachbarschaft,  die 
sicher  nur  dem  Ohr  oder  Auge  der  Abschreiber  angehören,  nur  zu 
sehr  gewöhnt.  Ein  Gebiet  auf  welchem  unser  Hg.  eine  Anzahl 
trefflicher  Eestitutionen  gemacht  hat.  Der  Fall  wo  ein  Substantiv 
ein  zusammengesetztes  Adjectiv  mit  demselben  Substantiv  oder 
seinem  Stamm  nf^ben  sich  findet,  verdient  seine  eigene  Betrach- 
tung: aber  gewiss  war  es  richtig  vom  Hg.  weder  xat  -Ägvcfiiov 
ayögets  öo^^oggacpeiov  ööXov  'ivöiZv  XXII  122,  noch  /ml  ßvd-irig  otyt 
olöa  öo?<.oggaq:^^iog  öökov  uygrig  XX  377  zu  dulden. 

Also  das  nogcfvgiOLg  inogg^vgovro  ist  nur  übersehen  worden. 
Und  wahrlich  es  steht  an  einer  Stelle  am  Anfange  des  48ten  Buches, 
wo  der  Hg.  mehr  zu  thun  hatte,  die  eine  grosse  Umstellung  und 
Versetzung  der  Verse  nöthig  machte  und  w^o  der  Hg.  eben  so 
scharfsinnig  und  energisch  dui'chgegriffen  hat  wie  an  anderen  solchen 
Stellen,  welche  dieses  Mittels  unzweifelhaft  bedurften:  z.  B.  im  ■12ten, 
im  32ten,  im  39ten  Buche  u.  a.,  und  im  48t«n  Buche  selbst  noch 
an  einigen  anderen  Stellen. 

Dass  der  Hg.  die  überlieferte  Lesart  geändert  hat  ohne  ge- 
gründete Veranlassung,  ist  wol  äusserst  selten  geschehen.  Sollte 
das  xagßaliog  d'  rji/ao  di  ald^egog  inTÖ/uevog  Zevg,  wofür  Gräfe 
^  r^a'A.r(co  vermuthet,  der  Hg.  §  hitvA.To  schreibt,  XXV  434,  nicht 
richtig  sein?  'Zeus,  wie  er  furchtsam  flog,  war  ähnlich  nachgebildet'. 
—  Die  Aufmerksamkeit  erregend  ist  aber  HI  439,  wo  die  überlieferte 
Lesart  ist: 

rsi()ottei'ors  ycto 
dd'afdrofg  u  ^eluos  oAoi?  ioucoasp  atiStov' 
ovros  ayrjo  uoyeojTi  tem  %paiaur^asi'  ay.oixr;, 
ovTog  avr^o  iniiuaotv  i'kEvd'egov  i^unn  'O'AvunoJ. 

Hier  schreibt  der  Hg.,  ohne  den  Grund  anzugeben,  ad^avÜTOvg 
^evog  ovTog  oXovg  iaäcoaev  äeiöcüv.  Dass  ein  beobachtender  Leser 
des  Nonnus  einmal  dabei  stutzig  wird  ist  gerechtfertigt:  die 
Änderung  aber  wol  nicht.  Die  im  ganzen  seltenen  Artikel  im 
Nonnus  zerfallen  dennoch  in  gewisse,  zum  Theil  eigenthümlich  auf- 
fallende Analogien:  von  denen  einige,  wenn  auch  durch  ganz 
wenige  Stehen  vertreten,  doch  noch  eine  gewisse  merkliche  Eigen- 
thümlichkeit  behalten.  Es  bleibt  aber  dann  ein  kleiner  Überschuss 
vereinzelter  Stehen,  von  denen  selbst  diejenigen,  bei  welchen  sich 
darbietet  dass  und  aus  welcher  anklingenden  Reminiscenz  sie  her- 
vorgegangen, wegen  der  Seltenheit  auffallen. 

1)  "Wir  stellen .  voran  eine  Anzalü  Stellen  von  zählenden  Ad- 

jectiven,  ganz  nach  Homerischer  Erinnerung,  und  häufig  genug  um 

219  eine  Classe  zu  bilden.    XLIII  1  tr^g  TTgwzrig  oxLyog  r^gye  (Hom.  T^g 

^iv  Ir^g  OT.  r^gye)  KI?a^  ivüfxuEXog  Oheig.  Das.  56  rtg  d   Itigrig  r^yelTO 
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fieXayxctlTr^g  ^Eh/.au)v.  XXVII  155  ttjv  hegriv  de  (paXayya  ovvriQfxooev 
OTtnoi^L  — .  X  427  aßQoy,6f4rig  öi  |  di/.TO  viog  ta  uQWja  (den  ersten 
Preis,  z.  B.  11.  W  275  ra  Ttgidva  Xaßtöv),  ra  öevTSga  de^wTO  yttiveig. 
XXXVII  662  o  di  tgizog  rjQSiLta  ßalviov  \  Jlgiaoog  äog  eöekto  avv  ag- 
yvQeiii  TeXai-iiZvi.  XIX  245  aQvof.iiv<jjv  de  y.vTrekXiov  \  xb  tqitov  r^Qvrioavxo 
'/.al  oix  rjipavTO  TEtagTOv.  Das.  249  xat  cogeye  öiCvyt  TtaXfAio  \  xo 
Tigiöxov  Kgoviör],  xo  de  öevxegov  wnaaev^Hgrj.  XXXI  76  xgig  f.iiv  avrjf'p^ij, 
x6  de  xhgaxov  r/.€xo  rayyr\v  (am  ähnlichsten:  xgig  fuev  oge^ax^  Iwv, 
xo  de  X.  i/.exo  xe'/.^a)g).  XL  70  aAA'  oxe  Sri  xö  xhagxov  eTildga/^uv 
(Hom.  eTteoGvzo)  ol'voTti  Bav.xLt). 

2)  Auffallend  ist  als  eine  eingebürgerte  Eigenheit  in  der 
Sprache  des  Nonnus  auch  in  weiter  Bedeutung  (für  naXiv)  das  xo 
öevxegov.  immer  im  vierten  Fusse.  II  5.  213.  337.  703.  X  389.  XX 
375.  XXI  2.  XXIV  78.  XXV  361.  520.  542.  XXIX  329.  XXX  130. 
204.  294.  XXXIV  168.  XXXV  262.  337.  344.  XXXVI  118.  381. 
XXXVII  389.  XXXVIII  89.  375.  416.  XL  32.  61.  116.  195.  294. 
XLVI  190.  286.  XLVII  305.  650.  XLVIll  151.  471.  784.  830.  Kein 
einziger  Fall  sonst  bei  Nonnus  mit  dem  Artikel  kommt  auch  nur 
annähernd  so  häufig  vor.  Nach  Abzug  des  xo  öevxegov  kommen 
auf  jedes  Buch  durchschnittlich  noch  keine  zwei  Beispiele  des 
Artikels. 

3)  Es  ist  den  Artikel  betrefifend  eine  kleine,  aber  nothwendige 
Änderung  unterbheben  XLVIll  761  rj  ngiv  aeXlrjeaoa  noi^ev 
ßagvyovvog  oöeveig;  Es  ist  aber  jedenfalls  Artikel  ebensowol  als 
die  Stellen  mit  Particip:  XLVIll  211  x^Q^''  ^*  Tiag^evir^oi  yafxi'^XLOv 
aipaf.ievr^  ntg  \  r]  yäfxov  ayviooaovaa  xeöv  yccfxov  eloeiL  ixeXnei.  Das. 
833  ri  ycifxov  ayvwaaovaa  nö^ev  yXayog  eXXaxE  /ncc^ov',  und  873  ^  nglv 
aXiOKccl^ovCa  y.al  ovvoua  luoivov  'Egwxiov  \  odig  ^aXdfxoig  xvnov  loov 
ogeaxiag  eögaviev  ^vgri.  Und  aus  den  übrigen  Büchern:  XLIV  232 
Tjö'q  yag  ytvA,6ogyog  aTteiXt^aag  zJiovvaq),  \  6  nglv  iwv  xaxuyovvog^  6 
Maivaöag  o^v  öico^ag,  \  xv(pX6g  aXrixevei.  VI  313  r^'  7ioxe  nexgiqeooa 
cpavrjaexai  vögiag  ^Hxio.  XXII  280  o  uglv  afiaXX.ocpogog  d^avaxricfcgog. 
XLVII  132  olvog  i/nov  Bgofxiov,  ßgoxer]g  afXTtavfxa  /iiegLuvrig,  \  ö  yXvÄvg 
elg  ifxe  /uovvov  aueiXixog,  und  135  6  yXv'/.vg  ^Hgiycvi]  nqXe^ijLog. 
XXIX  347  0  ßgaövg  loxvv  "Agria  rtageögafxe.  IV  342  fjxi  ^oi' 
'£2giu}va  övoifxegov  viia  yair^g  \  OAOgTtiog  .  .  .  ingr^vi^ev  .  ,  .  |  o  ßgaöhg 
egniCoiv  x^öviov  xegag.  IV  54  eyto  d'  ov/.  olöa  md^iad^ai^  \  et  Xlrte 
■i^oigov  Agr]a  /.vßegvriTrjga  y.vöoi^ov  \  vmI  ßgoxov  avöga  AÜXeoaev  eov 
ovväei^Xov  aycZvog  j  6  'Agaxiwv  y.6(S(xoio  aoI  ai&egog.  Hier  ist  also  der 
Artikel  überall,  anfangend  den  Vers,  mit  Adjectiv  blos  oder  mit 
Participium  beim  Ausdruck  einer  Verwunderung.  —  Daneben  muss 
dann  wol  genannt  werden  das  mit  dem  Substantiv  einzelne  aXXa 
XaXeTixei  \  ey,  yevexrig  aayieooi  y.ogvGOOfxevriv  'jyeXeir]v  \  tj  xa/uiri  ^a- 
Xä^wv,  unaXij  ^eog  (XXIV  285). 

4)  Eine  andere  Classe  bildet   das   wundernde   oder  höhnende 
r^övg  6 — ,  Verse    anfangend:    III    108    rjövg   og   if.ieg6evxog   'Aöwviöoq 
enXeo  yelxcov,  |   rjövg  6  BvßXidöeooLv  opiaiXaya  naxgiöa  vaiwv.     XIV 
309  riövg  c    öei(.ialviov  aTiaXr^v  oxixa    d^riXvxegdwv.     XV    305    r^övg    6  220 
avgl^wv  riacpirig   fieXog  vfiixegog   lldv.      XVI  233    röig   o    öei(xaivtüv 
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arraloxQOOv  aZvya  xovqtiv.  XVII  187  rjövg  6  öiveitov  — ,  188  rßvg 
6  BaaoaQidiov  igöeig  nQOfxog.  XXX  42  rjövg  6  deifxctivoiv  — .  XL  VI  10 
rdtt;  6  Teigeolav  anati]Xiov  eig  S(ji  Ttefxrnov.  XLVTI  596  rßvg  6 
ä^iQOov  ex^^ov  xXoEQCv  ßsXog'  eig  sfii  ßaivwv  \  oiTidavölg  TtetäXoiöi 
'/.OQvöffBat  "Agea  ncütoiv; 

5)  Es  folge  0  TijAr/os  im  vierten  Fusse:  V  617  '/.al  ^eökov 
•/lÖg^oio  y.al  ovgavdv  t(vioxev(j)v  \  ug  7c6^ov  al^iva  Y.a^\pev  b  tiqkh.og. 
VII  197  Zeig  ös  nm^g  OKonog  ^ev  o  TtiXiy.og.  VIII  256  y.al  a'/.a(fog 
i]£v  egtotog  6  triXi/.og.  XX  364  Thgazog  rjv  AvY.öogyog  6  TTjAtxog. 
XL  127  ov  rgofxäei  y.al  Ba/.xog  6  rriXixog.  XXII  165  oidi  (xlv  v^ir/.agrivog 
6  Tr]Xi/.og  r^XaGE  QovgEvg. 

6)  Die  Formel  to  dk  TtXiov  im  vierten  Fusse:  VI  13  navxag 
/uiv  igofxteavie,  rb  de  rcXeov  ö^rzvia  fx^Trig  |  naidog  exeiv  '^'HcpaiüTOv 
edelöie  xo)Xov  a-Koirriv,  und  XVI  384.     XXX  126.     XLI  335. 

7)  Oviog  6  blos  hinweisend  nur  IV  238  avzög  ^Egtog  TteXev 
ovTog  6  vavtilog'  ov  veueaig  ös,  zugleich  anrufend  und  mit  Höhn 
XLVII  498  ovTog  6  ßoxgvv  excov.  XVII  249  ovrog  6  d^rjXvv  o/uiX.ov 
efxalg  üTgarif^öL  y.ogiaaiov  —  noXmite.  XVII  185  ovxog  o  ^^Atv 
exiifv  anaXbv  x.Q6a  —  (xagvao. 

8)  Ti]g  avTTJg,  rr^v  avrr^v,  xoig  airoiq  am  Anfang  des  Verses. 
XLVI  339  (zölg  avrolg  a/.vXdyf.eaai).  VII  208  {dyXaCrig  ydg  z^g 
ai'Trjg  xvnov  fl/fi).  I  497.  XXXVIII  237  {xr^v  avxriv  negl  vvaaav). 
XXVII  153  {xijv  avxriv  rtagd  rti^av).  IX  236.  XIX  278.  XLII  341 
{xr^v  avxrjv  —  yfivf'i^Aijv,  vvaaav,  oxpiv). 

9)  Apposition:  am  häufigsten  bei  Pronomen  personale  des 
Accusativs  (die  ersten  Beispiele  erinnern  etwa  an  das  Homerische 
d)X  eui  xbv  övaxrivov)'.  XV  328  y.xelvi  f^e  xov  övaigioxa.  XLVII  354  et 
öe  f.ie  tifV  XinoTxaxgiv  egriiuddt  Jtdgd^exo  Nä^co.  XLVII  605  f.iri  ae 
xov  olavgriaavxa  y.al  olaxgr\d^evxa  xeXaaarj.  XXXV  46  änvoog  oiaxgog 
eyEL  f^e  xov  eftrtvoov.  XI  232  y.ai  juiv  dvexX.aivcoae  xbv  aTtvoov.  XLVI 
195  ^Tjga  Ttodsv  vMXeeig  jue  xbv  v'iea;  XLVII  389  oq^ga  negiTrxv^o)  ae 
xbv  bgy.anäxriv  Ttagayoixr^v.  XXXIV  316  (xifxve  (xe,  XaX'My.edeia, 
xbv  \ueigovxa  fuaxrixtjv.  XXXIV  56  y.al  ovvofxa  xb  nglv  dfieixpag  \ 
XaX/.o^idriv  ovöfxrive.  Neben  diesen  bleiben  ganz  vereinzelt  XXXV 
141  ov  veueaig  Moggrja  xbv  evTirjX.'qy.a  luaxrixrjv.  XVI  234  Bd/.xog  b 
toXfjir^eig  f /«'rTjg  neXe  Xdxgig  ^Egtoxiov  und  der  Theokritische  Klang  XV 
307  a  Ttbaa  Jd(f)Vig  deiöev  6  ßov/.6Xog. 

10)  Drei  Stellen  mit  o  öe:  XXI  257  olvog  ijulg  neXev  eyyog, 
6  ö'  av  nöxog  iaxl  ßoeiri^.  XXXIV  68  xo^ov  exei,  xb  de  xoi^ov  epiyjg 
q^gevbg  dnxofievov  nvg.  XXXVI  381  fxägxvgi  oiytj  \  (.lox^ov  oXov 
ßooojv'    xb  öe  öd/.gvov  anXexo  (ftovtj. 

11)  Tl  xb   d^dfjßog    und    d^aifua    an    folgenden   Stellen^:    I  93 
221  bcpd^aXfxoi,    xi    xb    d^avfxa;    rto&ev    rcoai    y.vfxaxa    xfixvav  \  vrjxexai  — ; 

XL VIII  602  Nriidöeg^  xi  xb  d^aviAa;  nöS^ev  niXe  v^öv/uov  löwg',  XXX 
16  Jrigidöri,  xi  xb  d^dfxßog;  e^ol  Ttirtxovai  inaxrjxai. 

12)  Von  so  kleinen,    wie    mir    scheint    sich  noch  immer  mar- 

^  ty  Sool  uef  /uoi  //«?«  ueuayfiefT],  iv  öogl  Ö'oJyo:;  Archiloclius. 
2  Vielleicht  sonst  nicht  nachweisbar,    oder  hätte  das  Theokritische  ri  to 
Muyöv  (wenngleich  am.  Versschluss  stehend)  vorgeschwebt? 
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kirenden  Analogien  kommen  wir  nun  zu  einer  übrig  bleibenden 
Anzahl  Stellen,  die  ohne  Charakteristik  vereinzelt  stehen.  Zuerst 
ein  einmaliges  wg  ro  ngoad^e  XXXIII  32  ov-asti  ö\  wg  rb  rtgoad^e, 
teal  yeXöiaöiv  cTnortai,  und  wg  xo  ndgoi&e  XX  399  ey-Xveg,  wg  to 
Ttagoid^ev  cQeaoiyJiTO)  Ttaga  Ttriyfi  \  yv^vr^v  Teigeoiag  d^ritjöaTO  — . 
Wobei  es  bemerkenswerth_  erscheint  dass,  so  wenig  sie  sonst  mit 
den  Homerischen  Versen  Ähnlichkeit  haben,  doch  das  beidemalige 
(Lg  in  der  Verbindung  entspricht:  11.  M  40  aiTccQ  o  y\  cog  rö  Ttgöad^ev, 
SfxccQvato  \oog  atXlr],  Od.  ß  312  ^  ovx  ciXig  wg  to  Ttngoi&sv  ixeigeTE 
TtoXXa  y.al  iadXa.  \  /.Tyi^iax  i/jä  — .  Was  doch  wol  hinreichen  wird 
beides  so  unangetastet  zu  lassen  wie  es  überliefert  ist.  —  XL VII  256 

xcü  tn  uiv  en/jtae  fivd'oi  ^x'^Mtoi,   i^d'aSa  neid'cj 
U'evöei  avyXEQnaag'  ro  S' srrjTvuoy  vif'iueScoy  Zevs 
xfvxr,v   Hoiyoi'r]s  aTce/vuidsos  aare'oc  y.ovo7',g 
ovoayir;;  inevEiuev  öuö^vyoy. 

Dieses  xb  d*  iTrjTVf.iov  wird  nachgewiesen  aus  dem  Hexameter  des 
Aristophanes  Eir.  119  do^aoai  eaxi,  '/.ogai'  xb  ö'  ixr^xvfxßv  axi^Ofxai 
v^lv.  Auf  Reminiscenz  beruht  es  wol  gewiss.  (Das  Wort  ixT^xvixog 
fand  sich  zu  /jt&og  nach  Od.  ip  62  aXX^  ovk  Iff^'  ode  ^vd^og  hrixvLiog) 
—  Der  Theokritische  ßovY,6Xog  kommt  wieder  X  312 

T/^h'yof  eXXavt  yaXXog  o  ßov>coXog,  ov  av  toaTie^j^ 

Und  warum  nicht  der  Homerische  l^eivog  in  der  Stelle  von  der  wir 
ausgingen? 

HEioouivovg  yäo 
a&avaxovs  6  ^sh'os  okov»  eaäcoGEv  UBidcou. 

Gerade  ^elvog  ist  ja  im  Homer  —  vielleicht  neben  yegcov  —  das 
am  häufigsten  mit  Artikel  verbundene  Wort,  auch  der  Nominativ 
0  ^elvog  an  derselben  VerssteUe  wie  hier  steht  mehrmals.  Ausserdem 
ist  an  unserer  Stelle  o  ^sivog  mit  starkem  Nachdruck  dstxTt/wg  (iste) 
zu  lesen,  was  der  Sache  und  dem  Verse  zu  Hülfe  kommt.  Müssen 
wir  uns  doch  selbst,  was  immer  am  auffallendsten,  ein  so  ganz  aus- 
drucksloses gefallen  lassen  wie  XXIV  161  xrelvf  ftev  ev  yxeölip  oxquxov 
äöTtexov  b^i'i  d^igocp  \  ßXrjfxevov,  ev  ^oS^ioig  öi  xb  Xeixpavov  loXeaev  'Ivöiov. 
Älit  dem  Nachdruck  des  Hohns  ist  wieder  gesagt  IV  38  nolov 
ifxol  Tiois  diüQOv  b  vavxiXog  iyyvaXl^ei',  —  An  den  beiden  Stellen  XI 
360  ov  yccQ  öXeaaat  \  b  XQÖi'og  oldsv  egioTa,  -/.al  si  /na&s  nävxa 
TLukvTtxEiv  und  XXXIII  163  öeifialvEi.  aeo  xö^a  /.al  b  v.Xvx6xo^og 
'AtvöXXüjv  hat  Gräfe  Anstoss  genommen.  Er  meint  an  der  ersten 
Stelle,  es  möchte  ov  xQÖi'og,  und  an  der  zweiten,  es  möchte  y.al  eI 
ytXvxoTO^og  von  Nonnus  sein.  Beides  nach  Nonnus  Sprachgebrauch 
und  nicht  unwahrscheinlich.  Mit  der  ersteren  Stelle  ist  zu  ver- 
gleichen XXIV  205  ov  fia  ai  xat  xbv  egioxa,  xbv  ov  XQOvog  oiöe  222 
iiagalvELv.  Dies  ist  nachgeahmt  nach  Theokrit  XXIII  28  -/.ai  xb 
qoöov  '/.ccXöv  EGTi  -/Ml  b  y^Qovog  avxo  /nagaivei,  und  es  ist  ebensowol 
möglich  dass  ihm  aus  dieser  Stelle  sein  o  xQovog  in  der  obigen  sich 
einschhch.  Und  ganz  sicher,  ob  ihm  an  der  andern  Stelle  '/.al 
6  y.?.vx6xo^og  'A/roXXtov  (Homerischer  Anklang  wäre  y.al  b  y.Qax£Qbg 
JiOLiridr^g)  nicht  ausdrucksvoller  erschien  als  /al  eI,  möchte  man  nach 
Lage  der  Sache  auch  nicht  zu  behaupten  wagen. 
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Es  bleibt  "Egiog  mit  Artikel,  ohne  Zweifel  wieder  aus  der  Idylle, 
XXXIV  66  ovtrpio  tÖv  Egiota;  Tiöd^ev  nxEQoevTa  /.i^riatü ;  und  in  dem 
schon  oben  benutzten  Verse  XXIV  205  ov  juä  oe  y.al  tov  eqwTa,  ov 
ov  XQOvog  oiöe  /.lagaireiv.  Sodann  V  326  ov/.ett,  xöv  tiqIv  avaxra 
Avveg  /.idd^ov:  tov  tiqU'  ava/aa  vlveg  ist  Kallimaclios  El.  auf  Pallas 
114,  und  zwar  dort  zweiter  Theil  eines  Pentameters,  aber  in  der- 
selben Gescliichte  des  Aktäon.  Endlich  XXX  276  aucföxEQOv  yag  \ 
NriQstöeg  TQOfiioiat,  tov'AvÖQOf.itörig  TraQaAOixriv,  211'Eo/ieQideg  ^dXuovot, 
Tt/v  a^ritiJQa  2\l€Öovorig.  XL VII  648  oiJjeTai  a/urid^ivTa  tov  afxriTr^Qa 
Jledovarig.  XXIV  213  eins  tov  oiz  atovza  '/.LvvQOfxhri  7iaQa/.oiTriv. 
Vielleicht  ist  namentlich  der  Ursprung  des  letzten  Beispiels,  wenn 
ich  augenblicklichem  Eindruck  trauen  darf,  noch  nachweisbar.  — 
Der  aufgenommene  Homerische  Halbvers,  auch  in  eine  Hephästische 
Schiidbeschreibung,  sv  öi  za  rslgea  7tavTa  XXV  394  ist  nach 
sonstiger  Analogie  Homerischer  Entlehnungen,  wie  sie  anderswo 
(S.  145)  besprochen,  in  der  Ordnung. 

Kein  einziges  eigentliches  Nomen  proprium  mit  Artikel  haben 
wir  angetroffen.  Zu  rechter  Zeit  bemerke  ich  noch  dass  unser 
Hg.  ein  solches  hineingebracht:  XI  130 

noXXaxi   (poißtioio  xad'ijusyog  vxpöd'i  Si(foov 
vii'KfctvTji  riXavuet'  !^rv/nfiog  tjega  teuvcov' 
txXvtg  aiTov  "yißaoiy,  ov  eii   Sgotioy  ^egocpohr^v 
iTirautyoy  nofiTtevEv  uh]uovt  <Poißo£  oi'aTf^. 

Ist  der  Abaris  auf  dem  Pfeil  nicht  wirklich  noch  wunderbarer  als 
Atymnios  auf  dem  Wagen  und  eine  Steigerung?  Dem  Hg.  war 
das  avTov  offenbar  so  anstössig,  dass  er  glsLuhte  e/2vEg  av  tov  "Aß agiv 
schreiben  zu  dürfen. 

Beispiele  von  des  Hg.  treffenden,  ja  glänzenden  Emendationen 
herauszuheben  halte  ich  für  ganz  überflüssig:  wer  das  Buch  auf- 
schlägt wird  sie  überall  finden.  Für  einen  äusserst  dankenswerthen 
Fortschritt  halte  ich  auch  die  vielfachen  Stellen,  wo  der  Hg.  nur 
auf  latente  Fehler  kurz  aufmerksam  macht.  Über  wie  unerträg- 
liches —  aperta  operta  —  liest  man  doch  selbst  bei  Schriftstellern 
kleines  ümfanges  hinweg!  Im  Musäus  273  steht,  soviel  ich  weiss, 
noch  unangefochten: 

u)g  n  uiy  Trt5'   EsiTiei''  6  d'  avrixa  kvaaro  /uirorjv, 
y.ai  d'eafjwp  ine'ßrjaav  doiarofoov  Kvd'egeir^s. 

Kann  es  ein  einfältigeres  Epitheton  geben?     Nicht  aegaivdovl 


20. 

Henricus  Tiedke,  Quaestionum  Nonnianarum  specimen.    Berlin  1873. 

(Literarisches  Centralblatt  1873  Nr.  22  S.  691.) 

Eine  Doctordissertation,  die  deshalb  wol  unter  der  Masse 
übersehen  werden  könnte;  darum  will  Ref.  die  Aufmerksamkeit 
darauf  richten.  Unter  vier  Arbeiten  über  die  neueren  griechischen 
Epiker  seit  1870  haben  wir  drei  vorzügliche.     Das    ist    ein   erfreu- 
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liclies  Verhältniss.  Voran  ging  0.  Schneider  mit  seinem  muster- 
haften Kalhmachus,  und  jetzt  liegen  zwei  Arbeiten  über  Nonnu's 
vor,  deren  eine  umfangreichere,  Arth.  Ludwichs  Beiträge  zur  Kritik 
des  Nonnos  von  Panopolis,  die  Anerkennung  als  eine  seltene 
Leistung  ohne  Zweifel  finden  wird,  und  diese  treffliche  Disser- 
tation, die,  mit  den  gehörigen  Vorstudien  unternommen,  gar  keine 
Phrasen  macht,  nicht  zu  allererst  auf  die  Conjectur  losgeht,  sondern 
auf  rationelle  Beobachtung  und  Untersuchung,  und  zu  Regeln  und 
Eesultaten  gelangt.  Sie  betreffen  einige  Gesetze  des  Nonnus 
metrischer  und  prosodischer  Art,  Gesetze  über  die  Diäresen  neben 
der  Cäsur,  und  über  die  Mittel,  die  er  verwendet,  um  Cäsur  oder 
Diärese,  wenn  sie  in  die  lange  Silbe  fallen,  kräftiger  zu  gestalten, 
üef.  hat  nur  einen  Wunsch  auszusprechen,  dass  der  Hr.  Verf.  für 
das  Wortende  in  der  Länge  des  vierten  Fusses  sich  auch  nicht  des 
Ausdruckes  Cäsur,  sondern  Diärese  bedienen  möchte,  wie  er  es  mit 
der  biicolica  gethan.  Es  handelt  sich  doch  dabei  für  Einsicht  in 
den  Bau  des  Hexameters  um  eine  wesentliche  Sache,  welche  Unter- 
scheidung durch  getrennte  Terminologie  gar  sehr  verdient.  Denn 
dass  der  Verf.  eben  in  der  Sache  mit  den  Ansichten  des  Eef.  über 
diesen  Gegenstand  einverstanden  sei,  möchte  dieser  nicht  be- 
zw^eifeln.  Gerade  im  Xonnus  drängt  es  sich  ja  recht  vorzugsweise 
auf,  welch'  ein  eigenthümlicher  Bau  es  wäre,  in  einem  Verse  wie 
qiELÖo^haig  ualä/urjac  TOfxtjv  luriQolo  jja^aSag  hinter  der  Cäsur 
7r,alai.ir^0L  gleich  nach  zwei  Silben  wieder  eine  Cäsur  gleicher  Be- 
deutung anzunehmen.  Ist  eine  solche  nicht  in  einem  Verse  wie 
vvfuqiiöiqt  amvif^r^QL  (.loyoGiÖMv  uoi^fia  -/.egawov  bei  ^oyoatöyiov  hinter 
der  CäsjLir  aTtivS^rJQi,  so  gewiss  noch  weniger  nach  zwei  Silben. 
Aber  wir  sind  in  diesem  Punkte  so  falsch  erzogen  und  verwöhnt, 
dass  wir  erst  allmählich  an  das  Pechte  uns  gewöhnen.  Dem  Pef. 
selbst  ist  erst  vor  kurzem  durch  einen  seiner  Schüler  eröffnet 
worden,  dass  er  im  Bau  des  Trimeters  in  dieser  Beziehung  noch 
in  einer  Inconsequenz  verblieben  war. 


21. 

Musaei  grammaiici  Carmen  de  Hero  et  Leandro,  recensuU  Carolas 
Dilthey.    Bonnae  1874. 

(Jenaer  Literaturzeitung  1874  Nr.  33  S.  508  ff.) 

Seitdem  Gottfried  Hermann  die  Kritik  des  Xonnus  und  der 
Schule  des  Nonnus  glänzend  und  meisterhaft  eröffnet  und  die  Baiin 
vorgezeichnet,  sind  auf  diesem  Gebiete  nur  fördernde  und  auch 
vortreffHche  Arbeiten  erschienen.  Es  war  als  wenn  Hermanns  guter 
Genius,  sein  gesunder  und  wissenschaftlicher  Sinn  über  diesem  Ge- 
biete waltete.  Ein  jeder  nahm  anerkennend  die  Entdeckungen  über 
Gesetze  und  Sprache  des  Nonnus  auf  und  baute  darauf  weiter ;  um 
die  Gesetze  war  es  an  erster  Stelle  zu  thun,  denen  Conjecturen, 
soweit  sie  sich  ergeben  konnten,    sich  anschlössen,    die    zum  Theil 
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bei  fortgeschrittener  Erkenntniss  der  Gesetze  und  Eigenheiten  in 
Vers  und  Sprache  wieder  aufgegeben  wurden,  das  Conjecturen- 
pressen  bheb  fern.  Kurz,  es  war  dieses  Gebiet  eine  kleine  Oase, 
auf  der  man  sich  wohl  fühlen  konnte.  Noch  im  vorigen  Jahre 
war  die  tüchtige  und  belehrende  Arbeit  von  Tiedke  und  waren  die 
weitgreifenden  Arbeiten  von  Arthur  Lud  wich  erschienen.  Und  nun 
kommt  die  obige  Schrift  als  die  erste,  die  diesen  angenehmen  Zu- 
stand uns  stört,  die  in  diesem  Kreise  unzweckmässig  und  nach- 
lässig gearbeitet  ist.  Ich  bekenne,  mich  verdriesst  das  sehr.  Und  doch 
konnte  man  sich  schon  ein  Verdienst  erwerben,  wenn  man  nur  die 
Entdeckungen  des  vorigen  Jahres  auf  den  Musäos  nachprüfte.  Der 
Verf.  ffiebt  unter  dem  Text  die  Varianten  von  vier  theils  von  ihm 
selbst,  theils  von  Andern  verglichenen  Handschriften,  emem 
Baroccianus,  Vaticanus,  Neapolitanus,  Palatinus  (derselbe,  den  Köchly 
1865  schon  bekannt  machte,  wieder  verglichen)  —  welche  vier 
Handschriften  der  Verf.,  wie  er  sich  ausdrückt,  idoneos  cognovit,  um 
danach  dieses  bisher  äusserst  fehlerhaft  fortgepflanzte  Gedicht  einer 
Eecension  zu  unterwerfen.  Unter  dem  Texte  des  Gedichtes  stehen 
diese  Varianten  und  weiter  gar  nichts :  nur  dass  man  an  den  Stellen, 
wo  Jihri  omnes  eine  vom  Texte  abweichende  Lesart  geben,  abnehmen 
kann,  dass  im  Text  eine  Conjectur  steht.  Wessen?  Ja  dessen  fin- 
den wir  uns  da  nicht  gewürdigt.  Dies  sowol  wie  sonstige  Nach- 
weisungen, Hinweisungen,  die  uns  au  fait  setzen  konnten,  hätten 
wir  doch  wahrlich  Anspruch  gehabt  zu  erhalten,  und  zwar  gleich 
hier  unter  dem  Text.  Der  Verf.  sagt  S.  VII:  Coniecturas  recepi  fere 
septiiaginta  numero,  longe  maiorem  imrtem  meaa.  Also  da  wird  uns 
zugemuthet,  innerhalb  des  einen  Bogens,  den  Text  mit  Varianten 
einnehmen,  siebzigmal  in  die  Vorrede  zu  sehen !  um  da  das  nöthige 
zu  finden  oder  —  auch  nicht.  Denn  in  der  Vorrede  hat  der  Verf. 
—  doch  nur  angefangen  einiges  nachzuholen,  auf  zehn  Seiten 
(S.  VII — XVII).  Wie  also?  Es  ist  einer  der  bekannteren  Verse 
des  Musäus,  v,  38  dVJ  alel  Kvi^fQsiav  iXaa/.of.i£rri  'Aq)QOÖiTriv,  wegen 
seiner  Beziehung  mit  Bentleys  Bemerkung  zu  Horaz,  dass  Cythe- 
rea  Aiihrodite  oder  Venus  nie  zusammen  gesagt  werden.  Was  giebt 
uns  die  Vorrede  dazu?  De  hoc  versu  variis  atque  improbabüibus 
modis  tentato  agam  alias.  Wenn  der  Verf.  nicht  Zeit  hatte,  sein 
Buch  zu  schreiben,  warum  schrieb  er 's?  Wir  konnten  warten.  Und 
die,  Studirenden?  Denn  zu  Vorlesungen  sei  diese  minuta  editio  — 
wie  der  Verf.  sie  S.  VI  nennt  —  vorzugsweise  bestimmt.  Die 
509  Studirenden  gewiss.  Maxima  debetur  pueris  reverentia.  Junge 
Männer  haben  zu  allererst  arbeiten  zu  lernen,  und  ihnen  Ungear- 
beitetes  und  Untüchtiges  in  die  Hände  zu  geben,  ist  wahrlich  übel 
gethan.  Xun  aber,  was  wiU  der  Verf.  denn  mit  jenem  Verse  vor- 
nehmen? Schon  Wernicke  hatte  gesagt,  dass  Uaffxo^tVjj  'AfpQoditT^v 
gegen  die  Hiatusgesetze  des  Musäus  ist.  Hat  er  etwa  vor,  das  zu 
leugnen?  Oder  trotzdem  die  alte  Lesart  aufrecht  zu  erhalten?  Das 
wäre!  Die  varii  modi  gehen  wol  auf  Gräfes  Coniectanea  vom  Jahr 
1818.  Diese  (man  sehe  sie  nur  an)  werden  doch  nicht  etwa  jetzt 
noch  besprochen  werden   sollen.     Wernicke  schlug    für    'ArfQoöitriv 
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vor  ßaoikeiav,  worin  für  einen,  der  diese  Überlieferungen  kennt, 
gar  nichts  Unwahrscheinliches  liegen  kann.  "Weiss  der  Verf.  statt 
ßaoiXeiav  etwas  Besseres  vorzuschlagen,  aber  ja  nicht  das  Gesetz 
verletzendes,  warum  sagte  er 's  nicht  mit  einem  Wort?  Ich  selbst 
hatte  gegen  ßaolhiav  keinen  Einwand  zu  erheben.  Aber  dass  es 
dennoch  nicht  das  richtige  war,  das  haben  wir  von  Ludwich  er- 
fahren, der  das  grosse,  weitgreifende  Gesetz  uns  lehrte,  dass  Nonnus 
nie  seine  Verse  mit  einem  Proparoxytonon  schliesse.  Dieses  neue 
metrische  Gesetz:  des  Nonnus  hat  Ludwich  im  Novemberheft  der 
Wissenschaftlichen  Monatsblätter  bekannt  gemacht.  Und  es  war 
nun  des  Verfassers  Sache,  dies  auf  Musäus  nachzuprüfen,  wenn  ihm 
das  zweite  Heft  des  gegenwärtigen  Jahrganges  auch  noch  nicht  be- 
kannt sein  konnte,  worin  (S.  33)  Ludwich  das  schon  selbst  gethan 
und  es  bestätigt  gefunden  auch  für  Musäus.  Und  was  nun?  'Aq^go- 
öit'qv  ist  falsch  und  ßaaiXeiav  ist  auch  falsch.  Dies  zu  wissen  ist 
grosser  Gewinn,  und  mussten  wir  uns  mit  einer  Conjectur  gedulden. 
Aber  Ludwich  hat  auch  die  Lesart  gefunden,  und  zwar  aus  einer 
Quelle,  die  dem  Verf.  ebenso  zugänglich  war,  die  in  Rovers  Aus- 
gabe abgedrtickten  Fragmente  der  Paraphrase  (denn  als  solche  hat 
hier  Ludwich  die  Scholia  erkannt)  dieses  Gedichts.  Und  was  er- 
giebt  die?  aAA'  alel  Kvd^eQEiav  tXaaxoiutvri  Aal  ^Ad^rjvriv  ganz  sicher. 
Unmittelbar  vorher  (v.  33)  lesen  wir  hier  im  Text:  '^Hqco  —  Kvngidog 
7fV  Ugeia,  yafiiov  d'  adLÖa/.rog  iovoa  Ttvqyov  and  TCQoyovtov  [beiläufig 
bemerke  ich,  dass  dies  and  ngoyövcov,  worüber  nichts  bemerkt,,^doch 
Unsinn  ist:  ich  habe  im  Vorübergehen  mir  einmal  beigeschrieben 
aXiQQod^it^,  weiss  aber  nicht  bestimmt,  ob  dies  nichts  gegen  sich 
hat]  Tzaga  yeirovc  vaie  -d^aXccoar],  aXXrj  Kvngig  avaaaa  oaocpQoavvrj  te 
Aal  alool.  Eine  K^qDris  gerade  an  aiocpQoovvrjl  Und  an  Schönheit 
gar  nicht?  Gewiss  befremdlich.  Aber  es  ist  eben  ein  falsches  Ur- 
theil  des  Verf.,  dass  er  dieses  (von  Linge  herrührend)  vorzog  statt 
des  herkömmlich  gelesenen  naga  yeLxovi  vale  d^aXdaorj,  aXlri  Kvngig 
avaoaa'  aaocfgoovvrj  de  y.al  alöol  otdinOT  aygofiivrjoi.  avvw/uiXriOE  yv- 
vai^iv.  Handschriften  beweisen  gar  nichts,  und  ein  Vers  des  Paulus 
Silentiarius,  den  der  Verf.  eine  imitatio  nennt,  xat  yag  an  loöiviov 
OS  oaocpgoGvvr^  re  y.al  alöwg  eXniöog  olgavlrig  legaig  ^vvwae  nogeiaig, 
beweist  auch  nichts.  —  Mehr  Gewicht  hat  die  imitatio,  auf  welche 
eine  Conjectur  gegründet  ist,  v.  17.  V.  16 — 18  heissen  hier  2r^o- 
Tog  eriv  -Kai  Aßvdog  ivavziov,  lyytd^i  novTOv  yUTOvig  eIol  noXrjeg. 
Egiog  d\  l'ffa  TÖ^a  Tiraivcüv,  af.i(poTtgaig  moXUaoiv  Iva  ^vvwaev  6'ia- 
Tc'r.  Euer  ist  eine  Conjectur  des  Verf.,  ^vvwaev  für  Jyya'tjxfiv,  durch 
Hinweis  auf  mehrere  Stellen  des  Nonnus  unterstützt,  ohne  Zweifel 
sehr  gut.  Die  andere  ist  l'aa  ro^a  titaiviov  für  das  handschriftliche 
ava  TÖ^a  TiTaivcov.  Hierüber  sagt  der  Verf.  (S.  VH):  l'aa  to^a 
scripsi  duce  Rufino  Musaei  imitatore,  qui  dicit  Anthol.  Pal.  V  97 
u  /uiv  in  aficpOTtgoiaiv^  ^Egcog,  l'aa  to^a  maivEig,  el  dsög '  ei  öi 
geneig  ngdg  jjegog,  ov  d^eög  el.  Das  sieht  nun  sehr  bedenklich  aus. 
Das  loa  rol^a  riTaiveiv  scheint  mehrmaliges  Schiessen  vorauszusetzen, 
hier  ist's  ein  einziger  Pfeil.  Also  wird  für  ava  doch  etwas  anderes 
erforderlich  sein,  sei's  eä  oder  sonst  etw^as.  —  Der  Text  ist  vielfach 
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^anz  unverständlich  verblieben.     Welchen  Sinn  hat  der  dazwischen- 
tretende Vers  77   /.al  taya  Kiitqio.  tyst  Xagiziov   fjiav   oriloregäiov'^. 
As\'ndeta    auffallender  Art    mehrmals.     Gleich  v.  84.   85    rola   juiv 
iid^Hov  TIC  fcfoneer'  aXXod^ev  aXXog  elY.og  vno'/.?JnTit)v  i/iefAT^varo  xaA^ei 
xoi'oTjc.     AVelchen  Sinn  haben  die  Verse  97.  98?  Wie  soll  Geogra- 
phie  und  llhetorik  nicht  in  Collision  gerathen    mit  v.  46  und  den 
folgenden?    Oder    v.  211 — 219,   trotzdem  dass  hier  zwei  gute  Con- 
iecturen  (KvTrQiöog  iiiv  nazQidog  und  r^vioyTia  für  ^ye^tiov^a)  gemacht 
sind,     die     dem    Ganzen    weiter    nicht    aufhelfen.       Oder    v.    180. 
181  u.  s.  w.     Wie  Jemand  jetzo  ohne  zusammenhängende  Vor- 
untersuchung über  Versetzung,  Interpolation  und  Lücken  in  diese 
Arbeit  eintreten  konnte,  darf  befremdend  erscheinen.     Wo  der  Verf. 
etwa  mit  Bewusstsein  Unverständliches  stehen  liess,  weil  eben  keine 
Heilung  vorhanden  war,  musste  dies  angemerkt  werden.     Oder  auch 
Verständliches,  aber  doch  in  den  AVorten  Falsches.     272  lesen  wir 
wQ  Tj  (U£j'  rad'  eeiTiev.     Aber  es  ist  von  Ludwich  in  den  Nonnusbei- 
trägen  S.  30  gezeigt,  dass  dies  nicht  richtig  ist.     Davon    erfahren 
wir  nichts.  —  Dass   der  Verf.    eine  Afizahl    Conjecturen    gebracht 
haben    wird,    die    sich  bewähren    werden,    glaube    ich.     Er  konnte 
solche,  freilich  noch    sehr   gesichtet,    erst    einer    Zeitschrift    anver- 
trauen.    Sehr    unhaltbare    hat    er    auch    aufgenommen,    auch    von 
Anderen,  z.  B.  aXXriv  öbvqo  -/.eXevaov '  iuov  d'  ccTioXeLTts  xiraJva.     An 
einer  Stelle,  welche  ich  nachzusehen  noch  besondere  Veranlassung 
hatt^  treffe  ich  eine  barbarische.     In  einer  Recension  über  Köclilys 
Nonnus  (^>  hatte  ich  gesagt:  Im  Musäus  27 S  steht,  soviel  ich  weiss, 
noch  unangefochten:  — aQiGxovöov  Kvi^ageirig.     Kann  es  ein  einfältigeres 
Epitheton  gehen?    Nicht  aegaivoav?    Also   eine  bescheidene  Anfrage. 
Ein  daneben  jedenfalls  mir  schlechter  erschienenes  afiegoivöav,  denn 
ich  sehe,  dass  ich  dieses  auch  angeschrieben,  nannte  ich  lieber  nicht 
einmal.     Der  Verf.  giebt  —  ageaaivooi.     Er    sagt    S.  XVI:    Ausus 
su)}i  ageaaivöoi;  quod  anice  verum  2mto:    minus  apte  me  iudice  Lehrs 
in  annal.  philol.  vol.  81  p.  222  aEQaivoov  scrihit,  quod  villi  epithetoJi 
est.     Auch  Nonnus  33,  67?   TtaQ   de  ol   laraTO   '/.ovQog  ofxixpiog  ußgov 
a^i'QüJV,   evyaiTrig   ^Yf.t(vaiog    asgaivoov    de    rey.ovürig     Oigavlrig    ao(pov 
egyov  imazainevrig   ögouov   aUTgtov   acpalgav    aycov    tgoyöeooav    aed^lia 
^r'/MTO    vr/.rig.     Auch    Nonnus    paraphr.    0  125?    vi^elg    öt'^ia    ri/ira 
öioavxeog  eate   TO/S^og,  öaiuovog  avTi7ia?.oio,  TtoS^oßX^^TOvg  de  ftegif^vag 
TTazgög  uegaivöov  ueveaivete  rcävteg  aviooai.     Urania  und  der  Satan. 
Vini  epitheton  est.     Wahrscheinhch  hat  der  Verf.  auch  Unrecht  ge- 
than,    V.  243  ergeue  (.lev  to   ngwTOv,  eneira  de  d^ägaog  aeigag  toioioi 
TzgooeXev.TO  nagriyoQHov  (pgava  uv^oig  zu  verändern  in  i^ägaog  ayeigag, 
vermuthlich  ausdrucksloser  und  trivialer.     Und  wenn  wir  uns  nun 
die  Mühe  gemacht,    zurückzuschlagen  und    finden:    ayeigag  Graefe, 
so  hätten  wir   wol  Anspruch    für    die  Mühe   wenigstens  noch  etwa 
2u  erwarten    ein  :    vide   contra  Loheck.  Ai.  p.  126  (2t^  Ausg.).     Wo 
auch  auf  die  Doppelbedeutung    in    diesen  Redeweisen,    aus    denen 
aegoivöog  hervorgegangen  und  welche  die  beiden  von  mir  ängeführ- 

(1  Oben  S.  154.) 
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ten  Nonnusstellen  schon  aufwiesen,  hingedeutet  wird.  (Man  möchte 
dort  noch  hinzufügen  d^v/jov  aegai]  Panyas.  Ath.  36*^  v.  13.)  — 
y.  228  steht  tivqoov  für  Tivgyq)  oder  nvgyov.  Wir  möchten  wessen, 
von  wem  es  herrührt.  Wir  schlagen  zurück:  es  wird  uns  nichts 
angegeben.  Aber  Ludwich  hatte  ja  in  Fleckeisens  Jahrb.  in  einem 
Aufsatz,  den  der  Verf.  kennt,  es  als  eine  Conjectur  Lobecks  an- 
gegeben. Y.  276  ov  Saiötov  TJazQa^L'e  asXag  d^aka^iriuöXov  Eivij.  Ge- 
wöhnliche Lesart  ist  Evvy]v.  Die  Vorrede  sagt:  Duhitanter  secutus 
siim  Graefium  scrihendo  evvij.  Um  so  mehr  w^äre  w^ol  angebracht 
gewesen  hinzugesetzt  zu  finden:  De  hac  constructione  i^aTQaU'sv  etvr'iv  510 
locutus  est  Lobeck  Aiax  p.  94. 


22. 

De  dativi  declinationis  primae  formis  epicis. 

(Seebode's  Archiv  für  Philol.  u.  Pädag.  II.  Jahrgang  1825  S.  228  ff. 
Eine  Anzahl  Zusätze  und  Verbesserungen  bot  das  Handexemplar  von  Lehrs; 
erstere  habe  ich  hier  in  solche  Klammern  [  ]  geschlossen.) 

Etym.  M.  p.  166,39  öel  de  yivi'JG^.eiv^  ort  naga  reo  TtoiriTrj 
Ttäaai  ai  roiavtai  öoTivial  rginovoi  xo  a  elg  r],  £t'r€  ETiE^/.TETa(A.evai  eIoIv 
el'te  avETzh.xaxoi'  oiov  ev  rtaXä/uaig,  iv  naXäfxrjGiv,  „sv  TcaXäi^jjg  qoQtovoi^^  229 
(^  238)'  y.al  rcctT^iv  av  ßriGöaLg^  ev  ßi'jGOrjGi.  ovo  de  xiva  GrifUEiovuEd^a 
fAri  XQeil'ctvxa  xo  a  Ttaga  xqj  noLTixfj'  olov  „oi  xe  S^Ealg  aydaGd-E  nag' 
avdgaGLv  EvvTqd^fjvai"  {s  119),  y,al  ,.,Xi/ueGiv  xe  y.al  axraZg"  (M  284). 
Confidenter  equidem  ausim  pronuntiare  Homerum  ipsum  [^]  una 
tantum  huius  dativi  forma  usum  esse,  longiore  in  gl  exeunte.  Nam 
tanta  est  in  amplis  eins  carminibus  eorum  locorum,  ubi  brevior 
forma  vel  in  versuum  fine  vel  ante  consonantem  legitur,  paucitas, 
ut  non  possim  non  arbitrari,  haec  omnia  seriorum  vel  rhapsodorum  . 
vel  grammaticorum  culpa  importata  esse.  Et  in  fine  quidem  versuum 
in  uti'oque  carmine  sexies  legitur,  cum  in  solo  Apollonii  libro  primo 
undecies  hunc  locum  obtineat. 

II.   ß  84    evoE  ä^tii  ünij'C  yXacfvooj   GtTiv,   aucpi  §s  t'   ä?J.ai 
eiad"^  our,ysQEss_  a^ini  ü'eal'  t]  b    evl  /ueaar^g 
y.Xale  fioQov  ov  TiniSös  ceuvuovos  — 
Od.  S  12&^Xy.npSgr],   ITo^vßoio  SäuccQ,  os  e'vai    tvl   0^ßj]S 

yiiyvnTir^S,  o9'i  nXelam  Soiiois  ev  xtrjunrcc  y.elzai. 
S  578  ev  S'  iarois  n.d'iuecd'a  y.al  iazia  vrjvait'  ti'ar^s. 
X  471  (Sg  n'iy  t^sirjg  xsfctXäs  EXot',  ccufl  Se  nnaaig  (sic  [so  auch  Bekk.]) 
ösior^ai  ßpo/ol  Tiaav,  onoii  o'i'y.Ticiza  d'avoiev. 
IL  M  284  y.cci  T    if    «Aos  nohr^g  xtxvrai  hneaiv  rs  xcd  ay.tals. 

Od.  d  578  vulgata  lectio  [^]  est  vifC  fxEXalvrj.^  quod  huc  traductum 
est  ex  Od.  [d  781  eV  d'  "iGxöv  t'  exi^evxo  y,ai  iGxia  vril  iiiE?Mivrj]  ^ 
52.  X  3.     Scholia:  yg.  vriog  i'iGrig'  yg.  vriioiv  efGiv.   Harleianus  quoque 


U  r,g,  aig  Quint.  Koechly  p.  LI.l 

[2  est  etiam  lectio  vr,6s  sl'arjs  (er.  v.  573),   pi^l  /ueXm'rr;.     Ursprünglich   wol 
vnvoi  d'oroiv  1 
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j'ijifft  f/](Tt,  quamquam  hie,  si  Porsoni  fides,  a  manu  secunda  pro 
f'/ffrjc.  Ex  his  igitur  lectionibus  quamnam  genuinam  putabimus'? 
Lectio  vriioiv  itaig  P^^"  ^^  ^^"^  ^P*^  ^^^  atcjue  sensiii  conveniens,  ut 
nemini  in  mentem  venire  posset  vrivolv  ir,GLv  doctam  lectionem 
substituere,  nisi  haec  antiquis  testimoniis  non  minus  confirmata 
erat,  quam  altera  recenti  origine  infirma.  Sed  non  tulerunt  prono- 
minum  confusionem  in  Homcro,  ex  quo  Aristarclii  auctoritas  Zeno- 
dotea  omnia  damnaverat:  qua  quamvis  poetam  summo  studio  purgare 
conabantur,  tarnen  hoc  tarn  parum  perfecerunt,  ut  etiam  in  textu 
nostro  loci  nonnulli  supersint  veteris  usus  testes  disertissimi.  Vid. 
Wolf.  Proleg.  p.  CCXLVII.  Buttm.  Lexil.  p.  90  not.  4  et  loh. 
Henric.  Voss,  in  Ephemerid.  lenens.  Mart.  1820.  Hesiodo  nuper 
pro  ev  cpQEGi  ffijfft  Spohnius  iv  ffQsaiv  ijoiv  restituit  Op.  383. 

Q  84  vates  fortasse  cecinerat  —  ?}  d'  hl  niooit)^  ut  ^  20  i^  d'ev 
luiooo)  OTÜoa  /.atrivöa  dla  d^eäwv.  ö  126  fuit  fortasse  ivl  Qrißrj 
^lyivrTiTj.  Xam  ut  Boeotiam  urbem  Qrjßriv  [*]  nominat,  ut  'Ai^^vri, 
Mv/.TiVri  dicit  pluraque  eiusmodi,  de  quibus  videndi  schol.  Ven.  ad 
cat.  nav.  57.  H  135.  schol.  Dion.  gramm.  p.  860.  Eust.  ad  Dion. 
perieg.  p.  15  H.  St.  et  ad  11.1.  1.  p.  265,41,  sie  urbem  Aegyptiacam 
quin  eodem  modo  nominare  potuerit,  vix  dubium  est,  prasertim(^) 
230  cum  a  Latinis  quoque  singulari  numero  proferatur,  ut  luven,  sat. 
XV  6  Atque  vetus  Thehe  centum  iacet  obruta  portis.  De  Pomponio 
Mela  I  10  ^*id.  Gronov.  observ.  116.  Pluralem  intruserunt  ex  11.  / 
381  Orjßag  ^lyvTtTiag,  o&t  Ttkeiara  öö/uoig  iv  /.Tr^uaia  /.eljai.  x  "^^1 
fuit  fortasse  Tiaamv  [ita  ut  est  ib.  443].  Haec,  ut  cetera,  quae 
coniectabimus,  ne  quis  secus  accipiat,  hie  statim  licebit  monere, 
eum  tantum  in  iinem  proponi,  ut,  quod  poetam  cecinisse  negamus, 
ab  eo,  quod  canere  potuerit,  prope  abesse  facilius  appareat. 

Quaestionem  autem  illam,  quae  est  de  dativis  }^edlg  et  aA-xalg, 
iam  videmus  plane  alio  modo  diiudicandam  esse  quam  adhuc  pu- 
tarunt.  axralc  semel  legitur  apud  Homerum  1.  1.  in  fine  versus[^], 
d^eaXg  e  119  [*],  delg  autem  F  158,  quem  locum  Hermannus  ex 
priore  censet  corrigendum  esse,  ad  hymn.  Ven.  191.  Sed  cum  nee 
cf/.taig  nee  axT?;g  in  versus  fine  ab  Homero  possit  profectum  esse, 
aut  6./.TI  illo  loco  legendum  est  (ut  (P  17  falsa  lectio  erat  ox^^g  pro 
ox-9'lj),  aut  gravior  corruptela  subest.  Illud  alterum  autem  scribendum 
erit  ^eia  ex  longiore  forma  d^efjOiv  decurtatum,  cuius  usus  apud 
Homerum  est  frequentissimus. 

In  medio  versu  forma  r^g  ante  consonam  comparet  his  locis, 
qui  sunt  octo  in  lliade,  undecim  in  Odyssea. 

y4      89  aol  y.ollr;s  Tiaoü  pr;val  ßageiui  xeloag  dnot'aei. 
179  oiy.aS^  i(Of  avy  vrjvai  ze  at,i  aal  aols  iräootai. 
238  rvf  nvzi  utv  vlss  lAyaiüiv 

iv  nu'fjüiirq  (fiooiovai  Siy.uanolot. 
E  641  i"!  oiVf-   avv  rr^vai  xai  äfögcai  Travooreooiat. 

[1  Dixit  Dion.  Perieg.  v.  249  0rjßr,f  'Slyiyii^v  ixax6u7iv/.oy.] 
{2  praesertim  bis  pr^eratur  ausgestrichen  und  Dixerunt  Latini,  überge- 
schrieben.) 

[3  axxale  Hes.  Scut.  213.  —  M  284  huivat  re  xai  aJcrcfsV] 
[*  &eäi2  d'eftOiv  dyüad'e'!] 
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M   297  yQiasit^g  onjSSoiai  Sirtexiaif  ntgi  xvy.f.ov. 

n  766  ovoeoi  ti'  ßi]oat^i,  ^ad'ii^i-  Tiikem^iuer  'vXi;y. 

il  201   iö  uoi.  711^  iV/;   TOI  q-oiie:;  o'i/_oid'\  f^g  ro  Ttnoo^  .Tt<> 

fxAf'  i'n'  «/'L^pw.TOis  itiiotg  — 
8  721  T/~;  d'  ttSiyor  yoöioaa  uErj\vSa  Ui^rfXoneict. 
ri  279  Titrprg  rroös  usyä'/.rat 

i     86.  y.  57  alwa  8e  Stlm'oc  t'Xoi-ro   d'of^g  rrnga  fi;caii'  txcclgoi 
/,  242  tr  Tioo/pr^g  nornuov  TiaoE/^inTO  Sirt^etrog. 

603   Tep:isT(u  ir  xfa/jt\-  y.ni  }/et  yft'/JUa<f  looy    Hßri: 
g  221  ().'  rroA//%'  <fh7Gt  TragaaT«-  d'/.tceTCu  (öitov^. 
V     65  tf  7zgo/_or^  dt  ßrtXoi  nuoQpooi-  Uxtcwoco. 
(f  137.  16-4  y./.iv<ig  y.o'/.hji^aiv  iviiazi]i  aniibeaaiy. 
Y_  288  urjnore  nnii:iai> 

ti'y.ojf  dfgnSirg  iiiya  eiTTsti'. 

Ex  bis  locis,  ne  hariolari  videar,  eos  tantum  sanare  conabor[^], 
(jui  vel  necessario  coirigendi  sunt  vel  admodum  facilem  correctionem 
admittimt.  In  aliis  vero  si  genuina  forma  ita  obscurata  est,  iit  231 
verum  nunc  vix  erui  possit,  quis  mirabitur  in  tanta,  quam  Homeri 
carmina  inde  ab  origine  passa  sunt,  conversione?  in  tanta  lectionis 
diversitate,  qua  saepissime  factum  est,  ut  tota  bemisticbia  tribus  vel 
quatuor  modis  circumferrentur?  Xecessario  corrigi  debent  loci  tres 
J^  89.  i  86.  ■/.  57,  cum  in  ceteris  locis  omnibus[^]  legatur  xo///;i; 
int  vr^Lol  E  791.  J/  90.  N  107.  0  743.  i^of^c:  ini  ir,voi  K  306. 
.5"  259.  T  160.  [vr^Loiv  ent  y?M(pi(}f^aiv  TI  18.]  —  ^  179  fortasse  lös 
scrib.  pro  y.at[^].  Te  .  .  .  lös  recte  coniunguntur  t  186.  In  eiusmodi 
particub's  esemplaria  Homerica  valde  nonnnmquam  discrepasse 
apparet  ex  II.  F  227  eto^ot^  .-Joyeicov  y.ecfa/.r^v  }^ö'  eigea^  ojuov^,  ubi 
Aristophanes  atque  Aristarclius  legebant  is  ymi.  —  Pro  iv  Jia/Mur^g 
(fOQSOiOL  u4  238  iam  Thierscbius  proposuit  Iv  TtaAä^r^oi  gramm.  Hom. 
p.  208  [nisi  potius  rrorAdujj].  —  §1  201  fiC.  t6  näqoq  tisq,  fortasse 
lOt  jictQog  TiSQ.  T  353  f^xi  ^rägog  tcsq.  —  31  297  yQvGsit]c  Qäßöoioc 
öir^ve/.süiv  neol  /.i/j.ov .  Corr.  QÖßöoioi  yqioti]OL  [cf.  Dl  134,  woraus 
also  folgt,  dass  schon  bei  Hom.  auch  yqvotOQ  ist],  non  ygioaijöi  . 
Qaßöoiai.  Nam  haec  adiectiva*  in  Iliade  non  patiuntur  synizesin. 
^15.  374  yovoecij  aiä  o/Jjtitqw.  Leg.  yqvasv)  av  o/J^tcxqi^.  Duobus 
locis,  uno  in  catalogo  na%"ium  B  490  ffojvq  6'  aQQrjy.Tog,  yaX/.eot'  öe 
l-ioi  i]toq  iveirj  [y.al  yak/..  r^.  g.?  i^toq  ö'  svl  y.  «f'rj?],  altero  E  257 
yaX'/Mtj  ö'  SV  /.egducj  öeöero  Toigxaiöe/M  ur^rag,  an  id,  quod  conten- 
dimus,  infirmari  possit,  iudicium  apud  intelligentes  esto,  ubi  et  hos 
locos  accurate  inspexerint  et  contra  haec  ex  Odyssea[^]  perpen- 
derint : 


[^  jy  671  oiV;ö/r?  cf.  A  161  irj  re  y.ni  iragotai.  i  173  avi>  rrj  X  eur,  y.ai 
iuo'tg  txägoiaiv.  I  542  uvTi'an-  gi~.r,ai.  \  161.  359.  —  8  721  T«^  ..  .  .  7igoarv8ai 
—  }.  242  Ttgo/OT^OL  goovl  —  g  221  zioilixii'}  1.  rro/.Xija'  os  fX.  Ahiil.  rel.  v  47 
8iau7isgei  r,    ae  (fi).aaaco.   —   v  65  iv  8i   ß.   tt.?  —  x  -8S  ucrg.   sty{Oi''?\ 

[2  Ifetn  ö?.eari  Si  no/.eag  inl  Tr^xaiv  'A/aicöi'  ji  559.  Auch  so:  ä^J.ä  uäxsad-^ 
ini  rt;valy  ttO?2iEi  O  494.  Dagegen  xotA/j  Tragä  vr^i  y  365.  x  272.  447.  eigoy 
ensiz'  ini  rri  9'ot-  igir^gfii  iraigoig  y.  405.     d'orj  Tinga  rr^l  ueknivr^  A  300.] 

P  irägouji  re  aolat'?  cf.  £  4^4  y.aaiyyiJTOiai  re  aoTai.] 

*  Uigl  xifUci  alius  generis  est. 

[ä  Merke:  alle  am  Ajifang  des  Verses.] 

Lebrs.  Kleine  Schriften.  11 
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d'  131  ;<(>i<T£>,r  t'   t]X«y.ccTr}v  räXnoöv  d'^vnöxvy.^op  onaaasv 
1}  86  yct/jy.EOt  fiiv  ynn  zoixoc   — 
A  91  yovasof  axrTTToof  e/joi'  — 
X  569  /ovasor  ay.iJTiroof  i'^oyia  — 
r  34  /(jvasof  Kvyvov  eyovacc  — . 

Latius  hacc  libertas  grassata  est  in  Hesiodeis.  xqlgeov  f.isv  riQoJ- 
Tiara  Op.  109.  y/rX/.eiov  noir^o^  oivt  aQyvQidj  oidiv  6f.tolov  173. 
X«A/€ot  de  t£  ol/.oi  149.  i^foei  dQya?J)]  oiÖ€  tiot^  io&Xjj  638.  tov  de 
aiöi]oeri  fuev  'aqüöLi]  xaX/.eov  de  o'i  ^joq  Theog.  764.  Nee  Apollonius 
hac  libertate,  qua  niinquam  usus  est  Quintus  Smyrnaeus,  abstinebat, 
ut  y,o:).Airj  oiv  y.aluidi  I  1207.  y^aX/Ai]Oiv  II  1249.  ;faA/60fg  III  499. 
Hymn.  Hoin.  Apoll,  ygiasov  vttÖ  jt}.t^/,tqov,  XXXI  10  x^ifff'rjg  e/. 
•/.ÖQid-og.  Huic  tarnen  observationi  facile  fortasse  commendaturae 
sese  iis,  quibus  gravissimis  indiciis  (neque  enim  loquuntur  illa,  sed 
clamant)  de  recentiore  origine  Odysseae  persuasum  est,  quibusque 
nuperrime  accessisse  gandemus  scriptorem  elegantissimum,  Guiliel- 
232  mum  Muellerum,  ut  apud  alteram  quoque  partem  fidem  faciamus, 
ex  pluribus,  quae  huc  pertinent,  unum  afieramus  de  certioribus'. 
Verbum  ,u£ßjt/rjo/uu  ducendum  esse  a  fuegiLco  cum  similis  aliorum 
verborum  ilexio  persnadeat,  ut  nogcfigco,  f.ioQf.irQOJ,  (.lagfiaigo),  tum 
ea  significatio,  quam  in  Iliade  retinet,  omni  dubitationi  eximit.  In- 
dicat  enim  agitationem  mentis  incerto  liaerentis,  quod  consilium  ex 
duobus  vel  pluribus  capiendum  sit.  In  qua  re  dividendi  notio 
poetae  familiaris  est,  E  20  wg  6  yeQcov  ojqliuivb  öal'Cöuevog  /Mza 
}^if.i6v,  i)  —  7J€.  Inde  etiam  fit,  ut  adverbio  öiävöixcc  fere  adiungatur 
vel  particulis,  ut  cum  veteribus  loquar,  öiat€i/.vr/Mlg.  Loci  quoque 
eiusmodi,  qualis  est  B  3 

nk/J  oy-E  usoutjoiZe  xara  (foiia,  u)~  \4/iX^a 
TtitTjCfi,  o'/.tarj   Sa  noliag  ini  fr]vaiv  ^yaicöi'' 
i]Se  St  Ol  xutÜ  &vu6y  aoioTr]  (faiyeio  ßovlij, 

et  H  159 

uiourjQiis  ^'   ETTBixcc  i^oamig  norvuc  "Hör,, 

OTiTTcoi  t^aTiciffoiTO  dioi  roor  nlyiöyoW 

r,Se  St  ol  y.ccTCi   d'vuöv  cQiart]  (faivezo  ßovh';, 

notionem  primariam  mentis  plura  volutantis[^]  satis  clare  continent 
totoque  versu  illustrant.  Tempore  vero  gliscente  cum  in  eiusmodi 
locis  videretur  cogitandi  significationem  habere,  simili  modo  ut 
doÖLeo^tti  (v.  Schneid.)  re  vera  ad  meditandi  notionem  transiit. 
Atque  in  Iliade  quidem  F  17  iam  prope  ad  liunc  significatum 
accedit:  sed  numquam  in  hoc  carmine  invenies,  quod  in  Odyssea 
minime  rarum   est,    ut  certum    sibi    obiecti    accusativum    adiungat. 


1  Percurrenti  mihi  cum  maxime,  quae  de  hac  re  a  Muellero  scripta  sunt 
in  Prolegomenis  Homericis,  illud  mire  accidit,  quod  p.  181  de  rhapsodorum 
vestitu  nunc  purpureo  nunc  caeruleo  quasi  de  fama  antiquitus  tradita  locutus  est. 
yed  nititur  tota  res  Eustathii  testimonio  p.  6  non  de  antiquis  illis  rhapsodis 
dicentis,  sed  de  genere  quodam  actorum,  qui  recentiore  aetate  carmina  illa  in 
theatro  non  tam  pi-onuntiarent  quam  agerent.  Hecte  hoc  observavit  atque  ex 
Athenaeo  p.  620  B  illustravit  Nitzsch.  ad  Plat.  Ion.  p.  36.  Nempe  antiqui  illi 
iad'rji  noiy.D.r,  y.al  /oiaoiai  (jrrtfävoi^  xfAoaurjuiioi  suggestum  adscendebant. 

[■^  fiBguT}pito>v  OTTTToji  Srj  v  29    =   roSe  fjeoiiTjoi^et.  orniojq  Srj  v  38.      Was  heisst 

UtOUTjOltt    V    93?1 
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(xvriOTriQiGdL  qsövov  alv  'Ad^ivrj  neQ(.iriQit(x)v  x  2.  52.  cf.  ß  325.  t]  ds 
(akla)  öölov  Tov(J'  aXXov  Ivl  cpgeal  i^iEQ/m^Qi^ev  ß  93.  w  128.  aer/Ja 
(AEO(.iriQit(ji)v  ö  533.  oooa  de  f.iEQiAtjQi^e  Xeiov  avögo-v  ev  buiXq)  ö  791^. 
aXXa  av  y  ei  övvaaai  riv'  af.ivvTOQa  (xegij.riQi'^ai  n  256,  cf.  261.  riQog 
d'  STi  '/.al  zcde  f.ieKov  evi  (pgeol  laeQuriQiCo)  v  41  (v.  Callim.  epigr. 
IX  5).  Eadem(-)  de  causa  in  Odyssea  cum  mero  quoque  infinitivo  233 
coniungitur,  ubi  significat :  propositum  habere  ali(|uid  f acere :  x  438 

üj?  efaz''    avTCco  eycoye  uszä  (foeai  usoin'.Qt^a, 
OTiaaanuei'os  rawr^xn;  c'ioo  naxs'os  Tiaocc  ur,Qov, 
Ttö  Ol  anoTurj^ctg  xe<pa}.rjv  ovSoiSe  nehxaani. 

cf.  X  151.  Ex  utriusque  significationis  atque  constructionis  con- 
fusione  nata  est  constructio  enorinis  co  335.  Y.  Spohn.  de  extr. 
parte  Od.  p.  197,  ubi  in  locis  citatis  multa  turbata  sunt. 

lam  Homero  omisso  ad  ea  tempora  progredientibus,  quae 
proxima  sunt,  in  hymnis  quidem  antiquioribus  satis  constanter  ea 
forma  occurrit,  quae  paullatim  pervulgata  in  Homerica  quoque  car- 
mina  insinuavit.  Ap.  383  neTQaijßg  nQoyßf^ai.  450  xaltrig  eiXviitevog. 
Merc.  287  oigeog  ei>  ßr]OGi]g  onox  .  454  d^aXlrjg  ivöei^ia.  Ven.  158  xXalvrjaiv 
f.iaXa/.rjg  ioTQOJinevov.  227  vaie  -na^  'Q/.eavolo  QO^g  ertl  Tteiqaot  yairig. 
249  r^g  noTe.  Cer.  258  xat  ov  yäq  dcpQadlr]ai  refjg  (xr^AiOTOv  aäa&rig. 
358  eqieruig.  441  rr^g  de  (xer  .  Herc.  XV  2  &rißf]g  evl  ytaXXixogoiaiv. 
XVII  3  vTio  Tiql'yaTov  /.OQvcffig  t£X£.  —  JSvucpaig  vero  et  ^oXnalg 
XIX  3.  24  huic  hymno  non  magis  eripiemus  quam  hymni  XXXIII 
versui  sexto  decimo  suum  va'viaiQ.  Praeterea  in  hymn.  Cer.  205 
invenies  oQyaig  loco  subdititio,  ubi  contra  et  xlevrjg  est  v.  202,  et 
40.  41  x^ixaig  außooaiaig  iure  correctum  ab  Hermanno.  Illud  de- 
nique  in  hymno  Veneris  v.  190  og  te  d^ealg  evvaCeraL  ad^aväirjOiv 
post  ea,  quae  disputavimus,  non  possumus  non  et  ipsum  reücere. 
Est  autem  in  hoc  verbo  in  utramcpe  partem  a  librariis  erratum. 
Sic,  qui  apud  Apollonium  Rhodium  dativus  est  d^erj  (III  549),  ne- 
cessario  corrigendus  est.  Mirum  est  autem,  rem  ut  paulo  altius  re- 
petamus,  quod  singulare  pondus'  a  illud  in  hoc  vocabulo  habuerit.  ■ 
Noluerunt  enim  poetae  veteres  hanc  vocem  ita  collocare,  ut  ultima 
syllaba  in  thesin  incideret,  cum  huic  loco  soll  ^eog  femininum  ser- 
varent.  Nam  eiusmodi  in  locis  [^],  qualis  est  hie:  F  380  zov  d' 
6i/)o/ra^  ^AffQoöiTi^  geia  fxä)!  üoie  i^eög,  e/.aXvipe  d'  «V  rjiQi  rcoXXf^,  non 
de  am  significat,  sed  numen,  ut  Dens  apud  Virgilium  Aen.  II  632 
de  Minerva:  Descendo,  ac  ducente  deo  flammam  inter  et  liostes  Ex- 
pedior*.  Unde  Q  7  cum  utroque  genere  coniungitur  ^rire  rig  oiv 
'JijXeia  d^eog  löys,  /.irje  rig  aqar^v  Tieigäzto  öia/.eQaai,  ubi  Aristarcheum  234 


1  Hie  verbum  vides  de  bestia  usiirpatiim.  Hoc  etiam  ut  non  invenitur 
in  Iliade,  sie  nee  inveniri  posse  puto.  Nam  illud  varia  consilia  volutantis  nego- 
tium homini  quidem  tribui  potest.  bestiae  magis  naturae  quodam  instinctu 
duetae  vix  potest. 

(-  Eadem  bis  cf.  y.  löi  eingeklammert  mit  der  Bemerkmig:)  [Dies  ist 
anders  zu  beiirtlieilen.  s.  die  ähnliche  Stelle  0  168.1 

[3  Od.  o  181.  Sic  Apoll.  III  1124.] 

*  Genitivum  vero  ifsolo  puto  simplieiter  deam  significare  in  iUo  (Si  nga 
joji  rjaccg  t;Y)\ouxo  nnXXäg  'Ad'r'ji'r^  y.aQnnfdiwa  '  o  b'  msiza  tisz'  iyria  ßalt/e  d'solo  y  30.  r;  38. 
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i^etijv  miserrimum  est.  cf.  ij  71.  x  574.  w  445.  Ne(iue  contra  me 
afferri  siiiam  T  90 

akXä  Ti  xtf  öi^cuut ;  d'eos  Sia  tim'tu  reXsvrü, 
Ttot'aßn  Jiög  d'vyccTr^o  yizr;,  t]  rr«*'r«^•  dürai, 
ovf.oiit'yr,   .... 

Hic  locus,  nescio  ({ua  de  causa,  veteres  valde  vexavit.  Lesbocles 
correxit  ^eoc  ö'  l'a,  Hellanicus  etiam  monstruose  ^ecgöia  (v.  Wolf. 
'  proleg.  p.  CXCIII).  Alii  post  teXeiva  maiorem  volebant  poni  inter- 
punctionem  atcjue  in  versu  sequenti  suppleri  sotL  Hoc  certum  est, 
vatem  anti(|uum  hic  ^ea  usurpaturum  fuisse  atcjue  Lesboclis  fuisse 
corrigere  ^ea  d'  l'a.  Sed  mihi  persuasissimum  est,  falsam  lectionem 
inde  originem  habere,  quod  quae  sequuntur  omnia  usque  fere  ad 
versum  139  serius  sint  huic  orationi  interposita.  Atque  haec  sen- 
tentia,  cui  attenti  huius  loci  lectores  fortasse  facile  accedent,  egregie 
confirmatur  alia,  quae  olim  hic  fuit,  lectione  i^eoig  öia  nävxa  tirv- 
ATai,  quae  cum  speciem  habeat  antiquitatis,  tamen  ita  comparata 
est,  ut  sequentia  apte  annecti  nequeant. 

Ex  contraria  parte  nonnisi  haec  obstant:  Hesiod.  Theog.  380 
/.ai  NoTOv,  ev  qnXoTrjTi  i^€(p  ^ea  eivrji^Elaa.  Scr.  d^sa  d^e(^,  quod  ser- 
vatum  est  in  lunt.,  Trine,  et  cod.  Paris.,  cuius  lectiones  Gaisfordius 
vulgavit  Poet.  Min.  T.  IL  Sic 

Od.   s  97  eigcorüg  u    ikS'öi/zn  d'fä  d'eof ; 

hymn.  Merc.  154  ur^rtoa  Ö'  ovx  «^'  'ih^&s  d-suf  d'tös. 

hymn.  Ven.   168  a&cci-'dzj]  TKtoeXay.io  d'tä  ßooröi,    ov  adfa  elSoJi. 

II.  B  821  'lSr;g  iv  y.vT]uoiai  d'ea  ßoor(ö  ivi^r^d'slace. 

Hes.   Th.  405  y.vaanuii'?]  S    rTienu  d'ea  d'eov  ii>  ifi'hox)]Ti. 

Deinde  Hes.  Theog.  versus  426  ol^  oxi  luovvoyevrjg,  r^oaov  ^ea  e^ixoqe 
Tifxrig  sine  dubio  corruptus  est,  hj^mn.  in  Tellur.  (XXX)  16  oig  xe 
ov  Ti/urjaeig,  as/^rrj  i^ed,  a(p^ovs  öalfxov  non  corruptus  fortasse,  sed 
Orphicae,  h.  e.  mtimae  aetatis  additamentum.  In  bis  liymnis,  de 
quibus  et  infra  dicendi  occasio  erit,  ne  miraremur  (juidem,  si  illud 
verum  esset  eiQt'^vriv  te  ^eov  •/.ovQOtQOifov  ay).aÖTif.iov  hymn.  XV  v. 
ult.  XIX  22,  quamquam  hic  versus  et  priore  loco  Thrylhtio  debetur 
pro  vulgato  sigr^vriv  re  ^eav  ytal  nkovTOv  öo^av  afxe^mov,  et  altero 
vulgo  omissus  fuerit  et  imitatione  factus  A'ideatur  ex  XII  8  etgi^iTjv 
noi^hiDv  y.oiQOTQÖq)Ov  ayXaoTi/^ov. 

Cum  hac  igitur  observatione  videtur  alifjuo  modo  illud  co- 
haerere,  (juod  in  hac  voce  a  numquam  in  rj  lonicum  transiit.  Quam- 
quam haud  semel  peccatum  esse  a  hbrariis  quis  mirabitur  ?  Sic  apud 
235  Quintum  Smyrnaeum  iß  414.  ly  401  habemus  i^erj  pro  &£a,  ({uod 
est  ^  274.  tß  153.  154.  447.  lö  301.  Xec  ego  mihi  persuadebo, 
eum  scriptorem,  qui  ^ed  semper  usurpavit,  genitivum  hnxisse  O^erjg, 
cum  utrumque  casum  ex  Homero  cognosceret.  Corrigam  igitur 
eundem  Quintum  f/?  112.  378.  td  464;  et  Apollonii,  (jUod  supra  com- 
memoravi,  ^ef]'  constanter  enim  ille  ^eä  et  d^eäg.  Dativus  quidem 
i^Eci  apud  Homerum  ipsum  non  occurrit,  sed  hymn.  Cer,  210  rj 
di  y,vy.€ÖJ  tev^aaa  i^eä  7c6Qev,  ojg  i/J?.evii'.  In  Callimachi  hymnis  ubi 
vulgatas  lectiones  trutina  examinaveris,  neutra  lanx  propendebit; 
^eä  lov.  30.  Dian.  112.  186.  ^eri  lov.  37.  Dian.  119.  152.  ^€>;c, 
quod  in  fragmento  est  CLXIV  nee  addet  nee  demet  (juidquam ;  sed 


22.  Griechische  Epiker.  165 

accedent  momenta  Homerus  et  ApoUonius,  Oppianus  praeterea 
Cyn.  r  5.  Hai.  ^  78.  Orpheus  Argon.  541.  558.  777.  831.  553.  870. 
Quae  sufficient  simul  ad  formam  i^eav  Nicandro  restitueiidam  Tlier. 
487,  quod  Hermannus  fecit  ad  M^mn.  Cer.  183,  et  d^eaig  ib.  16. 

De  ceteris  nunc  differo,  ad  argumentum  propositum  rediturus, 
unde  me  diutius  abripi  passus  sum.  Substitimus  autem  in  Hesiodo, 
quem  cum  corruptissimum  esse  constet,  in  bis  minutiis  admodum 
variare  et  consent aneum  et  molestum  est.  Attamen  si  eam,  quam 
ratio  suadet,  formam  vyc  restituere  conatus  fueris,  sine  codicibus 
baec  tantum  mutanda  erunt:  Tbeog.  61.  Scut.  Herc.  213.  219.  272. 
375.  Op.  35,  praeterea  Op.  62.  .133.  219.  477,  sed  baec  ex  codd. 
Sed  quae  nos  a'd  Alexandrinos  ducunt  pusillae  rebquiae,  ut  Solonis, 
Tyrtaei,  Tbeognidis,  iam  subito  ubique  alteram  formam  offerunt. 
Solon.  fr.  Y36.  XII  4.  Tvrt.  Y  2.  Tbeogn.  12.  161.  239.  240.  432. 
631.  632  (996).  Quae  quibus  de  causis  inducta  sit,  ut  scire  gra- 
tissimum  esset,  sie  in  tanta  tempornm  illorum  iactura  an  sciri 
possit  dubito.  Alexandrini  autem  quid  secuti  fuerint  ut  appareat, 
primum  in  principis  borum  poetarum,  Apollonii  Ebodii,  carmen 
accuratius  inquiramus. 

Praebet  igitur  Brunckiana  editio  longe  maximam  dativorum 
borum  partem  in  aig.  Sed,  cum  octoginta  sint  exempla  formae  aig, 
ex  paucis  (pioque  formae  in  ?;c;  exemplis,  quae  sunt  viginti  quatuor 
(nituntur  enim  bic  omnia  in  numero,  quem  si  pbilologi  cum  Py- 
tbagora  sacrum  babuissent,  iam  multa  ad  liquidum  perducta  essent 
contentiosissima),  ex  bis  igitur  nonnulla  Brunckius  sine  necessitate. 
contra  MSS.  et  veterum  editionum  auctoritatem  invexit.  Sic  I  946 
TTXevofjQ.  IV  795  ad^avavrjg.  858  iq>ETf.i7^q.  1089  ei^q.  1406  '/.Bcpalf^g. 
1412  ovQavirjg.  1413  y.aTay&ovir^g,  quibus  in  locis  edd.  veteres  et 
codd.  complures  alteram  formam  praeferunt.  Tria  ultima  exempla 
ne  monito  quidem  lectore  sie  edidit,  cum  Stepbanus  et  Aldus  lecti- 
onem  alteram  praebeant.  Accedit  huc,  quod  genitivus  nixqrig,  qui- 
antea  legebatur  I  990,  a  Brunckio  ex  uno  codice  in  dativum  plu- 
ralem  conversus  est,  cum  vetus  lectio,  quod  ille  quidem  negat,  sen-  236 
sui  optime  satisfaciat.  Denique  formam  rjg  intrudit  etiam  II  705, 
ubi  cum  olim  legeretur 

(og  TTOTE  TxeTQcdt]  vnö  8aiga8i  TlaQvr^aolo 
AtKffivi]y  TOioioi  tzeXcÖoiov  e^evdoi^e 

Brunckius  scripsit  nEXQairjg  vrco  öeiqÖol  ex  cod.  D,  quo  iure  nescio. 
Nam  quod  duo  babuit  cacumina  Parnassus,  neminem,  puto,  movebit. 
Et  quae,  quaeso,  causa  potest  cogitari,  quare  scripserit  III  1227 
ä-ojQiqy.a  aräSiov,  xöv  6i  rtögev  e^evagiSag  ocpw'CxeQrig  OXeyQolov  Aorjg 
V7t6  ysQol  Ml/uavTa,  sed  IV  454  toi  fxiv  qcc  öidvöiya  vrivalv  e/.Elaav 
ocpioiTfgaig  v.QLvd^lvzEg  — ;  quare  scripserit  IV  617  lov  iv  XiTtagfj 
Aa/.EQEirj  dla  KoQCOvig  etlv.tev  kni  Ttqoyofjg  'Alivqoio,  sed  II  970  rtjg 
o'iy  Ev  '/.öXtici)  ngoyoctig  etil  QEQuwdovzog  'AiXoav  — .  ludico  igitur 
Apollonium  praeter  longiorem  formam  in  fiGi  unam  tantum  novisse 
in  aig  exeuntem,  qua  Nonnum  quoque,  Cbristodorum  et  Proclum 
usos  esse  a  Wernickio  observatum  est  ad  Trvpbiodorum  p.  111.  112. 
Adde  Litbicorum  auctorem  159.  266.  267.  366.  368.  410.  499.  555. 
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615.  623.  679,  Orphemn  in  Argonauticis  6.  11.  84.  99.  126.  194. 
296.  339.  404.  473.  475.  477.  479.  480.  483.  490.  500  et  praeterea 
tricies  sexies,  codicibus  nonnisi  quater  ni  fallor  peccantibus  470. 
794.  1040.  1106  et,  qui  Apollonio  aetate  propiores  sunt,  Aratum  et 
Nicandruni.  Illum  vide  in  Phaen.  153.  218.  581;  236  fuit  ä^i- 
cpoTtQfjg,  sed  Hipparcli.  et  cod.  Vindob.  a  Groddeckio  collatus 
recte  di^KfOTtgaiq.  Dios.  53.  90  {aQovqaic,  sed  leg.  aqovQai;).  287. 
343.  362.  344.  856.  390.  Nicander  Alex.  4.  22.  65.  128.  151. 
,  164.  266.  102.  106.  109.  125.  127.  152.  173.  189.  222.  229.  233. 
470.  Y.  40  (DaXa'/.Qatt]g  Ivi  ßtjoaaig.  Hie  /?j^(Taa/g  Schneiderus  dedit 
ex  optimis  codd.  pro  vulg.  ßrjoßfjg.  Sed  (DaXaAQaiaig  etiam  habet 
cod.  Paris,  (v.  470  agaialg).  V.  356  ^ri^g,  sed  cod.  Med.  d^riXl, 
quod  verum  esse  testatur  versus  359.  V.  545  ßolr^g,  sed  M.  Eicc. 
Paris,  ßolaig.  —  Ther.  11.  79.  100.  117.  171.  180.  201.  221.  472. 
486.  618.  623.  630.  651.  678.  810.  928.  934.  Peccatum  est  semel 
576  TtQttoiig.  His  perpensis  num  quid  in  reliquis  carminibus  aliud 
quaeremus?  Pleraque  autem  (de  Quinto  enim  Smyrnaeo  omnino  satius 
erit  tacere)  vel  tarn  brevia  sunt,  vel  tarn  parum  adliuc  purgata^  ut 
237  non  ipsa  per  sese  sed  ad  reliquorum  obrussam  exigenda  sint.  Nee 
in  amplioribus,  quae  Oppiani  nomine  inscribuntur,  carminibus  fallit 
ratio :  quamquam  enim  non  nusquam  erratum  est,  tarnen  et  nunc 
longe  plurima  recte  habent  et  in  aliis  A'erum  ex  uno  alterove  codice 
restitui  potest,  ut  Hai.  B  234.  395.  T  203.  J  401.  654.  At,  in- 
quit  aliquis  cum  maxime  in  Oppiano  occupatus,  ut  cedam  cetera, 
illud  tarnen  mutare  erit  temerarium,  quod  legimus  Cyneg.  B  235 
oiQEog  SV  ßr'^aar;g,  ipsis  verbis  expressum  ex  Homero  F  34.  Tl  634. 
766.  Potest  profecto  ita  videri,  praesertim  illud  quoque  advocanti 
Dion.  497  divr]Q  agyigfrjg  ^Ayelioiog  df-icpig  fXlaoei^  quod  est  ex 
Hesiodo,  Theog.  791  divjjg  agyiger^g  etXiyfjtvog  elg  ula  ßäkÄei,  nactum 
etiam  rrjAizAijTov  eTiiv.ovQOv^  lo.  Tzetzen,  Homer.  62  aQyvQtrig  divr^aiv 
Iti  txqüxov  noiafAOio.  Atque  ne  liic  quidem  versus  in  liac  causa 
alienus  erit,  qui  est  apud  eundem  Dionysium  722  ngoyo^g  fTtifAio- 
yszai  ^£2/.eavoio,  quantum  mutatus  ab  illo  (t;  65)  iv  TiQoyof^g  de  ßäXoL 
dil'OQQcov  ^£2/.Eavo7ol  Sed  haec  cave  ne  ignibus  coruscantibus  similia 
sint  viae  ignaros  in  avia  pellicientibus. 

Mihi  enim  hos  poetas  epicos,  qui  omnibus  in  rebus  certas  scri- 
bendi  regulas  sequerentur,  cum  quacumque  de  causa  in  his  dativis 
formam  atg  praetuhssent,  uno  alterove  loco,  praesertim  nulla  cogente 
necessitate  metri,  formam  tjg  adscivisse  minime  verosimile  est: 
scilicet  illi  si  Homerici  esse  voluerunt,  quidni  omnino  forma  in  r]g 
exeunte,  quam  in  suis  poetae  libris  invenerunt,  usi  sunt?  Sed  tota 
illa  imitatio  scimus  qualis  fuerit  et  quam,  nunc  Homericum  spiritum 
temere  affectantes,  nunc  singulis  in  locis  Homericae  imitationis 
speciem  inepte  dechnantes,  summo  poetae  dissimiles  evaserint. 
V.  Naeke  Choer.  p.  67  sqq.  et  quae  ad  hanc  causam  aptissime  con- 


1  Exerceat  se  qxxi  volet  in  Callimacho  lov.  82.  83.  Apoll.  37.  52.  57.  86. 
89.  Dian.  38.  99.  172.  Del.  12.  55.  68.  86  [212].  .302.  Et  in  Dionysio  Periegete 
99.  277.  3.58.  367.  497.  629.  676.  722.  760.  824.  877.  951.  982.  101.3. 
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tulit  Gerhardius  lectt.  Apoll,  c.  YI.  Tum  incidimus  eliam  in  locos, 
qui  Homerica  prementes  vestigia,  tarnen  aetatem  suam  haud  dissi- 
mulant.  Sic  Paulus  Silentiarius  ep.  XXXIV  5.  T.  IV  p.  52  lac. 
ägytvvalg  oi^övrjOi  dixit,  quamquam  verba  Homerica  exprimeret,  for- 
mam  aig  ex  epigrammatariorum  more  retinens :  F  141  avti/.a  6' 
aQyevvi^Oi  ■/.aXvipuf.ievri  oif^övi^ai.  Cf.  Orph.  Argon.  654  iy  d'  'ineo^ 
aQyevvdlg  bi^ovaig^.  Xeque  Orph.  Argon,  v.  490  aQyiQtaig  ^Yoririog 
ETiixXvtEL  TiQoyoioiv  illis,  quos  ex  Dionysio  apposuimus,  absimilis  est. 
Denique  quae  in  Tzetzae  loco  est  scriptionis  varietas  (Parisinus 
enim  codex  praebet  agyvQeaig)  faciet,  ne  nimia  nos  codicum  religione 
obstringi  patiamur.  Neque  vero  casu  equidem  locos  illos  antiqui-  238 
tatis  speciem  induisse  puto,  sed  grammaticorum  librariorumque 
studio,  quod  nostris  quoque  philologis  haud  raro  fraudi  fuit,  vel 
ratione  A^el  aurium  blandimento  omnia  quam  fieri  poterat  maxime 
Homericae  consuetudini  exaequantium.  — 

Superest  ut  de  longiore  dativi  forma  dicam;  quod  fieri  potest 
brevissime.  Est  enim  illa  jjoi  apud  cuiusque  aetatis  epicos,  atque 
in  hac  re  codicum  etiam  quamquam  hie  illic  peccantium  tantam 
affirmo  esse  constantiam,  ut  nullus  dubitationi  locus  sit.  ApoUonius 
lihodius  ter  vitiatus  est  in  eodem  verbo,  MLvvaiOL  III  5/8.  IV  1074. 
1364.  Varia  lectio  e^i  Mivveoai,  ut  pluribus  quoque  locis  in  Orphei 
Argonauticis,  in  quo  carmine  Hermannus  iure  ubique  Mivvr^OL  edidit. 
Neque  enim  pro  aiai  tantum  ,'in  codd.  falso  egol  scribi  (v.  Spalding.  ad 
Dem.  Mid.  §  15),  sed  pro  ^jat  quoque  tenendum  erit.  Sic  in  Era- 
tosthenis  fragmento  apud  Theonem  Smyrnaeum  p.  165  (Bern- 
hard, p.   165) 

oxTOj  8t^  rdSe  navrce  <7l'<'  uouoririaif  dor/oei' 
oy.zio  8^  iv  a(fcdosa<itv  xvMySexo  xixky  iovxa, 

quid  pro  acfaigeoaiv  restituendum  sit,  praecedens  aQuovüjoiv  docere 
])Oterat.  Atque  omnino  altera  forma  aioi  solis  concedenda  est 
hymnis  Orphicis:  quod  summo  codicum  consensu  certissimum  est. 
Scilicet  hi  hymni,  si  formas  quasdam  metri  commoditati  inservientes  - 
roiaog,  /noivog,  "aovqyi,  elvaXiog,  otgeoiv,  oigea,  elaQivog,  eTtiuveiovoa 
{eiXlaoovaa  X  7)  et  alia  nonnulla  omnium  aetatum  usu  tritissima  ex- 
ceperis,  vix  quidquam  epicae  dialecti,  nedum  coloris  epici  prae  se 
ferunt:  literae  a  in  ij  mutatio  an  omnino  exigenda  sit  nunc  nolim 
pronuntiare,  quippe  qui  non  ubique  in  his  minutiis  variantes  lectiones 
accurate  ab  Hermanno  enotatas  esse  opinor;  illud  tarnen,  si  quid 
Codices  valent,  ut  debent  valere,  apparet,  Dearum  epitheta  vulgari 
ubique  forma  ab  hoc  poetilla  scripta  esse,  ut  ngod^tgata  II  4.  12. 
yßovia,  ovqavia,  iy/.vyMa  III  8.  9.  hvvyja,  loysia  IX  3.  6.  ovQatia, 
q)iXia  X  2.  11.  {TtXov.iri  11.)  aUhsgla,  elvaXia,  TtiY.gä,  aidia  ibid.  14. 
15.  21.  aidia  XXVI  6.  ßgouia,  Xoyeia,  yiXeioia^  Xvxrigia,  og^ia,  aygo- 
zega,  yßovia,  ögvi-iovia  XXXVI  2.  3.  7.  8.  9.  12.  arreg/ueia,  dXo)aia, 
yßovid  XL  5.  12.  Praeterea  v.  XLI  1  (Avxaia).  XLIX  4.  LV  9. 
11.  LXII  14.  9.  10.  LXXI  1.  LXXII  2.  Quae  non  magis  mutanda 
erant    quam  '^Eozia  XXVII  9.    LXXXIV  1.     Nee  alia  quaedam  ad 

1  Hymii.  Orph.  LIX  7  noocfvQtriGi,  y.ah'xi'äfierai  o&6it]ai. 
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epicorum  rationem  revocanda  fuisse  apjmret.  Quo  pertinent  vvi^- 
cffcii'  XL  VI  3.  anaaeiov  I  2.  dvd^iojv  XLI  G.  v/jeiov  et  v^iao.  XXI  6. 
XXIV  9.  XXXVII  7.  LX  9.  LXXll  (uno  tantuni  loco  XXXVII  6 
iiiliil  varietatis  amiotatum  invenio),  omnia  non  paucis  eiiisdem  ge- 
neris  exeinplis  obstantibus  codicibus(]ue  invitis  mutata,  eo(|ue  magis 
reiicienda,  cum  ultimae  aetatis  poetae  synizesin  haud  facile  admi- 
serint.  Quare  illi  pro  genitivo  masculinoruui  declinationis  primae 
239  vulgarem  formam  adsciverunt,  c^ua  et  hie  hvmnorum  auctor  usus 
est  /MTaißäxov  XIX  12.  sgißgeueTov  XXIX  8;  vel  si  quando 
'  forma  in  eco  uterentur,  contra  veterum  epicorum  exem])him  solent 
eam  dissolvei-e  'Atöeco  hymn.  Orj)h.  LXIX  8.  ^Agy.eioiöeto  Tzetzes, 
qui  alioquin  forma  vulgari  utitur,  Posthorn.  84,  ubi  falso  emendatum 
fuit  'AQ/siaiäÖEü).  Genitivus  Boeotius  in  liis  hymnis  ter  occurrit 
^Äidao  TTvlaL  XVIII  15.  XXIX  4  et  (vera  enim  videtur  Hermanni 
emendatio)  igißgeuerao  LIX  3;  longior  dativus  declinationis  tertiae 
quinquies  req^esaoL  XIX  7.  Ttävreaai  o'  avccoaeig  (-oeiv)  XVI  7. 
XVII  4  et  9.  lusQoneoai  XXXVIII  6.  —  cfiaeiog  IV  6.  LXIV  3. 
LXVI  13.  LXXXVII  4.  —  Moi-  quoque  ubique  Codices,  non  uev, 
XXII  9.  XXVIII  1.  XXXII  16.  XXXIV  10.  XXXVI  1.  LXIX  4. 
LIV  1.  LVI  1.  (LIX  1.)  Tribus  tantum  locis  XXVIII  11.  LXX  1. 
LXXXVII  1  nullam  lectionis  varietatem  indicatam  invenio.  2ov 
XIV  10  (nisi  liic  praeferre  velis  aeo,  comparatis  XXVII  7.  LXVIII  3. 
LXXIX  10).  —  Denique  hymnum,  qui  in  Homericis  legebatur  ulti- 
mus,  Orpliicis  adnumeratum  esse  nemo  erit  qui  reprehendat ;  illud 
tarnen  contendimus,  versus  tres  13.  14.  15 

xai  U'vy_r,g  aTint r}.ov  VTioyiceui^ut  (fQfdir  ooutjv, 
d'vuov  t'  cev  iiirog  o|u  y.axia/BuEv.  bi  ii    ioid'Tiaii' 
^ikcni^og  y.oisoTji  inifiaiviuer'  fl/O/c  av   d'dgaog.  ,  . 

ex  multo  generosiore  carmine  huc  transductos  esse,  quod  cum  et 
sensu  s  abhorrens  et  orationis  doceat  color,  tum  Musa  Orphica  nee 
infinitivos  illos  epicos,  nee  doctiorem,  quam  hie  videmus,  formam 
tertiae  personae  unquam  ausa  est  eloqui.  Infinitivi  autem  illi  suo 
loco,  ni  fallor,  imperativüm  vice  fungebantur.  — 

Haec  nunc  indicasse  sufficiat,  quae  quamvis  tumultuaria,  ut 
carmina  ipsa,  aliquo  tamen  modo  advertent  animos,  in  formis  quoque 
grammaticis  quanta  sit  illa,  quam  Lobeckius  dixit  in  dissert.  de 
carm.  Orph.  reliquiis  p.  7,  verhorum,  quibus  lii  hymni  contexti  sunt, 
novit  as. 

Sed  ad  dativos  meos,  prima  dictos  mihi,  summa  dicendos 
camoena,  ut  redeam,  quoniam  iam  nihil  est,  (juod  de  primae  decli- 
nationis dativis  addamus,  observatiunculam  quandam  ad  eundem 
casum  declinationis  secundae  pertinentem  adiicre  licebit.  Scilicet 
apud  Homerum,  ubi  liic  dativus  coniungitur  cum  substantivo  a 
vocali  incipiente,  hanc  formam  haec  locutio  accipit,  (juae  est  in 
f-ieiZ-i'/ioiQ  ETtteaoi]  ubicumque  vero  componitui-  cum  substantivo 
a  consonante  incipiente,  formam  hanc  7to?./.oiai  ßeXeooi  (non  noV.olq 
ße/JEoai).  —  araQTr^ooig  irreeoatv  II.  ^  223.  ovEiöeloiQ  irt.  A.  519. 
B  211.  n  628.  'O)  480.  Od.  a  326.  ayavolg  irt.  II.  B  164. 
180.  189.     uvTißioig  in.     B  378.     Od.-a  415.     v  323.     aloxgolg  eti. 
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II.  r  38.  Z  325.  N  768.  y.EQXO(.iioig  InUaoi  II.  z/  6.  £  419. 
fxaXaY.olg  hc.  II.  Z  338.  Od.  x  422.  tt  286.  x  5.  GTSQSolg  stt. 
IL  M  267.  £X7ra/Ao£g  i/r.  O  198.  Od.  ^  77.  leidig  U.  II.  ^  273. 
Od.  f.1  222.  levyakig  sn.  II  F  109.  doAtOAg  £7r.  Od.  t  282.  240 
^tedixioig  irt.  IL  ^  i37[i].  ©339.  Od.'t  493.  x  173.  442.  547. 
^i  207.  7t  279.  (T  283.  lo  393.  —  Sed:  eo'iai  ßeleoat  IL  ^  72. 
divtoToioi  HyEoat  r  391.  Yvai.irtT()ioL  juelsooi  IL  -^^  669.  ß  359. 
Od.  X  394.  'j'  398.  q>  283.  7ro;iAo7(T/  /Jf/leaat  IL  N  555.  olfft 
T6/.Eoai  IL  77  265.  P  133.  Od.  x  61.  Corrigenda  sunt  igitur  haec: 
TQjjTolg  XexteooL  Od.  a  440.  x  12  ex  codd.,  et  ayavolc  ßskteaai. 
n  759.  Od.  £  ]24.  X  173.  199.  o  411.  Hie  quoque  Od.  £  124 
dyavolai  ßfXeaai  vetus  lectio  erat,  a  ßarnesio  mutata.  Excipiendum 
erit,  quod  est  alius  generis,  /^lac'ofg  (TrleioLg)  dEn:aeaaiv;  nam  dat. 
deycaoüL  non  videtur  se  tueri  posse.  —  Sic  etiam  Hesiod.  aq)eTfooLai 
T€/.eaaL  Scut.  Herc.  247.  orißagöiot  (.uIeool  Th.  152.  673.  Scut. 
76.  Haec  igitur,  ubi  codd.  fluctuant,  vera  lectio  est  Erg.  149,  quam, 
ut  in  hoc  carmine  omuia,  debemus  Spohnio.  —  Hymn.  Ven.  238 
yvafxnToloL  {.UXegoiv.  —  Sed  aliter  ApoUonius  et  Quintus  Smyrnaeus 
scribunt.  lUe  Grißagdlg  GaY.eEaoi]^]  III  1355.  Hie  Y.vavEOLg  vEq)kaai 
ß  194.  Xaiipriooig  ßsXeEaai  y  395.  y.EVEolg  XsxeEcrai  y  406.  cc/iEigEaioig 
vE(phaGi  ö  45.  ßgiagolg  (.lEXtEöOL  e  616.  la  410.  avLiqQoig  ßEXhaat 
C  145.  artEiQEoioLg  ßsXeEaat  C  485.  la  347.  ßosoig  oa/tisoöt  -d-  543. 
ijuEzegoig  teaeeooi  t  39.  öuGzrivoig  tekeeögi,  iß  448.  ccTtEiQEaioig 
TE/JeaGL  ly  247.  y.vaveoig  vEcpeEGGi  ly  416.  foig  TE/.hGOi  id  543. 
Corrigendus  locus  unus  ^461,  ubi  nunc  legitur  ßgiagöiGt  (xeXeggi. 
—  Op[).  Cvn.  EicpoQTOig  /^isXeEGGi  vi  85.  -d^oolg  ßEXtsGGi  B  16. 
vYjTiEdavolGi  (.ieXIggl  F  409  Schneiderus  edidit;  sed  Vatic.  et  alii 
libri  recte  -volg  (.ieX^ggi.  Opp.  Hai.  B  57  ev  ol/.eioigl  (aeXeggl^  quod 
corrigendum  est.  oXiGd^riQolg  /.ieXeeggiv  272.  auXäxoig  /^ieXeeggi  E  317. 
a(favQOT€QOig  (^eXesggl  592.  —  Musaeus  eolg  ßEXsEGGi  149.  sfxolg 
te/Jeggl  180.  —  '/.Qavaoig  ß£?JEGGi  Nonn.  I  261.  didij^iotg  tea-EEGGl 
III  391.  öidüiuoig  ßgErphaGi  X  8.  d^rjQEioig  fXEXtEGGL  55. 
Mariae-insulae,  Cal.  Febr.   1825. 

[^  yi  137  fisikixiois  entsaffty'  dusi'AiitTOv  8'  6n  cixovanv.  —  /  376  i^ann(poiro 
ptneaat  Bekk.  statt  -foir  inieaüLv.  Aber  B  180  hat  er  aoli  S'  äycti/olg  psTiteaair. 
Cf.  1?'  42  ei!  iieyägoiai  cpiXecouei'.  91  tnEi  rioTTOvxo  ftneaaiv.  x  178  et  fi  222  (os 
E(päit7]y,  oi  S'  oxn  euoi^  pFTTtEffGi  TTittovro.  0  210  lety.eleiv  af^th^ai  yoX(OToTaiv 
ftnteaaiv.  (p  286  imarbjanvTO  ftneaai.v.  f  363  6/iöy.Xr^am'  re  ftneaaiv  für  -aai'  r 
t7i££0(Ju'.  —  i  440  oövy>;(ji  xny.f;ai7'.  77  229  yn'Aijai  nor^aiv.  y.  215  ovofjaiy  ftrtXQrjat 
nsoioaaivoviES  ävearay.  —  F  438  /.(jf  fie,  yvuca,  ya'keTioXan'  oyetSeai  d'vuöv  tiunre. 
(V  597  cdyijöi  yuo  fivd'oiGiv  sneaai  re  aolaiv  äy.ovcor.  Bemerke  die  sehr  gestützte 
Lesart  Erga  186  fiiuijjovtni  8'  ciga  rovs  '/uXenols  ßaC,ovx^  tneeaair.^ 

[2  Dies  in  fine.  Am  Anfang  fieih/iois  änteaaiv  nTvt,6usrov  —  IV  1315. 
Item  u.  enetaaty  cct/sißouiyr]  yarioviaq  1429.  u.  in.  vnoSSet'aff?  noauieiney  394. 
(oio&ey  olov  ifiolai  (Jin'ngd'uTJnai  intEaaiv  418-  r«s  8'  aiayooTg  ijqioes  kniaToßEEaxov 
ETiEaair  1723.)  —  Warum  hat  man  denn  also  (auch  *  Merkel)  aufgenommen 
ApoUon.  III  862  aiv  oQfrräotoi.  fäQeaai'^  Freilich  sagt  Apollon.,  wie  ich  be- 
merke. Ey'i  aoTaiv  Eraiooig  IV  88.  —  Hes.  Erg.  3B2  /n/.EnoTffi  y.nd'ttnröuevOi  ineeaai. 
Opp.  Hai.  III  226  n/tnißMoig  SeTräEaai.  Quint.  IX  120  n/Aw  8'  avze  ysoaiOs 
bjiiazaiityr^g  TTcXaiir^at-,  nicht  -yr^at  yioEaai.     427  oucoi;  arftriooiai  ß£/.eiiyoig.] 
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23. 

Adversarien  über  Madvigs  Adversarien  und  ihren  Verfasser. 

Zur  Abwehr  geistloser  Kritik  in  der  klassischen 

Philologie. 
(Rhein.  Museum  f.  Phüol.  XXX  1875  S.  91  ff.) 

I. 

Was    mag    doch  Madvig    für    den  Pindar    bringen?     Erster 
^    Band  S.   186—188: 

Olymp.  II  65  (de  piorurn  in  beatis  sedibus  vita): 
ov  /ß'ovn  TceodaaofTSs  ir  /,eoog  dxuä 
ovSi  Tzörriof  vÖmo 
XEiiüv  Ticeoa  St'airat'. 
Kif^  SicuTu  neque  per  se  quae  sit  neque  quomodo  piis  beatisque  tribuatur,  intellego 
voluisseque  Pindarum  dico  xeimr  7i(c{iü  bUurav    accipi:    in   illa   vita   [per   illam 
vitam,  dum  in  ea  vita  sunt).     Etiam  Pyth.  1  93  Siana  vita  est,  non  victus. 

Aber  ölaita  blos  ßiog,  aiiov  als  Zeitdehnung  ist  mir  unbekannt: 
selbst  jedoch  wenn  es  gesagt  werden  könnte,  so  wäre  durch  diese 
Auslegung  die  obige  schöne  Stelle  trivialisirt,  sie  wäre  um  einen 
schönen  vollen  Gedanken  gebracht:  sie  mühen  sich  nicht  in  Land 
und  Meer  'ob  nichtigen  Lebenszwecks'  (so  könnte  man  etwa 
Deutsch  es  wiedergeben).  Das  heisst  es,  wie  auch  stets  verstanden 
worden.  Doch  wir  sind  ja  auf  Pyth.  I  93  verwiesen:  oTtia^Ofißgorov 
acyr^iita  döBctg  oiov  duoixoi-ievwv  avögiov  diairav  ^lavvei.  Heisst  das 
etwa:  'dass  sie  gelebt  haben?'  Es  heisst  'wie  sie  gelebt  haben', 
nicht  vita,  sondern  rationem  vivendi  oder  genavier,  ganz  wie  an 
unserer  Stelle,  destitatum  vitae. 

Es  folgt: 

Pyth.  I  71  (ubi  pacem  j)oeta  Hieroni  precatur  a  Poenis  et  Tyrrhenis  non 
turbatamj 

ylidaauui   feiaof,  Kooficot;  (ciieqov 
92  ö(fou  y.nr'  oly.op  6  0oli't^  6  TioOftfiöf  r'  u7.a'/.uTQs  i/r^  (so  weit  zitirt  Mad- 

vig,   es    könnte  gut  sein  etwas  weiter  zu  zitiren,    also  —  ich  habe  Mommsens 
kleine  Ausgabe  vor  mir  — ) 

e/_/;,  vavaidTOfov  vßoiy  iScov  rdy  noo   Kvuag. 
Domi  ut  maneat  seque  teneat  Poenorum  clamor  beUicus,  rede  precatur;  ut  domus 
ea  mansueta  mitisque  sit,  minus  apte,  multoque  aptius    clementiae   significatio    ad 
Jovis  nutum  transferiur : 

.licaoiiui,  i'tvaof,  Kooi'ion',  uusqov, 

ö'foa  xcct'   oixoi'  y.     T.    '/. 

Usitate  enim  eiusmodi  verbo,  quäle  est  vevsiv,  adiectivum  singuiari  nurnero  additur, 
ut  vtvua  uutuoy  intellegatur  {synt.  Gr.  §  88  b). 

Pindarleser  über  die  hier  in  Frage  kommende  Konstruktion 
auf  Madvigs  Syntax  zu  verweisen,  möchte  weniger  nöthig  gcAvesen 
sein,  als  sie  zu  beruhigen  über  die  Gräzität  ymt'  ol/.ov  eyetv  'sich 
zu  Hause  halten',  und  was  es  denn  so  anstössiges  habe,  dass  ol/.og 
auEQog  heisst  'ein  friedfertiges  Haus'  (heisst  es  das  ja  zufällig  bei 
Pindar  selbst  auch  noch  Ol.  XHI  2  enaLviu)  oVaov  af.iEQOv  aozdig, 
HvotOL  de  ^egaTroiza),  imd  warum  man  also  durch  Einziehung 
jenes  das  blosse  xar'  oi/.ov  hebenden  und  mit  einem  neuen  Ge- 
danken füllenden  Beiwortes  die  Stelle  trivialisiren  will.  Ich  sehe, 
dass  ich  hinter  c//;  mir  das  Komma  gestrichen:    'Der  Karthagische 
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und  Tyrrhenische  'JAaAoTog'  —  dessen  Lust  seiner  Natur  nach  es 
ist  zum  Kriege  mit  anstürmendem  Hurrah  vorzugehen  und  der 
seine  Karthager  und  Tyrrhener  muthberauschend  und  mit  seiner 
vßgig  sie  ansteckend  hinter  sich  her  zieht,  'der  möge  —  unter  Zeus 
Gewährung'  —  denn  es  ist  keine  Kleinigkeit,  den  'AlaXaxog,  der  ein 
Gott  ist,  so  wider  seine  Natur  in  Schranken  zu  bannen  —  also : 
'der  möge  unter  Zeus  Gewährung  die  Hybris  im  friedfertigen 
Hause  haken,  nachdem  er  schiffsgescheitert  die  Hybris  gesehen, 
jene  (dort)  bei  K^-mä'.  Ob  sich  das  in  einen  Paragraphen  ein- 
spannen hisst,  weiss  ich  nicht.  Allein  der  Pegasus  ist  ein  schlimmes 
Thier:  der  'Tolhvurm'  lässt  sich  mit  Paragraphen  nicht  zwingen. 
Pindar  ist  sogar  der  Meinung,  wem  nicht  die  Göttin  Pallas  Athene 
selber  im  Traume  den  Zügel  hingelegt,  der  werde  ihn  nicht  be- 
wältigen (Ol.  XIII   62). 

Es  folgt  Pyth.  IV  118,  wo  lason  heimkehrend  unter  die  Bürger 
tritt,  in  kurzen  Zügen  was  zu  wissen  ihnen  nöthig  war-  gespi'ochen 
und  sie  dann  auffordert,  ihm  seinen  väterlichen  Pallast  zu  zeigen : 

^laovog  ycco  -Jinli,  ini/woio<;  ov  ieiiav  ixoucif  ycüav  aXhov. 

Sic    Codices.      Sed  qiioniam   pro    iy.öuav  versus    requirit    haue    mensuram ,93 

iditiir  tHoluaf  ex  Herrn anni  comectiira,  in  qua  neque  optativus  sine  uv  rede  jwnitiir 
neque  potentialis  illa,  quam  efficere  rolunt,  affirmationis  forma  nllo  modo  ferenda 
est.     Itaque  aut  ly.vovuai  aiit  ly.üvco  scribendum  videtur. 

Das  ist  ganz  richtig.  Aber  ich  lese  doch  anders:  nämlich 
r/Mviov.     Und  wäre  ich  Madvig,    so    käme   ich  wol    gar    mit  einem 

IKOMAN  ^®^^^>  ^^-  ^-  ^^-  ^^^^  legte  einen  gar  grossen  Yk''erth  auf 
dieses  v.  Das  thue  ich  nun  gar  nicht;  aber  schöner  ist  es  doch: 
indem  lason  da  vor  den  Bürgern  steht  und  sich  präsentirt: 

jLsvylnTicoi'  Si  Söuon  TiccTtQiov,  y.eSvoi  TioXlzni,  (fQc'caaccii  ftoi  aatfe'cog' 
A'iaovoi  yctg  nalg  £7itxojQio~,  ov  ^eivcci'  ly.cti'cov  yaluf  d'/j-cop. 

Durch  die  Stellung  des  Komma  nach  TtaiQ,  welcher  Madvig  folgt, 
w^rd  es  bedeutend  trivialisirt.  Endlich  was  jenen  Optativ  ohne  üv  ■ 
betrifft,  so  will  ich  nicht  bezweifeln,  dass  Madvig  über  die  benach- 
barten Stellen  aus  Pindar  die  befriedigende  Auskunft  geben  würde, 
namentlich,  ich  sage  'namentlich'  über  Ol.  III  45  ov  viv  dioj^v)' 
■/.Eivog  €l\v  und  über  Ol.  X  20  to  yoQ  if.i(pveg  orr'  aid^iov  aAw7rr;5 
01(5'  igißgoi^oi  Itovrec  dialXdlEatvzo  Vj-i^og.  Allerdings  lese  ich  hier 
ötalXtt^avTo.  Und  für  das  andere  will  ich  mich,  obgleich  durch  ein 
obiges  Erlebniss  ängstlich  geworden,  der  Furcht  nicht  überlassen, 
dass  er  uns  wieder  etw^a  ein  schönes  y.eivog  mit  dem  /.elvog  ver- 
tausche, wie  es  auch  schon  jener  B^-zantinische  Gelehrte  that,  ein 
inrjßoXog  agiozog  Ttjg  yQai.tfiair/.r^g  Tiyvrig^  wie  in  einem  Scholion  ge- 
urtheilt  ward. 

Es  folgt  Pyth.  IV  281 

tTiiyvo}  uiv  KvQaia 

xccl  ro  yJ.sevvoTaToy  ut'yagot'  Barxov  Sty.aiav 

J(iuo(fiXov  7H)aTjiS(ov. 
Frusira  hunc  genetici  usum  int'yvco  nonniScov  Juuotfihw  (adiuncto  praesertim    hoc 
altera  genetivo)  eiusmodi  locis  de/endunt,  in  quibus  participiorum  geneticus  abso- 
lutus  est,  sive  Homeri  (Il'wd.  IV  357  w.-  ytw  yjoouüoto),  sive  Flatojüs  {apol.  Soor. 
p.  27  A  c(Q(c  ypwoExai  Zumoäjr^g  tuoi  ■/^iiQiivntoitdvov;} .     Scribendum   est,  ^  pro   v 
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posito,  Jauöfi/.or.  Narn.  intyuwaxetv  tira  Sixcticci'  TTganiStoy  eadem  ratione  dicitur, 
qua  nyna&m,  uay.agi^fn',  i;;Aot»',  ctlvely  rnci  rirog  (velut  nQod'iuia-)  et  e  contrario 
iiiiKfsad'ai  riva,  ooylXsad'cü  rivi  Tivoi. 

Hier  ist  Madvig  wol  etwas  menschliches  begegnet.  Mit  den 
94  Wörtern,  die  'loben"  und  'tadeln"  bedeuten,  parallelisirt  er  uns  Im- 
yiv(i)0/.Ei\\  und  weil  man  sagt  aZvw,  Zrikvj  oe  rrjg  7TQod^v(.iiaQ^  soll  man 
auch  sagen  iniyira'a/.to  oe  Ttjg  dgezrjg.  Und  wenn  es  wenigstens 
biesse  irrayvio  Kvodva  Jai.to(filov,  so  wäre  das,  meint  er,  noch  eher 
unanstössig  als  mit  jenem  andern  Genetiv  snfyvco  KvQccva  di/Miäv 
(wir  wollen  doch  lieber  dies  Adjektivum  auch  nicht  weglassen) 
Jauoq^ilov  nQa.ridwv.  So  etwas  muthet  uns  Madvig  zu,  ein  BTtr^- 
ßoloQ  aQLOToq  ^r^g  yQafi^aTi/.i]q  tiyvrig,  wie  er,  glaub'  ich,  von  manchen 
gehalten  wird  vielleicht  nicht,  der  aber  doch  manchmal  innerhalb 
des  Bereiches,  wohin  er  überhaupt  mit  Hand  und  Auge  langen 
kann,  recht  gut  trifft.  Natürlich  gehört  i/tiyivojo/.eir  zu  den  Wörtern 
des  Wahrnehmens,  aio),  ay,ovoi,  ay.oovjuai,  alaS^avo/nai,  htaiod^ävofxai^ 
TTi'&oftai,  ovviivai  u.  dgl.,  bei  denen  es  natürlich  ist  und  gern 
geschieht  dass  sie  den  Genetiv  dessen,  wodurch  das  Objekt  be- 
merkbar wird,  bei  sich  haben :  ovy.  äv  tzot  Of-Kpr^o.  ttjc  hir^Q  irt/iO^ETO, 
oder  dies  durch  Particip  ausgedrückt  sitf^a&eTo  avzov  (ptovovvzoc.  oder 
auch  durch  hinzutretenden  relativen  Satz.  —  Wenn  Homer  sagte 
ojQ  yviö  ywof-ihoLO,  zu  glauben,  Homer  habe  das  als  einen  Genetivus 
absolutus  empfunden,  das  zeugt  wol  A'On  einer  unbefriedigenden 
Auffassung  des  Kasus.  Dass  jene  Wörter  sowol  den  Accusativus 
als  den  Genetivus  bei  sich  haben,  das  beruht  wol  darauf,  dass 
man  jenes  Wahrnehmen,  inne  werden  durch  äussern  oder  innern 
Sinn,  sowol  als  eine  actio  wie  auch  als  eine  passio  auffassen  kann 
(weshalb  auch  mehrere  medial  sind).  Ob  mehr  das  eine  oder  das 
andere  gebräuchlich,  beruht  —  für  uns  wenigstens  grösstentheils 
—  auf  Usus.  Aber  auch  bei  denjenigen,  welche  für  gewöhnlich 
den  Accusativus  nehmen,  kann  man  in  gehobener  Sprache  gefasst 
sein,  einmal  den  Genetivus  zu  finden,  selbst  bei  ogäv  (ogäad-aL) : 
worüber  Lobeck  zu  Aiax  v.  281  — :  der  sich  vielleicht  auch  etwas 
zu  viel  Umstände  damit  macht.  Zu  den  dort  besprochenen  Bei- 
spielen, dem  nicht  ganz  sichern  Trachin.  394  und  dem  sichern 
Aristoph.  Ran.  815  ^v/x'  av  o^vläXov  neg  l'öfj  d^tjyovzog  odovzag  avzi- 
zeyvov  kommt  noch  Arat.  Phän.  294  vozov  ö'  etzI  oi]uazL  zoizo) 
ÖEidii^L^  /usyoi  Boor^og  aTtaazoailiavzog  l'örjai.  AVenn  Homer  sagt  el 
y.ev  Tov  TzazQog  ccuocfi^iuhoio  nv&olfxriv  (T  322)  das  als  Genetivus 
absolutus  zu  fassen,  nichts  ist  was  —  gar  einem  Leser  des  Homer, 
welcher  weiss,  dass  man  in  Homers  Stil  Genetivi  absolut!  eher 
hinaus  als  hineinzubringen  hat  —  fern  liegender  sein  müsste. 
Homer  konnte  das  auch  ohne  Particip  sagen,  und  hat  es  gesagt, 
oq^ga  xi  /xiv  ngozrtzv^o^ai  r^ö^  igicjuai,  «l'  rcov  ^OövGOr^og  zaXaolqigovog 
r^i  TtaTtvazai  }^  Ydev  6q)9a?Mol(jL,  g  509.  ev&^  'Odvatjog  iyco  Ttvd^outjv 
9ö  J  521.  et  ÖS  Ttov  u4Lavz6g  ys  ßorjv  aya&olo  Ttv&oiuriv  P  102.  iva 
ienoio  Tzid^r^ad^e  &  12.  Trgiv  Teigeoiao  TEvi^lad-ai  /.  537.  Auch  ayye?ür}g., 
ayyE?uc(ov.  Denn  das  sind  alles  dieselben  Genetive,  mit  oder  ohne 
Particip,  und  ob  man    gewahr    wird    eines   Anwesenden    oder  Ab- 
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wesenden  durch  Sehen  oder  Hören,  von  ihm  hört,  indem  andere 
über  ihn  berichten,  oder  von  ihm  etwas  hört,  indem  er  selber 
vielleicht  auf  Anfragen  berichtet.  Homer  sagt  P377  ovo  ö'  ov  7ca) 
(fiöxE  nenvGd^Tiv,  aiege  -AvöaXif-Ho,  QQaOv/urjöiqg  AvziXoxog  t€,  IJaTQO- 
Y.XoLo  iyavovTog  ü(.iV(^ovoQ.  Er  konnte  ohne  Zweifel  auch  sagen  blos 
o'v  710)  IlaTQO/.'Aoio  jcEriiod^riv  und  wir  würden  hier  aus  dem  Zu- 
sammenhange verstehn  'als  eines  getödteten,  dass  er  getödtet  sei'. 
Und  so  erklärt  der  Zusammenhang  oft  auch  die  verschiedenen  und 
doch  selbigen  Genetive,  ebenso  wie  bei  uns  etwa  in  'hören  von 
einem'.  Man  sehe  sich  nur  die  Homerischen  reichlichen  Beispiele 
von  a-/.ovtiv  an:  da  kann  man  das  alles  vielleicht  am  besten  ver- 
folgen. Aber  in  vielen  Fällen  wird  natürlich,  wie  schon  oben  ge- 
sagt, die  Specialangabe,  woran  man  einen  gewahr  worden,  d.  i.  was 
man  von  ihm  gewahr  worden,  zu  bezeichnen  besonders  natürlich 
sein.  Und  wenn  Pindar  —  in  Nachahmung  von  r^'a^ero,  BTit^o^Eio 
oder  nach  dem  Homerischen,  von  ihm  sicher  nicht  als  Gen.  abso- 
lutus  empfundenen  yvw  yajO(.isvoio  —  gesagt  hätte  Kugdva  Iniyvo} 
zlaf.to(piXov  oder  auch  euiyvu)  /Ja/uorfiXov  TiQaniöwv,  so  konnte  er  das 
beides  auch,  aber  prägnanter  doch  ist  es,  wenn  er  gesagt  ETrtyvo) 
dr/Laiäv  JafxocfiXov  nQü^tiötov,  das  den  Begriff  giebt  ör/Miougayoioiav 
oder  erclyvü)  rfjg  (JfxatoTTjrog  avtojv. 

Es  bleiben  noch  zwei  Pindarstellen.  Die  eine  Pyth.  VHI  77, 
eine  verzweifelte  Stelle,  die  nach  Madvig  (S.  188)  geschrieben 
werden  soll  äXXog  d'  rno  yeiQOJV  (.litgov  '/.azaßaivei.  hoc  est:  alius 
(certando  in  ludis)  infra  mensuram  manuum  et  virium  descendit. 
Eine  —  wirklich  gar  nicht  des  Beleges  bedürftige  Bedeutung  von 
■/MTaßaivsivl  —  Endlich  Isthm.  HI  (IV)  53  (35) 

lazt  //«/'  A'iavzoQ  c'ö.xai'  (joiviov^  läv  oxf.<ia 

ip  uvy.xi  xumüv  tisqI  m  (fnayäv(o,  i^ioatfar  i'/^ei  nniSeaaiv  E/.XccfOji^,  oaoi  TociavS  tßuv. 
Non  per  se  (foiuiog  erat  Aiayrog  ä/.xt]  neque  aptum  videtur  nudum  illud  u'Ay.r}v 
xEui'Eiv  Tieoi  CO  (faayävoj.  Rectutn  erit:  laze  ftity  ^Mvzoi  aky.äi',  (foiviov  täv  öipiti 
iv  vvy.ri  Taudiv  x.  t.  A.     Kam  ahc^y  xifAueiv  foiviov  est  feriendo  cruentare. 

Ich  verstehe  das  kaum  oder  gar  nicht.  Non  ijer  se  tpaiviog  erat  96 
^iavzog  aXyit'i  —  aber  doch  diejenige,  welche  er  damals  in  jener 
Xacht  unternahm.  —  Aber  das  eine  ist  mir  klar,  dass  wieder 
eine  Trivialisirung  vorliegt.  'Die  Tj^che',  sagt  Pindar,  'lässt  bis- 
weilen auch  zu,  dass  ein  besserer  Mann  dem  schlechteren  unter- 
liegt. Ihr  kennt  des  Aias  blutige  Abwehr  (d.  i.  die  blutige  That, 
die  er  zur  Abwehr  des  ihm  gewordenen  Unrechts  unternahm),  die 
er  in  der  späten  (oder  abendlichen)  Nacht  schlug  (schnitt)',  d.  i.  die 
er  in  der  Nacht  ausführte  oder  auszuführen  suchte  durch  Schlagen 
(Schneiden)  —  indem  nun  gesagt  wird  nicht  mit  seinem  Schwert, 
sondern  u  m  sein  Schwert,  entsteht  die  Vorstellung  des  negiggartov 
^i(f)og:  'und  in  Folge  deren  (es  wird  nöthig  dies  so  prosaisch  zu 
übersetzen)  er  bei  den  damaligen  Griechen  vor  Troja  in  bösen  Leu- 
mund kam.  Aber  Homer  hat  seinen  Ruf  hergestellt.'  Und  was 
ist  es,  das  uns  bewegen  könnte,  das  energisch  eintretende,  auf  einen 
Schlag  bezeichnende  'Aias  blutige  Abwehr'  aufzugeben  ?  (Beiläufig, 
was  auf   das,   was    gegen  Madvig   zu  sagen,    keinen    Einfluss    hat: 
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wenn  ich  bemerke,  dass  Dissen  uoucfay  exei  'E'/laai  verstellt  invi- 
diam  facit,  facit  ut  repreheyidantur,  so  muss  ich  mich  gegen  dieses 
Yerständniss  entschieden  erklären.  Es  ist  wider  den  Gedanken- 
gang, '^'enn  ferner  unter  der  blutigen  Abwehr,  auch  bei  den 
Alten  schon,  Aias  Selbstmord  verstanden  wird,  so  darf  ich  hierin 
so  kategorisch  mich  nicht  aussprechen:  aber  mir  tritt  doch  immer 
vielmehr  die  blutige  That  dabei  entgegen,  die  er  unter  den  Heerden, 
in  der  Meinung  seine  Feinde  zu  tödten,  verübte.  Diese  ist  es  doch, 
auf  welche  die  uoufpd,  die  ihn  von  den  Hellenen  vor  Troja  ti-af, 
viel  besser  passt.     Auch,  mein'  ich,  die  a//,/^,) 


II. 

Als  ich  mich  umsah,  was  MadN-ig  wol  zur  Antigene  bringen 
möge,  traf  mein  BKck  zufälhg  zuerst  auf  folgendes  (S.  217): 

962  naveaxs  usv  j'«o  dt-d'eüvg 
yirnixn;  eiiöv  ze  .Trp. 
(fi'/.av'f.oig  r'  ^pi'&i^e  Movaa^. 

Son  irriiabat,  nescio  qua  re  et  quo  modo,  Musas,sed  contemnebat,  r,d-tgile.  Dazu 
eine  Note:  Haec  coniectura  meane  sit,  non  certus  sum.  Apud  Dindorfium, 
yauckium.  Seyffertum  non  reperio. 

(Ich  empfehle  einen  Blick  z.  B.  in  die  Hermannische  Ausgabe.) 
Als  ich  dieses  sah,  wai-  ich  überrascht.  Wodurch  er  sie  reizte? 
97  Nun  vielleicht  durch  Verachtung.  Aber  auch  dann  ist  doch  'er 
reizte  sie',  welches  zugleich  die  Vorstellung  der  erzürnten  Gott- 
heiten vor  die  Phantasie  bringt,  unendlich  bedeutsamer,  und  durch 
r^^fous  wh'd  die  Sache  trivialisirt.  Ausserdem  warum  denn  soll  er 
sie  blos  gereizt  haben  durch  Verachtung,  warum  nicht  auch,  was 
in  der  ganzen  Situation  gegeben  ist,  —  auch  ohne  dass  man  an 
Pentheus  denkt  und  ohne  dass  man  z.  B.  Musgrave  eingesehen 
hat.  dui'ch  Verhöhnung?  —  Aber  es  war  noch  ausserdem  in  meiner 
Empfindung  etwas,  was  mich  genirte,  worüber  ich  mir  augenblick- 
lich keine  Rechenschaft  geben  konnte:  aber  doch  bald.  Ist  denn 
ai^egusiv  und  r^O^egue  tragische  Sprache?  Nun  wir  haben  ja  so 
schöne  Wörterverzeichnisse  zu  den  drei  Tragikern:  das  Hess  sich 
leicht  nachsehn.  Alle  drei  weisen  es  nicht  auf.  Sehen  wir  den 
Thesaurus  nach.  Es  sind  (abgerechnet  die  Einwanderung  in  spätere 
Prosa)  nui-  epische  Stellen,  welche  er  uns  zu  geben  weiss.  Und 
das  führte  sogleich  noch  einen  Schritt  weiter.  War  in  alter  Zeit 
ai^eousiv  blos  ein  episches  Wort,  so  ist  in  jener  Zeit  das  unhexa- 
metrische i]&6gue  nie  in  eines  Griechen  Ohr  gekommen.  Frappiren 
musste  also  Madvig  das  i]d^eQU£  auch,  sein  Ohr  und  seine  Spracli- 
empfindung:  und  dann  hätte  er  die  Verpflichtung  gehabt,  das  Wort 
(gesetzt  es  gebe  vielleicht  doch  in  den  tragischen  Fragmenten  ein 
Beispiel)  als  ein  tragisches  zu  belegen.  Damals  wunderte  mich 
das,  jetzo  nicht  mehr.  Dass  auch  alles,  was  man  unter  den  Begrifif 
*Ohr'  fassen  kann  —  im  weitesten  Umfang  —  ihm  ganz  abgeht, 
das  weiss  ich  jetzo  auch.  Metrisches,  Prosodisches  eingeschlossen. 
Wobei  wir    an  einem    —  Hadetius  fuderint  levem  Oculi  liquorem 
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(II  p.  II)  schnell  und  mit  verbundenen  Augen  vorüberhuschen 
wollen.  —  Der  eben  besprochenen  Stelle  unmittelbar  vorher  geht 
iene  aus  857 

eU'avaas  itAytiroimn^  euoi  iieQtuyag, 
TTOCTOOs   rgiTTohffToi'   OixTOV, 
Tov  TS  Tipönctrrog  u.  S.  w. 

Wir  brauchen  hier  nur  das  Resultat.  Es  ist:  Scripsit  SopJwdes 
Ttargog  tgiTroliLior  or/TOv,  d.  h.  mit  einem  groben  metrischen 
Fehler.  Und  die  Seite  vorher  (-15)  sehe  ich,  dass  Sophokles  den 
V.  130  geschrieben  habe  XQ^^^^  ''•"^  y.avaxr,s  InegÖTTzriQ  mit  einem 
groben  metrischen  Fehler,  gegen  die  bekanntesten  Gesetze  des 
anapästischen  Dimeters.  'Doch  die  Götter  sind  gerettet'  —  seine 
Götter,  die  Buchstaben:  Excidit  (in  den  Handschriften)  xat  ante  /.a 
Jitteras. 

Als    ich   einmal   gegen   das  Ende   des  Buches   herumblätterte,  98 
fiel  mein  erstaunter  Blick  S.  718  auf  folgendes.     Es  werden  Dichter- 
stellen aus  Stobäus  Florilegium  emendirt.     Gleich  die  erste  so: 

Tit.  III  IT  Chaeremonis  primus  versus  sie  scribendus  est: 
(>vy.  fi'   iof?s.  f'   To   (fpoi'sJy  Bi7irt~  xixxmt. 
lam  reliqua  rede  adiunguntur.  (Vulgo:  oiz  wi  yoidZsti  jo  (fooiiTy   — ). 

AVie  ?  langes  zo  in  der  positio  dehilis  vor  (pq  1  Und  im  Trimeter  ? 
Quod  ne  in  melicis  qiiidem  saepe  fit.  Sic  i-rro  rrAaza  apud  So2)h.  Äi. 
l'^.'^O  (nämlich  ci/.oav  v-rro  TtXä/.a  lovvlov).  y.axä.  re  Sgla  Trach.  1014 
(gradezu  ein  Hexameter).  Elmsl.  Heracl.  753.  Hat  Madvig  davon 
nie  etwas  gehört?  Xie  etwas  gehört  von  Meinekes  glänzender 
Veränderung  des  ^(g^rig  fudg  ^ral^  cjr  rio^  via  q^goiel  in  .EfoS/jg  f."Og 
Tralg  evEOQ  wv  ivea  ffgorsll  welche  gewiss  geeignet  war,  jedermann 
die  seit  Porson  glaubhafte  Sache  so  recht  eindringlich  zu  Gemüth 
zu  führen.  Ein  G.  Hermann  freilich  zweifelte  an  der  Unrichtigkeit 
der  Ueberlieferung  auch  damals  nicht  als  das  schlagend  richtige 
und  ihn  befriedigende  noch  nicht  gefunden  war  (zu  Aiax  1099). 
Stellt  sich  Mad%-ig  wirklich  etwa  auf  die  Seite  der  Weisheitsregel,  . 
die  Matthiä  bei  Gelegenheit  dieses  Punktes  predigt  (gr.  Gramm. 
2.  Aufl.  S.  79)^,  aus  der  so  recht  die  altmodische  Zeit  mit  'Buhe 
ist  die  erste  Bürgerpflicht'  hervorklingt,  als  hörte  man:  'Euhe  ist 
die  erste  Kritikerptiicht".  Dass  Madvig  etwas  davon  im  Blute  steckt, 
das  zeigte  sich,  und  wird  sich  zeigen  leider  I  Gegen  Matthiä  hat 
schon  Enger  richtig,  doch  wol  ernsthafter  als  nöthig  war,  gesprochen 
in  seiner  noch  jetzt  nicht  entbehrlichen  Behandlung  unseres  proso- 
dischen  Punktes,  de  Aeschyliis  antistrophicorum  7-es2wnsionibus,  S.  19. 
Wenn  Madvig  die  Sache  ignorirt,  so  ist  es  nicht  anders:  er  denkt 
mit  Matthiä. 

In  einer  melischen  Stelle  des  Aesch^dos  lautet  es,  Agam.  950 
(984),  bei  Hermann: 

1  ..Au  einigen  Stellen  schwankt  die  Lesart,  an  den  meisten  aber  mnss 
die  geforderte  Messung  erst  durch  eme  Konjektur  hergestellt  werden.  Eine 
Regel  wird  aber  immer  verdächtig,  wenn  die  widerstrebenden  Stellen,  die 
sonst  keinen  G-rund  des  Tadels  enthalten,  erst  durch  eine  Konjektur 
beseitigt  werden  müssen ;  denn  es  wird  etwas  als  bewiesen  vorausgesetzt,  was 
eines  Beweises  bedarf  {petitio  principHy-  .  .  . 
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99  xqÖvo»  8e  TOI 
ngvft^'t^aUoy  lya'  iiißokcäs 
yjauuica  axnras  Tictgr^- 
ßj]a£v  — 

Ausser  dass  Hermann  glaubt  ^uv  i(.ißo)Mlg  für  das  herkömmliche 
lEvveußoXalt;  (die  Handschriften  ^vniitßüloig)  schreiben  zu  müssen, 
hat  er  gegen  die  Handschriften  nur  de  toi  geschrieben  für  ihr 
ö'  E7rl  oder  tf'  e-nei.  Siehe  da:  Madvig  hat  in  seiner  Aeschyluspartie 
diese  Stelle  auch  behandelt  (S.  199).     Er  schreibt  sie: 

'/.Qovog  c)'  ini  7iovnvt,auov  ivvsußokaig 
xfatijuiag  aXTae  mtQr]jir]Oep  etc. 

Gegen  Hermann  tadelt  er,  dass  er  durch  sein  6i  toi  für  ö'  tnl  und 
(5'  anel  longe  a  litteris  discessit.  Ich  karikire  nicht,  so  steht  es  da: 
lo7ige  a  Ufte7'is  discedens  toi  iiosuit.  lieber  das,  was  für  Hermann 
mit  ein  Grund  war  —  und  sollte  man  meinen,  für  Madvig,  der 
einen  Trimeter  giebt,  noch  schwerer  ins  Gewicht  fallen  musste  — 
die  productio  hrevis  syUabae  sagt  er  keine  S^dbe.  Aber  —  hat  denn 
Madvig  es  auch  nicht  in  der  Gewohnheit,  bei  strophischen  Versen 
sich  nach  der  Antistrophe  umzusehn?  Wie  sein  Vers  mit  aviTag 
zu  dem  antistrophischen  stimmen  soll,  darüber  auch  keine  An- 
deutung. 

Eurip.  Bacch.  506  ist  ein  schlecht  überlieferter  Vers 

Ovx  olad"^  o   ci  ^^g  ovS'  ooas  ovd'^  oarig  «. 

Darüber  heisst  es  S.  233: 

Ovd"'  ante  oam  corrigunt,  ut  sit  tf)-\  Sed  relirtquhur  molestissimum  illud: 
nescis  quid  vivas,  quod  si.  aliquid  signi/icat,  bis  idem  dicitur:  nescis,  quid  civas, 
nee  vides,  qtii  sis.  Scribendum  videtur,  ut  Fenthea  in  summa  omnium  ignoratione 
versari  Bacchus  dicat: 

Ovy.  oiad'\  o,  ri  yni^g,  ov^  b  öp((g,  ovS'  öazig  ei. 
X(if,g,  xQii  pro   d-Aaig,    d'f.hi.   ex  Hesychio   et  Suida  restitutum  Sophocli   est  Aiac. 
1373,  Antig.  887,   EL  606.     {Cratin.  apud  Suid.  v.  yoi].)    'o  Song  iam  Reiskius. 

Madvig  also  verdanken  wir  das  o  ti  xqiq.  Ich  gehe  hier  auf 
das  sprachliche  nicht  ein,  weder  ob  nicht  o  tl  xgfjg  in  der  Bedeutung, 
die  es  doch  hier  haben  müsste,  ^quid  tibi  propositum  sif  völlig  un- 
griechisch sei,  Jioch  ob  es  in  die  genannten  tragischen  Stellen  — 
wozu  doch  auch  Madvig  es  sehr  nahe  gelegen  hätte  noch  die  vierte, 
gleich  mit  jenen  von  Bergk  dazu  gezogene  {rel.  com.  Ätt.  S.  135) 
aus  Euripides  hinzuzufügen  ngog  ray^'  o,  tl  xQJ]  '^«^  naXa^ctod^io  — 
ob  es,  sage  ich,   in  die  tragische  Stelle  hineinzubringen  ein  Eeclit 

100  vorhanden  ist.  Was  ich  meinerseits  bestreite:  es  ist  theils  unnöthig, 
nur  muss  man  über  die  Ausdehnung  der  Bedeutung  von  /pjj,  ja 
selbst  von  XQ^^^  ^^cl  XQ^^^^  clie  richtigen  Vorstellungen  haben, 
theils,  wie  an  der  Antigonestelle,  auch  wol  an  der  Aiasstelle, 
unpassend.  Ich  rede  hier  nur  wieder  von  der  Verlängerung  in 
o  TL  xQ^i  oder  yQ^i  was  für  diesen  Punkt  ja  gleichgültig.  Was 
ihm  auch  hier  nicht  den  geringsten  Anstoss  giebt,  obgleich  (um 
die  komische  Stelle  aus  Cratinus  nicht  zu  rechnen)  unter  den 
wenigen  tragischen  Stellen  zwei  sind,  in  denen  die  Quantität  der 
Sylbe  von  XQ  erkennbar  ist  und  da,  wie  sich  für  uns  von  selbst 
versteht,  kurz,  jenes  Euripideische  und  das  Sophokleische  ool  ds 
Öquv  €^£<y^'  a  XQ'^l- 
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Doch  wir  haben  die  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  des  Chä- 
remon,  fast  aus  den  Augen  verloren,  die  also  nach  Madvigs  Emen- 
dation  hiess: 

i)t)x  ev  vo£ig,  ei  (für  das   hsl.   ov/,  coi  youi^eig)  zu  (pfJOveXv  ei7i«g  xay.wg. 
ro  roi  Kottxiaxoi'  Tiuvrayov  TturjTeou' 
6  yaQ  (fQovMf  £v  :iavia  aiXka^cxiv  e/ei, 

lam,  versicherte  er,  reliqua  rede  adiungimUir.  Aber  es  hat  ja 
keinen  Sinn!  'Du  bist  nicht  rechten  Sinnes,  wenn  du  das  Denken 
schmähest.  Das  Höchste  muss  man  überall  ehren.  Denn  der  gut 
Denkende  (freilich  £v  cfQOveiv  ist  bekanntlich  etwas  viel  prägnan- 
teres) hat  alles  in  eins.'  AVas  ist  das  für  ein  'überall',  und  was 
ist  das  für  ein  Gedankengang?  Man  sollte  meinen,  der  erste  und 
dritte  Vers  geben  sich  als  zusammengehörig  zu  erkennen  in  fol- 
gender Art: 

(fv'/,^  (üs  vouit,eis,  El)  (fQovtjji'  sLnui  xcexiös' 
o  yctQ  (fQoviäv  ev  nävxa  avXlaßwv  e'xei. 

'Nicht,  wie  du  meinst,  hast  du  gut  denkend  schlecht  gesprochen. 
Denn  der  gut  Denkende  hat  alles  in  eins.'  Und  so  kann  der  gut 
Denkende  auch  nicht  schlecht  reden.  Uebrigens  eine  ganz  vor- 
treffliche Sentenz,  övvetoIoi  :  vergleiche  die  Stoiker.  Schon  Nauck 
hat  bemerkt  {trag.  rel.  S.  612),  dass  die  Verse,  und  durch  Madvig 
ist  das  nicht  geändert,  ut  nunc  leguntur  non  cohaerent  et  fortasse 
trium  sunt  poetariwi.  Auch  nach  der  Ueberlieferung  sei  es  nicht 
sicher  ob  alle  drei  Verse  dem  Chäremon  gehören.  Natürlich  an 
dem  t6  (pQovelv  geht  er  nicht  vorüber,  —  so  w^enig  wie  Hermann 
und  Meineke:  t6  ys  Hermannus,  fort,  ov  tö  leg.,  sed  vereor  ne 
gravior  sit  corruptela.  Und  Meineke:  Hermannus  %6  ye,  quod  non 
sufficit.  Ich  möchte  doch  glauben,  wie  gesagt,  dass  der  erste  und 
dritte  Vers  sich  gar  deutlich  als  zusammenhängend  zu  erkennen  101 
geben  und  damit  auch  das  ev  q^QOvtov  für  den  ersten  an  die  Hand  ge- 
geben Avird.  Der  mittlere,  wenigstens  ohne  eine  treffende  Emen- 
dation,  kann  hier  nicht  stehen,  sondern  ist  eine  hier  an  die  falsche 
Stelle  gerathene  Gnome. 
S.  253  Hippol.  276 

TP.   IJcoi  8'  ov,  Toizaucv  y    ovff'  äoixoi  i\uioai>; 

XO.  IloxEoov  v7i    axT]s  ?]  d'ayeii'  nsiQoJuei^'?] ; 
Nulla   facile    poterat    esse    an,,    quae    Phaedram    cibo    abstinere    cogeret;   sed 
quaerit  chorus,  utrum  fastidio  et  taedio  id  fecerit  an  quod  mori  vellet;   suspicor 
igitur  Euripidem  scripsisse:  nöxsQov  äarjs  vti'  rj  d'avelf  TieiQcouiytj ; 

Keine  Ate?  Nicht  die  Ate  des  Wahnsinns?  nicht  die  arri  der  atn^? 
Nicht  das  ist  es,  sondern  umgekehrt,  dass  die  ccTiq,  nach  der  der 
Chor  fragt,  nicht  definirt  ist.  Und  das  aaijg  i'tt'  ist  gegen  ein  be- 
stimmtes Gesetz  der  tragischen  Sprache  ein  grober  Verstoss.  Ein 
gutes  Ohr  konnte  freilich  auch  schon  durch  ein  solches  aarig  vrt 
beleidigt  werden,  ehe  jenes  Gesetz  erkannt  und  ausgesprochen 
ward.  Bei  uns  ist  eine  Ausgabe  des  Hippolytus  recht  bekannt 
von  Ludwig  Caspar  Valckenaer,  und  schlagen  wir  bei  Gelegenheit, 
w^eil  wir  immer  etwas  interessantes  und  belehrendes  wieder  finden, 
sie  gerne  nach.  Das  thaten  w^ir  auch  jetzt.  Und  da  lesen  wir  zu 
diesem  Verse: 

Lehrs.  Kleine  Schriften.  1^ 
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TTOTsoof  vn  ccTt;s  rj  &nyelv  TzeiotDiiert; ;  In  hac  lectione  conspirant  Codices  (nxi;v  dat 
Flor.),  etiam  (juos  se  consuluisse  scribit  P.  Victorius  V.  L.  XIII c.  17  dubitanter 
corn'gens  JlÖTtiJoy  vir'  nai;i\  ut  interroget  Chorus,  abstineatne  cibo  propter  fasti- 
dium  an  quod  e  vita  per  inediam  discedere  relit.  Victorio  G.  Canterus  adstipu- 
lainr:  rectam  et  veram  emendationem  Victorii  iudicat  M.  A.  Muretus  V.  L.  X 
c.  XII,  sed  quia  prima  solet  in  aar.  corripi,  duarum  vocum    ordinem  tantutn  im- 

7nutandum  legenduynque  IJöreocr  daig  vti'  ?;  d-.  tt lo.  Piersonus  in  Moer. 

Att.  p.  60  in  hoc  Hij)p.  loco  reiicit  lectionem  ciat;s  V7i\  ut  nimis  duram,  .... 

Pierson  also  ahnte  etwas  durch  sein  Ohr,  Madvig  weder  das  noch 
>  hat  er  etwas  gehört  von  dem  jetzt  bekannten  tragischen  Gesetz, 
wonach  nicht  aarjg  t'jr'  richtig  sein  kann,  noch  auch  ein  ytjv  avä., 
womit  er  (S.  237)  der  Stelle  Helena  1434  zu  Hülfe  kommt.  S.  286 
folgendes  unerhörte:  Apollon.  Ehod.  II  1171  wird  für  «xrog 
avr^oscpfog  TtiXe  vriov  emendirt:  ....  exrog  svriQEcpsoq  tieXe  vriov. 
Librarius  et    o/fensus   ev   correpto   et   ad   sententiam  parum  attentus 

102  avrtQsq^iog  effecit.  Man  überlege  sich  beiläufig  wieder  einmal  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Verderb- 
niss  und  die  uns  beruhigen  soll  über  eine  für  unsre  Handschriften 
so  ausserordentliche  Veränderung  als  ein  evtiQScpäog  ist  in  avriQE(fiog. 
Ein  Librarius,  der  so  aufmerksam  ist,  dass  er  das  evriQeq)iog  nicht 
verträgt,  ist  zugleich  so  unaufmerksam,  dass  er  den  Sinn  grade 
umkehrt.  Wenn  es  übrigens  nun  richtig  ist,  was  wol  sein  kann, 
dass  der  Sinn  im  Gegensatz  gegen  den  Altar  unter  freiem  Himmel 
den  gedeckten  Tempel  verlangt,  warum  denn  das  unmögliche  slt]- 
Q£q?eog  und  nicht  STtriQeqiiogl 

Doch  —  vorübergehend  an  dem  Trimeter  (ich  sehe  nicht  was 
es  anders  soU  sein  können),  den  Madvig  in  der  Taurischen  Iphi- 
genie  836  bildet  w  y.qeIoöov  ^^  Xoyoioiv  EvrvyovvT^  sgyoig  —  übrigens 
aus  handschriftlichem  Evxvyßv  sjuov  —  schliesse  ich  hier  an  was  zu 
Horatius  ejwd.  8,  8,  denn  ich  müsste  ja  bei  Horaz  doch  darauf 
zurückkommen,  verlangt  wird  mit  einem  ScriheJidum  igitur  simpli- 
citer,  für  das  überlieferte  ynammae  indres  equina  quales  ubera! 
NämHch  equina  qudlia  ubera.  Diese  aubera  und  iaubera  dürfen 
selbst  nach  allem  bisherigen  noch  befremden.  Also  —  nicht  nur, 
dass  er  aus  eigener  Anlage  nicht  hört  —  auch  auf  Lateinischem 
Gebiet  glaubt  er  noch  heute,  in  der  Verschleifung  sei  jeder  Zu- 
sammenstoss  erlaubt?  jede  Vokale,  jede  Stämme,  das  sei  einerlei? 
Und  selbst  so  weit  etwa  dies  oder  jenes  nicht  ganz  verpönt,  er- 
laube jeder  Dichter  sich  gleich  viel  ?  Von  den  hauptsächlich  durch 
Lachmann  angeregten,  dann  durch  manche  Untersuchung  be- 
reicherten Erkenntnissen  in  diesem  Punkte  hat  Madvig  auch  keine 
Kenntniss  genommen?  weder  insgemein  noch  insbesondre  für 
Horaz? 

Jetzt  kehren  wir  zur  Antigone  zurück.  Die  Stelle  ^d-EQi'Cs 
Moioag  war  uns  vorweg  ins  Auge  gefallen.  Jetzt  können  wir  nach 
der  Peihenfolge  gehn.     V.  2: 

ap'  olad'^  o,  Tt  Zevg  r<äv  dn^  OlSinov  xaxuiv 
onolov  ov/i  VMv  eri  t,waaiv  re'Äei; 

103  Man  muss  nur  einen  Buchstaben  verändern,  dann  ist  man  aller 
Schwierigkeit  frei,  nämlich 
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dg'  olad'd  rc  Zevi  rüif  an   OiSijtov  naxüjv 
onoiOf  ov/l  VMf  bXt,   ^ojaaii'  reXsl; 

'weisst  du  was?'  —  Wenn  die  Veränderung  des  einen  Buchstaben, 
dui'ch  welche  allen  Schwierigkeiten  ein  Ende  gemacht  wird,  den 
Hermanns  und  Meinekes  nicht  beiiiel,  so  war  der  Grrund,  dass  diese 
Männer  von  Gravitation  nach  der  Trivialität  hin,  die  wir  an  Madvig 
nun  hinreichend  eiprobt,  nicht  das  mindeste  in  sich  hatten.  Uebri- 
gens  sind,  man  muss  nur  nicht  ort  sondern  o,  tl  verstehen,  gar 
keine  Schwierigkeiten,  und  was  ti  ouolov  oixl  vor  o,  rt  onoiov  ovy}, 
syntaktisch  voraus  hat  ist  gar  nicht  abzusehen:  nur  die  Triviaütät 
hat  es  voraus :  und  ausserdem  die  jedenfalls  weniger  treffende  Stel- 
lung des  Zeig  als  Anfangswort  des  relativen  Satzes.  —  Es  folgt  23 

^EzEoyJ-ia  uiv,  (ioi  Xiyovai,  avv  ^ixrj 
ygr'cd'eig  biy.aia  v.ai  i'öuio  xnza   ■/,9'oi'og 
e'y.ovi^'e  Toli  hsQd'si'  efTiuop  vekqoTs. 

Es  werde  das  passende,  Avie  M.  sagt,  facile,  hergestellt  so: 

'EreoyJ.ia  uiy,  wi  kiyoi-ac,  avi/  Tv'/^r^g 
yotjaei  ötyaiq  y.nl  rouoj   — 

d.  i.  also:  4n  gerechter  Anwendung  des  Glückes'.  So  ist  es  fa- 
cile gelungen  das  Wort  XQ^/^^^Q  ^^  seiner  trivialsten  prosaischen  Be- 
deutung in  den  alten  Dichter  zu  bringen.  —  lieber  das  folgende 
XQioov  yial  /.aiax^^g  vrcegömrig,  den  anapästischen  Dimeter,  ist  schon 
oben  gesprochen.  —  Y.  356 

xai  SvaavXcoy 

Ttayoji'  aid'Qia  y.al 

Övaoiißoa  (fsvyeiy  ßih;. 
Lahorat   versus    in    cu&qm    xai.      Scrib.  näycov  iv  al&giq  rs  xai  Svaoußoa   (pevyeiy  ' 
ßelr^^   frigorum   sive    puro    coelo   sive    pluciosa  fugere   tela.     (Boeckhii  vnaid'neia 
paulo  longius  discedit  signißcatque  sub  divo,  quod   non   rede   separatur    a  toIs 
Svaoitßooig.J 

Die  pedantische  Scheidung  der  Erfindungen  gegen  die  Kälte  bei 
trockenem  Wetter  und  bei  Eegen  kann  wirklich  gar  nichts  anderes 
als  komische  Vorstellungen  erregen.  Das  sieht  ja  aus  wie  eine 
Vorahnung  auf  das  Zeitalter  der  Regenmäntel  und  Gummischuhe. 
Denn  woUe  sich  Madvig  nicht  etwa  einbilden,  er  könne  mit  sei- 
ner Art,  wie  er  als  Pj^thius  Apollo  alle  Augenblicke  einmal  aus 
dem  weisen  Orakelmunde  Sprüche  der  grossesten  Unweisheit,  nicht 
ohne  Sprachfehler  ausgiebt,  auch  wol  mit  zweien  auf  einmal,  dem  104 
Schicksal  entgehn,  als  eine  komische  Figur  zu  erscheinen.  — 
Scripsit  sine  dubio  Ovidius: 

Si  iam  deficiam  suppressaque  vena  paletur. 
(T.  II  S.  98).  —  Uebrigens  heisst  zu  ev  al&gia  xe  xat  der  ent- 
sprechende Vers  der  Gegenstrophe  bis  jetzt  noch  naQSiQiov  x^ovog. 
—  Ob  378  für  rrpd'  oly,  elvat  Tiaid'  'Avtiyövriv  durchaus  nothwendig 
sei  f.iri  ov  Trjvd'  sivai  Ttaiö^  Avtiyövriv,  mag  dahingestellt  bleiben.  — 
V.  578  soll  heissen 

EX)  Se  raaSs  yor] 
yvvalxag  sio^ai  ur^S'  avEiuifag  iäy. 

Die  Ueberheferung  des  Laur.  ist:  «z  de  tagds  XQ^  yv/,aiy.ag  elvai 
rägöe  f^r^ö^  avEifxivag.  Daraus  ist  längst  gemacht  8/.  ös  rovöe  XQ^ 
yvvaiY.ag  sivai  zägös  ^u^jd'  aveif-ihag.  Also  blos  unter  Annahme,  dass 
statt  Tolde  aus  dem  gleich  folgenden  xägÖB    oder  xägöe   (denn    dies 
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war  die  alte  Schreibimg  auch  des  Acciisativus)  dieses  selbe  ver- 
schrieben ward.  Und  es  ist  somit  ein  vortrefflicher  Sinn  entstan- 
den: 'von  jetzt  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  ausgelassen 
umherschweifende'.  "Was  man  daran  vermisst  —  und  wie  viel 
besser  ist  es  als:  'man  muss  sie  wohl  einsperren!'  —  ist  mir  un- 
verständlich. Ist  früher  schon  an  jenem  jetzt  herkömmlichen  ge- 
rüttelt Avorden,  so  habe  ich  mich  auch  früher  schon  dagegen  er- 
klärt (Brief  an  Meineke  über  die  Antigene  in  Fleckeisens  Jahrb.). 
—  V.  775  ac;  äyog  fMovov  ttqoSuq.  Er  ändert  av.og.  Dass  ein  re- 
ligiöses technisches  "Wort  vielmehr  an  die  Stelle  gehöre,  fühlt  man 
doch  wol.  —  V.  1078.     Tiresias  Creonti  sie  minatur: 

....  (favEL  ycto  ov   uaygov  xgorov  TOißij 
UfSgdJy  yvvcuy.djv  aoig  Sönois  y.oyy.ifiaxu. 
Rede  enim  Seyffertus  commata  removit  subiectumque  verbi  (paval  fecit  rgißri. 
Xein!  viel  schöner  ist:  'Und  siehe  ob  ich  dies  durch  Geld  bestehen 
sage!     Denn  an  den  Tag  bringen  wird's  —  nicht  lange  währt's  — 
das  allgemeine  Wehgeschrei    in    deinem  Hause.'     Ich    weiss    nicht 
wer  zuerst  das  ov    fxay.QOv    xqövov    tgißr^    zwischen    zwei   Kommata 
gesetzt  hat,  vielleicht  Hermann.     Wie  viel  schöner  und  energischer 
ist  die  Stelle  so.     Das  abgesondert  und    parenthetisch    eintretende 
ov  TtoXXov  xQovov  TQißrj  liegt  überdies  dem  Griechischen  Leser  nahe. 
Schneidewin  hat  diese  Antigojiestelle  verglichen  zu  Aiax  600,  auch 
an    das    ov    no'Avg  xqovoq  i^  ov  erinnert.     Ich  habe  mir  zu  unserer 
105  Stelle    beigeschrieben    Eur.  Hipp.  907  ^    q'äog    rode,    otWw    xgörog 
7Ta?Mi6g,    doEÖfgy.ETo:    denn    gewiss    ist    dieses     doii    die    richtige 
Lesart. 

Mit  dem  was  Madvig  über  die  nächsten  verzweifelten  Verse 
ix^gal  öi  Tcäaai  —  unklar  genug  und  ohne  zu  einem  Resultat  zu 
kommen,  redet  erlaube  ich  mir  meine  Zeit  nicht  zu  verderben. 

III. 
Horaz  T.  II  S.  50—62.  —  Ueber  Horaz  nur  S.  50—62? 
fragt  vielleicht  mancher.  L^nd  in  der  That  so  zeigt  sich's.  Diese 
Armuth,  diese  Dürftigkeit,  dieser  Kleinkram  in  der  Sphäre  eines 
grossen  Problems  ist  nach  allem,  was  wir  schon  erlebten,  dennoch 
überraschend.  Und  nicht  nur  die  Trivialitäten,  so  wie  die  uns 
schon  bekannt  gewordenen  7ro?2a  xa  öeivä^  im  Einzelnen,  sondern 
hier  kommt  auch  in  die  hellste  Erscheinung  die  Trivialität  seines 
ganzen  kritischen  Princips.  Und  trotz  allem,  was  ich  auch  hier- 
über schon  wusste,  ging  doch  dieses  Horazkapitel  über  alle  meine 
Voraussetzungen  hinaus!  Freilich  dass  Madvig  nicht  fähig  sei 
einzutreten  in  die  grosse  Kritik,  das  hatte  ich  mir  aus  verschie- 
denem hinreichend  abgenommen.  Gleich  aus  seiner  einleitenden 
kritischen  Anleitung,  die  im  Gebiete  der  Trivialitäten  sich  bewegte, 
alt  und  elementarisch  und  in  der  Form  so  langweilig,  dass  es  mir 
wenigstens  bei  den  best  gemeinten,  wiederholten  Versuchen  nicht 
gelungen  ist,  durch  die  elementare  Leerheit  der  ersten  acht  Seiten 
mich  durchzulesen.  Hätte  er  uns  doch  die  schönen  Konjekturen, 
wie  er  sie  bekannthch  innerhalb  des  Gebietes,  das  er  erlangen  kann, 
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so  reichlicli  maclit,  einfacli  als  Gelehrter  mittheilen  wollen,  nicht 
als  Schulmeister,  so  dass  durc-h  diese  elementaren  Schulmeistereien, 
aus  denen  wir  sie  uns  nun  wie  Aschenbrödel  erst  aus  einander 
lesen  sollen,  auch  sie  uns  verleidet  werden.  Ja,  auf  wie  vielerlei 
Arten  man  sich  verschreiben  kann,  u.  dgl.!  Wenn  man  sich  aber 
denkt,  wie  z.  B.  eine  Abhandlung  über  Glossen,  über  Interpola- 
tionen heut  zu  Tage  geschrieben  werden  könnte  und  von  jemand, 
der  es  unternimmt,  geschrieben  werden  müsste!  Ja  aber  dann 
würde  man  sich  freilich  gleich  und  unversehens  in  die  höhere  Kritik 
versetzt  finden.  Nun  in  dem  Horazkapitel  kommt  es  ganz  zur  Er- 
scheinung :  es  ist  wirklich  Madvigs  Meinung,  über  jenen  beschränkten 
Bretterzaun  hinaus  sei  dem  Kritiker  die  Welt  —  eben  mit  Brettern 
vernagelt!  Wo  die  Buchstabenkonjektur  nicht  hinreicht,  dahin 
reicht  auch  der  kritische  Geist  nicht  und  die  kritische  Ahnung 
und  die  wissenschaftliche  Hypothese!  Was  da!  Temeritas,  levitas. 
Ueberall  wo  es  genial  und  schwunghaft  ward  ist  ihm  nicht  wohl.  106 
Ist  es  S.  4  schon  unverkennbar,  dass  ihm  Plautus  selbst  zu  genial 
ist,  dass  er  über  die  Genialität  seiner  Sprache  und  Metrik  keinen 
Begriff  hat,  so  ebendaselbst  bewährt  sich  die  Beschränktheit  seiner 
Anschauungen  in  seiner  Haltung  zu  dem  genialen  Kritiker  des 
Plautus,  genannt  Friedr.  Ritschi,  so  w^e  in  der  ganzen  ablehnenden 
Art,  mit  welcher  er  sich  gegen  die  Erweckung  und  Entwicklung 
der  historischen  Latinität  stellt.  Beobachten  darf  man  w^ol:  aber 
wenn  man  die  Gesetze  des  Metrums  und  des  Sprachgebrauchs 
nun  auch  in  die  Texte  hineinbringen  will,  da  entsteht  —  das  wird 
ßitschl  gegenüber,  und  nicht  ohne  schulmeisterlichen  Ton,  ausge-  . 
führt  —  temeritas,  dadurch  werde  alles  auf  den  Kopf  gestellt 
{omnia  versa),  dadurch  verliere  man  den  sensus  veri.  Hoffentlich 
wird  ßitschl  in  sich  gehen  und  nachsehen  wie  es  um  seine  arme 
Seele  bestellt  ist(^>.  Gegen  uns  Horazverbrecher  lautet  es  auf 
levitas  (S.  52).  Nun  wir  sind  in  guter  Gesellschaft,  das  mag  ein 
Trost  sein.  Aber  sogleich  in  uns  gehen  werden  wir  doch  wol  - 
und  uns  an  die  Brust  schlagen  eben  so  hierüber  wie  über  den 
grossen  Irrthum  in  welchem  wir  über  Thucydides  waren.  Denn  es 
werden  uns  die  Augen  aufgethan:  es  ist  ein  philologischer  Aber- 
glauben die  Beden  des  Thucydides  so  sehr  zu  bewundern.  (T.  I 
S.  316.)  Li  superstitionis  2)hilologtcae  parte  ponere  soleo,  qiiod  pleri- 
que  has  oraliones  tantopere  admirantur. 

Nun  wir  wundern  uns  leider  nicht  mehr,  ihn  nicht  auf  Seiten 
von  Niebuhr,  von  Grote,  ja  wir  dürfen  es  nicht  ohne  Befriedigung 
sagen,  ihn  nicht  auf  Seiten  eines  durch  den  Einfluss  solcher  Männer  107 
und  sonstiger  grossartiger  litterarischer  und  ästhetischer  Eindrücke 
gebildeten  oder  bestärkten  Publikums  zu  finden,  sondern  auf 
Seiten  des  rhethorischen  Maassnehmers  Dionysius  Halicarnassensis, 
dem  Thucydides  auch  zu  gross  war.  Aber  das  müssen  wir  ihm 
mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  auch  herrliche  und  treffend  ingeniöse 
Stellen  seines  Cicero  niemals  verstand,  z.  B.  jene:  qui  ita  creber  est 


(1  Ritschis  Anmerkimg  zu  dieser  SteUe  habe  ich  weggelassen.) 
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rerum  freqiientia,  ut  verhorum  prope  numeruni  senientiarum  numaro 
ccmsequatur,  ita  porro  verhis  aptus  et  pressus,  ut  nescias  idrum  res 
oratione  an  verha  sententiis  illustrentur.  Denn  Cicero  theilte  schon 
diesen  philologischen  Aberglauben.  Für  den  natürlich,  der  das 
nicht  versteht  in  Thucydides,  welcher  eben  aus  diesem  Grunde, 
wie  Cicero  anderswo  sagt,  eam  ob  causam  suhobscurus  ist  —  was 
den  Geistern  von  ungewöhnlicher  Tiefe  zu  begegnen  pflegt,  nicht 
durch  ihre  Schuld,  sondern  durch  unsere  —  für  den  freihch  relin- 
quitur  submolesta  et  ina7iis  discriminis  species. 

Ja  die  discrimina  geniren  ihn  auch  sonst.  Da  wir  eben  auf 
Horaz  gerichtet  sind,  so  mag  hier  noch  folgende  charakteristische 
Stelle  stehen  über  Bentleys  Rabulisterei.     T.  I  S.  98: 

non  mimis  vitandus  est  contrarius  quidam  error  ea,  quae  ad  communem  sensum 
et  usum  accommodate  dicuntur,  ad  rabularum  subtilitatem  revocans  et  calumniis 
oppugnans,  qnod  Berttleius  in  Horatio  non  raro  feci;,  interdum  eiiam  in  aptissimis 
et  apertissimis  signißcationibus  et  iocis  aberrans  (ut  in  digiio  male  pertinaci  od. 
I  iK  24j. 

Was  Bentley  eben  namentlich  an  dieser  Stelle  verbrochen  haben 
soll,  kann  ich  so  wenig  auffinden,  dass  ich  im  voraus  um  Ver- 
zeihung bitte,  wenn  ich  hier  Madvig  nicht  verstehen  sollte.  Ich 
sehe  hier  eine  von  jenen  meisterhaften,  kleinen  und  kurzen  An- 
merkungen Bentleys,  an  die  ich  für  Kenner  und  Bewunderer 
Bentleys  nur  zu  erinnern  brauche :  die  in  ihrer  anregenden 
Prägnanz  uns  so  oft  erfreuten.  Bentley  sagt  also:  Prudentius  habe 
dieses  Horazische  male  pertinax  nachgeahmt,  aber  in  anderm  Sinn 
als  Horaz  es  hier  angewendet,  nämlich  jener  für  'ausserordentlich 
pertinax  ,  während  es  an  der  Horazstelle  das  Gegentheil  bedeute. 
Und  dann  warnt  er,  ein  solches  male  solle  man  nicht,  wie  gewöhn- 
lich geschehe,  durch  parum  erklären,  sondern:  qui  simulat  se  perti- 
nacem  esse  et  tameji  pertinaciam  suam  expugnari  ciqnt.  So  habe 
Petronius  ähnlich  gesagt  irrepsi  tarnen  et  male  repugnanti  gaudium 
extorsi.  Was  Horaz  meine,  habe  er  Carm.  H  12  so  ausgedrückt 
et  facili  saevitia  negat  Quae  poscente  magis  gaudeat  eripn.  Will 
Madvig  das  digito  male  pertinaci  im  andern  Sinne  verstehen  und 
108  hält  er  erst  das  für  den  rechten  iocus'?  Das  werde  ich  nicht  glauben 
bis  er's  sagt.  Oder  hält  er  es  für  eine  überflüssige  Feinheit  zu 
erinnern,  ein  solches  male  sei  nicht  geradezu  parum,  sondern  es 
bedeute  eine  pertinacia,  mit  der  es  schlecht  bestellt  ist?  — 

Wir  haben  es  mit  einem  caupo  zu  thun,  einem  Detailhändler, 
der  in  einzelnen  Branchen,  die  er  verstehen  kann,  treffliche  und 
preiswürdige  Waaren- Stücke  auslegt:  in  andern  aber  Artikel  und 
Arbeiten,  die  für  eine  Jahrmarktbude  gut  genug,  nein  nicht  gut 
genug,  sondern  zu  schlecht  sind.  Wir  werden  alsbald  noch  näher 
herantreten.  Von  dem  Geiste  aber  eines  mercator,  den  es  treibt, 
auf  das  Meer  hinauszugehen,  trotz  der  Gefahr,  und  aus  der  Ferne 
das  Ersehnte  und  Lohnende  zu  erringen,  ist  ihm  nichts  gegeben. 
Freilich  6  pityag  '/.Ivövvog  avaX/uv  ov  (fota  ?Mfjßdvei.  Aber  auch  a/üvdvvot 
ageial  ovT€  nag'  uvögaoiv  om  iv  vavai  v.oiXaiq  rlfuiot:  ein  Spruch,  den 
Pitschls  temeritas  sich  erkühnt  hat  vor  seinen  Plautus  zu  stellen.  — 
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Epod.  XV  8  (S.  57) 

in  verba  iurahas  mea  — 
dum  pecori  hijms  et  nautis  ir.festus  f>rion 

turbaret  hibernum  mare. 
intonsosque  agitaret  Apollinis  aura  capillos, 
fore  hunc  amorem  mutuum. 
Es    kann  mir  ja  immer  schon   ganz  recht  sein,    wenn  Madvig  vor, 
nach    oder    mit    mir    an   derselben  Stelle  Anstoss   genommen,    und 
sogar  aus  denselben  Gründen,   wovon  wir  auch  unten  noch  einige 
Beispiele   haben   werden.     Zu    der   jetzt    vorliegenden  Stelle    hatte 
ich  kurz  gesagt:  ,,dum  pecori  hipus  et  naidis  infestus  Orion  turharet 
hibernum  mare,    wie  überliefert,    ist  Unsinn.     Ich  habe  Ausfall  an- 
genommen."    Madvig,  der  wol  ein  etwas  schwerfälligeres  Publikum 
im  Sinne  hatte  als  ich,  sagt: 

Prai'issime  primum  ad  infestus  auditur  essei  [vielmelir  sollte  ich  meinen, 
es  wäre  nötliig  zu  pecori  lupus  aus  dem  folgenden  nautis  infestus  Orion  als  Prä- 
dikat zu  lupus  pecori  hervor  zu  nehmen  infestus  esset],  deinde  idem  adiectivum 
sine  esset  cum  Orione  coniungitur,  subiecto  alio  verbo,  quod  nidlo  modo  fieri potest. 
Oratio  sie  interpungenda  est: 

dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion, 

turbaret  hibernum  mare 
intonsosque  agitaret  Apollinis  aura  capillos,  109 

fore  hunc  amorem  mutuum. 
lam  rede  ad  infestus   in  utroque  subiecto  auditur  esset    (multo  facilius    quam 
ep.  1,  V  sumusj,  turbaret  autem  et  agitaret  subiectum  ambo  habent  auram. 

Wer  jemanden  wegen  schlechten  Styls  karikiren  wollte,  der 
dürfte  dreist  ein  Pröbchen  bilden  wie  obiges.  1)  AYenn  man  nautis 
infestus  Orion  und  turharet  hibernum  mare  neben  einander  sieht, 
so  muss  der  Dämon  des  schlechten  Styls  denjenigen  besitzen,  der 
vom  Leser  verlangt  beides  getrennt  zu  halten,  und  zwar  ohne  seiner- 
seits auch  nur  das  geringste  dafür  zu  thun.  Denn  2)  unter  solchen 
Umständen  musste  das  überhaupt  unnatürliche  Fehlen  einer  sondern- 
den Partikel,  wie  hier  das  dum  vor  turbaret,  um  so  weniger  zuge- 
lassen werden.  3)  Diese  Zusammenkuppelung  des  Meeres  und  des 
Gottes,  des  sturmaufgeregten  Meeres  mit  dem  wallenden  Haar  des 
Gottes  ist  geradezu  dasjenige  was  das  dafür  allein  bezeichnende 
Epitheton,  wenn  man  es  aussprechen  wollte,  besagen  würde. 
4)  Wer  so  verbindet,  zeigt  auch,  dass  er  den  Vers  intonsosque  agi- 
taret Apollinis  aura  capillos  gar  nicht  verstanden ;  bei  dem  das  in 
Bewegung  gesetzt  werden  der  lang  herabfliessenden  Haare  gar 
nicht  der  Hauptbegriff,  sondern  der  besagen  soll :  so  lange  Apollo 
seine  langen  Haare  tragen  wird:  was  nur  in  poetischer  Plastik 
ausgedrückt  ist :  so  lange  er,  der  schreitende  Gott,  mit  seinen  lang 
herabfliessenden  Haaren  schreiten  wird;  wo  dann  die  aura  (für  das 
mare  turbatur  sollte  man  auch  eher  etwas  stärkeres  als  aura  er- 
warten, doch  dem  sei  wie  ihm  wolle),  welche  durch  die  schreitende 
Bewegung  des  Gottes  selbst  entsteht,  seine  Haare  in  Bewegung 
setzt. 

Uebrigens  wird  man,  was  sich  weiter  bewähren  wird,  schon 
in  der  Art,  durch  geschobene  Kommata  und  solche  Mittelchen  den 
Horaz,  so  Gott  will,  zu  bessern  oder  zu  erklären,  gar  sehr  an  Dö- 
derleins  Art  im  Horaz  erinnert.     Es   ist    ihm  wie   aus   den  Augen 
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geschnitten.  Die  Sprache  wird  behandelt  wie  einzelne,  beliebig  zu- 
sammenzuscliiebende  todte  ^"ortstücke:  wenn  nur  irgend  eine  Kon- 
struktion auf  dem  Papier  nachgewiesen  werden  kann,  eine  solche, 
auf  welche  derjenige  Leser,  der  den  lebendigen  Organismus  der 
Sprache  in  sich  trägt,  niemals  verfällt,  so  ist's  gut.  Wirklich  Dö- 
derlein  hat  in  Madvig  seinen  Naclif olger  oder  Vorgänger  gefunden: 
denn  diese  Begriffe  sind  bei  Madvig  nicht  zu  unterscheiden:  in  die- 
sem Punkte,  im  Punkte  der  Zeit  ist  er  transscendental. 

Und    hat    die    mechanische    Schiebe-    oder    Schneidemaschine 

110  einen  Dienst  geleistet,  so  ist  man  so  entzückt,  dass  man  alles  übrige 
vergisst,  jedes  ridicule  übersieht.  Man  erinnere  sich  an  das  carne 
tarnen,  quamvis  distal  nil  liac  magis  illa,  zersclmitten  und  zerschoben 
in  jenes  carne  tarnen,  quam  vis,  distal  nil  hac  magis  illa.  Dafür 
seine  Lanze  einzulegen  konnte  Madvig  die  Zeit  gar  nicht  erwarten : 
er  that  es  schon  im  ersten  Bande  S.  102:  id  est,  ah  hoc  catino,  in 
quo  pavo  appositus  est,  ille,  in  quo  gallina.  Wir  hätten  lieber  von 
ihm  etAvas  gehört  —  um  von  einigem  andern  jetzt  nicht  zu  sprechen 
—  über  das  stylistisch  wie  sprachlich  fragwürdige  quam  vis,  und  über 
das  tarnen.  Denn  dieses  ^jedoch'  geht  in  den  Zusammenhang  mit 
dem  vorangebenden  so  ein,  dass  man  wieder  einmal  an  Lancelot 
Gobbo  erinnert  wird:  'mein  Yater,  der  wiewol  ein  alter  Mann, 
doch  ein  armer  Mann  und  ein  blinder  Mann  und  mein  Vater  ist' 
oder  so.  Madvig  erklärt  dort,  diese  Auslegung  und  Schreibung 
des  Verses  hätte,  postquam  semel  verum  in  mentem  alicui  venit, 
längst  sollen  allgemein  aufgenommen  sein.  Und  als  ein  solcher 
aliquis  entpuppt  sich  Döderlein.  Meineke,  dem  die  Sache  ja  jeden- 
falls in  der  zweiten  Auflage  des  Heindorf  vorlag,  hielt  es  nicht 
werth  auch  nur  mit  einer  Sylbe  es  zu  berühren. 

Die  Döderleinsche  Art  kann  man  gleich  wieder  finden  zu 
Epod.   16,  15 

Forte  quid  expediat,  commnniter  aut  melior  pars 

malis  care.re  quaeritis  laboribus; 
mdla  sit  hac  potior  sententia:  — 
.  .  .    Videat  mihi  niuic  aliquis,  quam  omnia  facile  expediantur  .  .  . 
Forte  quid  expediat!  Communiter  aut  melior  pars 

mo.lis  earere  quaeritis  laboribus? 
Nulla  sit  hac  potior  sententia:  — 
Man  hat  doch  verstanden?  Es  ist  sehr  gut,  dass  Madvig  die  Erklärung  hinzu- 
fügt: Horatius,  exposito,  quam  in  itifelicem  statum  respublica  poputusque  Bomanus 
redaettcs  sit,  primum,  tit  se  cives  e  malis  eripiant,  exhortatur : 

Forte  quid  expediat! 
hoc  est,  forte  aliquod  remedium. 

Ist  das  ein  wunderliches  Sprechen!  Einem  sehr  gewiegten 
Latinisten  legte  ich  es  vor:  auch  er  musste  sich  das  Forte  quid 
expediat!  erst  eine  Weile  ansehen.  Aber  ausserdem  die  Folge  der 
Gedanken  wird  auf  den  Kopf  gestellt.  Nachdem  (man  sehe  auch 
das  Gedicht  selbst  ein)  der  Sprecher  die  Zerstörung  durch  die 
Bürgerkriege   und  in  Folge  dessen  die  bevorstehende  Besitznahme 

111  und  Entweihung  des  vaterländischen  Bodens  durch  Barbaren  dar- 
gelegt (was  ihn  eben  auch  auf  das  Schicksal  der  Phokäenser  bringt), 
hat  zuerst  der  Gedanke  zu  kommen:    Habt  ihr   nun   alle  oder  der 
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bessere  Theil  das  Verlangen,  diesem  Erleben  und  Erleiden  des 
Barbarenregiments  zu  entgehen?  Ein  tapfrer  Entschluss  kann  uns 
helfen!  Und  nicht  ein  saloppes  forte  quid  ist  von  Nöthen,  auch 
nicht  einmal  forte  remedium,  sondern  wie  ich  eben  sagte:  ein 
tapfrer  Entschluss!  Wussten  etwa,  um  diese  zu  nennen,  ßutgers, 
Bentley,  Meineke  nicht,  dass  es  von  fortis  ein  neutrum  forte  gebe? 
Und  warum  konnte  von  ihnen  keiner  darauf  verfallen,  während 
sie  sich  mit  der  Stelle  zu  schaffen  machten?  Vielleicht  auch  des- 
halb weil  sie  mehr  Stylempfindung  hatten,  weil  ihnen  eine  Aus- 
druckweise im  hohen  lyrischen  Styl  nicht  beikam,  die  vielleicht 
(das  ist  die  Meinung  eines  ausgezeichneten  Latinisten)  doch  nur 
serinoni  propior  ist.  Doch  dieses  nur  vielleicht.  Gewiss  aber  weil 
jene  Männer  waren,  die  nicht  das  saloppe,  sondern  das  treffende 
zu  denken  verlangten  und  bei  denkenden  Schriftstellern  zu  finden 
erwarteten,  Männer,  die  aus  dem  vollen  arbeiteten,  nicht  aber  nach 
einem  letzten  armsehgen  Lappen  herumsuchten.  AVirklich,  treten 
mir  diese  von  Madvig  ausgebesserten  oder  ausgelegten  Stellen  ent- 
gegen, wie  oft  drängt  sich  mir  auf,  ihnen  das  Shakespearische  Wort 
entgegenzurufen:  'du  bist  nicht  aus  den  Händen  der  Natur  ge- 
kommen, dich  hat  ein  Schneider  verfertigt'! 

Noch  erklärt  Madvig  das  ire  v.  21  hinter  nulla  sit  liac  potior 
sente7itia  für  ganz  barbarisch  und  verlangt  ite.  Doch  das  kann  ich 
mir  bequem  machen.  Diesen  Punkt  berührt  ein  Freund  in  einem 
Brief  mit  folgenden  Worten:  „Thöricht  scheint  mir  auch  Madvigs 
Bedenken  gegen  den  Infinitivus  ire  infinitivo  appositione  ad  liac 
adiuncto.  Als  ob  das  nothwendig  wäre  so  zu  konstruiren  zu  nulla  . 
sit  hac  potior  sententia  mit  3  zwischenstehenden  Versen,  und  nicht 
jeder  Mensch  daraus  ohne  Weiteres  entnähme:  haec  sit  potissima 
sententia,  oder  vielmehr  als  ob  da  überhaupt  etwas  zu  konstruiren 
wäre.  Ueberaus  thöricht  scheint  mir  auch  die  zweite  Person  Ite. 
Cf.  quid  moramur'^  sed  iuremus  —  etc." 

Epod.  V  87  Avird  so  geschrieben  (S.  56): 

Venena  viac/num  fas  nefasque  non  valent 
convertere.     Humana  vice, 
diris  Off  am  i-os;  dira  detestatio 
mala  expiatur  victitna. 

Man  könnte  diese  Madvigische  Latinität  förmlich  als  Räthsel  auf- 
geben. Nach  der  willigen  Interpunktion  hat  er  sich  wieder  umge- 
sehen, und  hat  es  mit  derselben  sogleich  erreicht  etwas  hineinzu-  112 
bringen,  was  Horaz  in  dem  langen  Gedichte  niemals  gethan,  inner- 
halb des  kleinen  Verses  grosser  Sinnabschluss  und  dann  hinüber- 
ziehen des  neu  begonnenen  Gedankens  in  den  grossen  Vers.  Und 
nun  in  welchem  Verhältniss  humana  vice  mit  dem  verbindungslos 
nachtretenden  diris  agam  vos  steht,  verstehe  ich  nicht.  Denn  ich 
verstehe  auch  Madvigs  Erklärung  nicht.  Der  Steigerung?  der  Appo- 
sition, weil  der  Knabe  mit  Recht  voraussetzt,  die  Frauen  werden 
Immana  vice  nicht  verstanden  haben?  Nun  ich  will  Madvig  nicht 
Unrecht  thun  und  setze  seine  Worte  her:  Paer  primum  humana 
vice  (menscJiliche   Vergeltung)  et  ultione,   diris,    quae  gravem  vim  ha- 
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heant  neque  expiari  possmt,  se  magas  acturum  dicit;  deinde,  cum  ex 
liominibus  excesserit,  maniuni  iure  et  potestate  iisurum.  Wie?  ist  das, 
womit  er  sie  nach  seinem  Tode  zu  quälen  droht,  etwas  abgeschie- 
denes von  den  dirael  nicht  der  wesentliche  Theil  der  dirae'^  Und 
heisst  der  Fortgang  mit  quin  etwas  anderes  als:  'von  meiner  dira 
destatio  soll  euch  so  wenig  eine  victima  befreien  können,  dass  ich 
vielmehr  selbst  sie  nach  meinem  Tode  an  euch  in  Erfüllung  bringen 
werde' '?  Wenn  nicht  das  bessere  ist,  hinter  victima  blos  ein  Komma 
zu  setzen:  keine  victima  wird  meine  dira  detestatio  abwenden,  dass 
>  ich  nicht  sollte  ....  Und  das  magnum  fas  nefasque  ist  bei  Mad- 
vig  noch  immer  nicht  abgethan? 

Wieder  ein  Eäthsel  giebt  Madvig  seinen  Horazlesern  auf  bei 
Carm.  I  32,  13  ff. 

0  decus  Phoebi  et  dapibus  supremi 

grata  iestudo  lovis,  o  laborum 

dulce  lenimen,  mihi  cunque  salve 
rite  vocanti. 

Dazu  hatte  ich  in  meinem  Horaz  geschrieben:  „Ueber  das  cunque, 
was  niemand  versteht,  welches  heissen  müsste,  was  niemand  belegt, 
'zu  jeder  Zeit,  bei  jeder  Gelegenheit',  ist  mehrfach  gesprochen  wor- 
den. Bentle^'S  allerdings  von  ihm  selbst  hinreichend  als  missfällig 
bezeichnetes  cuique  und  Lachmanns  lenimen  medicum  (Lucret.  p.  288) 
sind  Versuche  der  Verzweiflung.  Aber  was  ist  denn  salve  mihi'^ 
Heisst  denn  salve  mihi  sei  mir  günstig?  Ich  denke  doch  und  sehe 
doch  nur,  dass  mihi  salve  heisst,  auch  als  feierliche  Formel:  'sei 
mir  gegrüsst',  d.  h.  nimm  von  mir  den  Pietätsgruss  salve  an." 
Madvig  sagt  unter  erfreulicher  und  transscendentaler  Ueberein- 
stimmung  (S.  54): 

113  Frustra  esse,  qui  ex  solitario  illo  cunque  aliquid  extundere  conantur  (quasi 

quis  'pte'  dicat,  quod  'meopte'  et  'siiopte'  sunt:  —  nun  so  völlig  gleich  ist  das 
doch  nicht  — ;  ....  Sed  quod  a  Lachmanno  excogitatum  nuper  Hauptius  aliique 
posiierunt : 

didce  lenimen  medicumque,  salve, 
^erri  nequit    lenimen    medicum,   poterat    medicina.      Verum,  quod  non  com- 
memoratur,  mihi  salve  in  salutando  poterat  fortasse  dici,  etsi  sine    exemplo  da- 
tivus  additur;  sed  salve  mihi  rite  vocanti  (quasi  fave  et  ades)  prorsus  dici 
nequit.     Dann  giebt  er  seine  Emendation:  Puto  Horatium  scripsisse 
mihi  iunge  'salve' 
rite  vocanti. 
Ich  möchte  mir  fast  das  Vergnügen  machen,  den  Leser  nun  seinem 
Schicksal    zu  überlassen,    ob  er  es  rathen  wird,    oder,   wie  man  es 
bei  ßäthseln    macht,    die  Auflösung    erst    an    einer    spätem    Stelle 
mitzutheilen.     Doch  es  sei:  Miituo  sibi  salve  reddi  a  testudine  vult, 
ut   canendi    socias  partes    tueantur.     Dass  Madvig    in    diesem  noch 
mehrere    Bedenken    herausfordernden    Gedicht    keine    andern    An- 
stände kennt,    das    wird  uns    nicht    mehr  Wunder  nehmen  —  und 
leider     sind    wir    ja    wol    A'on     dem    'Wunder     nehmen'    bei    dem 
Manne    überhaupt    bereits    geheilt!     Was    er    aber   im   Horaz    alles 
vertragen   kann,   darüber   spricht   er   sich  auf  derselben  Seite  recht 
deutlich  aus. 

Prorsus   concedo,   in  libr.  IV  carm.  4  v.  18-22   minime  recio   iudicio    ab 
Horatio  inierpositam  esse  securis  Amazoniae  ajjud  Vindelicos  usitatae  mentionem 
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Sed  tarnen  inielligere  possum,  gut  Horatio  alium  fortasse  scriptorem  tangenti  hoc 
interponere  in  mentem  venerit;  gut  Horatii  lectori,  ciituscxmgue  is  iemporis  tingitur, 
Ubuerit  hoc  operose  versibm  comprehensum  Horatiano  carmini  includere,  ne 
stropha  quidem  tota  addita,  sed  suis  mediae  strophae  artificiose  i7iterte.rtis.  prorsiis 
non  intelligo.  Itaque  ne  mirentur  nece  ojfendantur,  rem  7mdtis  partibus  mira- 
biliorem  fingunt,  sed  ad  hoc  suum  miraculum  prorsus  connivent. 

Zuerst:  das  letzte  ist  eine  Unwahrheit.  AVas  mich  betrifft,  so 
kann  Madvig  in  meiner  Vorrede  darüber  das  Gegentheil  sehen:  dass 
ich  meine  Augen  und  meinen  Verstand  auch  über  diesen  Punkt 
ganz  klar  und  offen  gehabt.  Das  Princip  der  Kritik,  auf  dem 
Madvig  steht,  habe  ich  ebenfalls  dort  gehörig  besprochen  und  in 
seiner  Unwürdigkeit  gewürdigt,  das  Princip,  das  ich  neulich  (Pin- 
darscholien  S.  15)  also  ausgesprochen:  „Jeder  Unsinn  ist  so  lange 
Sinn,  bis  man  seine  Entstehung  nachgewiesen."  Das  Exempel,  das 
Madvig  grade  hier  an  sich  selbst  statuirt,  ist  gut.  Man  erinnert  114 
sich  doch,  um  was  es  sich  IV  4  handelt? 

17   Videre  Eaetis  bella  sub  Alpibus 
Drusum  gereutem   Vindelici,  guibus 
mos  unde  deductus  per  omne 
tempus  Amazonia  securi 

Dextras  obarmet  guaertre  distuli, 
nee  scire  fas  est  omnia:  sed  diu 
lateque  victrices  catervae 
consiiiis  iuvenis  revictae 

Sensere  guid  mens  rite,  guid  indoles 
nutrita  sanctis  sub  penetralibus 
passet  — 

Deleci  versus  (18 — 22)  ab  Horatio  certissime  non  scriptos;  spurios  esse  jmmus 
fidit  Guietus,  quem  deinceps  plures  secuti  sunt,  guorum  lanus  v,  22  'eV  ante  'diu'' 
rede  inseruit.     Meüieke. 

Sehen  wir  zurück  auf  Madvig.  Also  er  merkt  doch,  dass 
hier  etwas  gegen  den  gesunden  Verstand  sei:  wie  Horaz  in  einer 
im  höchsten  Pathos  gehaltenen  Ode  für  den  Kaiser  und  den  kaiser- 
lichen Prinzen  jenes  dennoch  habe  hineingesetzt.  Er  merkt  auch,  . 
dass  man  es  nicht  begreifen  könne,  wenn  man  nicht  eine  Voraus- 
setzung mache.  Welche?  Horaz  hat  vielleicht  [und  wenn  vielleicht 
nicht,  w^ie  dann?]  einem  andern  Schriftsteller  beiläufig  etwas  auf 
die  Kappe  gegeben.  Madvig  wird  sich  auch  das  Verhältniss  zwischen 
Horaz  und  jenem  Schriftsteller,  gegen  welchen  Horaz  vor  dem 
Kaiser  aus  dem  pathetischen  Lobe  des  Prinzen  plötzlich  in  eine 
polemische  Strophe  verfiel,  etwas  bestimmter  ausgedacht  haben  als 
er  uns  wissen  lässt.  Was  zu  bedauern.  Meine  Hypothesen  darüber 
würden  ihm  vielleicht  nicht  ernsthaft  genug  erscheinen.  Aber  wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  dass  Horaz  dummer  Weise  (non  recto 
iudicio)  dies  dennoch  hineingeschrieben,  das  kann  er  begreifen. 
Dass  in  der  Reihe  der  Jahrhunderte  unter  den  mannichfaltigsten 
Verhältnissen  der  Textfortpflanzung  irgend  ein  Narr  oder  vielleicht 
ein  Schalk  —  um  das  empfundene  unechte  Pathos  zu  parodiren 
—  herangekommen,  das  kann  er  nicht  begreifen.  Dahin  reicht 
seine  kritische  Phantasie,  dahin  reichen  seine  kritischen  Erfahrungen 
nicht.     Solche  Annahmen  werden    principiell   abgewiesen,   aber  die 
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Horazische  Dummlieit  kann  bestellen  bleiben,  weil  sie  in  den  Hand- 
schriften steht.  Was  mir  in  Madvigs  obigen  Worten  am  aller- 
unangenehmsten  war?     Der  Ausdruck  mentionem  in  securis  Ama- 

115  zoniae  apud  Vindelicos  usitatae  mentionem.  Denn  hier  gewahre  ich 
auch  bei  Madvig  die  wohlbekannte  unredliche  Unterschlagung  im 
Handumdrehen,  um  den  Thatbestand,  den  man  richtig  fühlt,  zu  ver- 
dunkeln. Ist  es  die  mentio,  die  den  Anstoss  giebt?  Erwähnt  konnte 
die  Sache  gar  wohl  werden;  man  kann  sich  gar  wohl  denken,  dass 
die  Sache  poetisch  verwerthet   werden   konnte.      Aber  die  absurde 

■  Art  der  mentio,  die  ist  es.  —  Was  übrigens  das  Hineinsetzen  der 
neuen  Strophe  in  die  alte  betrifft,  so  möchte  ich  in  dem  vorliegenden 
Falle  wol  wissen,  wie  es  ein  Interpolator  bei  der  Verkettung  der 
ächten  Strophen  hätte  anfangen  wollen,  eine  ganz  unabhängige 
Strophe  einzuschieben. 

Am  ausführlichsten  und  als  Muster  hingestellt  ist  die  Be- 
handlung von  Od.  IV  8  Donarem  pateras  S.  51.  52.  Anstoss 
übrigens  nimmt  er  nur  an  den  Versen  18—20,  über  die  er  Lach- 
mann und  die  ihm  folgten  zurückweist.  Wir  sind  wieder  recht 
einig. 

Madvig :  Ich : 

Cum  enim  hoc  poeta  dicat,    artißcum  ....  Ferner:    nicht  Bildsäulen  mit 

Opera  cum  poetarmn  comparans,    mar-       Inschriften,  nicht  die  Thaten  selbst 
77iora  notis  publicis  incisa   iion  clarius      geben    die    Tugenden    der   Helden    so 
indicare  laudes  Africani  et  rerum  gesta-      hell  zu  erkeiuien  als  Gediclite.  Wahr- 
rum memoriam  propagare  quam  Eiaiü      lieh  die  Thaten  selbst    treten  hier  be- 
versus,  quid  excogitari  perversius  potest,       fremdend  herein. 
quam  ut  in  hac  comparatione  cum  mar- 
moribus    coniungantur  ipsae   res  gestae 
Scipionis  et  hoc  dicatur,    non  marmora 
et  Victorias  melius  laudes  indicare  quam 
carmina.  —  — 

yam  primum  omnem  Scipionis  signi-  Wenn    die    vierte    Strophe    hienach 

ficationem  tollunt  (nämlich  Laclimaiui  (nach  Laclimann  u.  s.  w.)  heissen  soll 
und  die  ihm  folgten  in  Herauswerfen  non  incisa  u.  s.  w.,  so  darf  man  sagen: 
von  V.  15  Mitte  bis  rediit),  quacum  Horaz  bei  seiner  Stellung  gegen  Ennius 
coniuncta  est  Calabrarum  Pieridum  würde  schwerlich,  wenn  nur  allgemein 
appellalio.  quoniam  alioquin  necessario  von  dichterisch  gefeierten  Helden  die 
universe  Pierides  nominandae  erant.  Rede  ist.    wenn   nicht  gerade  speziell 

Scipio    oder    allerwenigstens    deutlich 
altrömische  Helden  bezeichnet  waren, 
er  würde  dann   schwerlich    grade    die 
Muse  des  Ennius  genannt  haben. 
■   Madvig  giebt: 

Non  incisa  ?iotis  marmora  publicis, 
X>er  quae  Spiritus  et  vita  redit  bonis 

116  post  mortem  ducibus  non  celeris  fugae, 
eius,  qui  domita  nomen  ab  Africa 
lucratus  rediit,  clarius  iiidicant 

laudes  quam  Calabrae  Pierides. 

'Die  guten  Feldherren  die  nicht  schnell  geflohen  sind'  ?  Es  scheint 
wirklich  ein  Xeckdämon  des  schlechten  Styls  sich  mit  Madvig 
einen  höllischen  Spass  zu  machen!  Solchem  nahe  liegenden  komi- 
schen Verständniss  soll  Horaz  nicht  vorgebeugt  haben?  Ja  wenn 
ihn  schon  derselbe  Dämon  neckte,  der  jetzo  Madvig  äfft !    Natürlich 
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meint  es  Madvig  anders:  durch  Bildsäulen  mit  Inschriften,  durch 
welche  Athem  und  Leben  den  Feldherrn  zurückkehrt  —  von  nicht 
schneller  Flucht.  Aber  das  kann  jenem  Uebelstande  nicht  abhelfen,, 
um  so  weniger  da  'Bildsäulen,  durch  welche  den  guten  Feldherrn 
Athem  und  Leben  zurückkehren'  so  bezeichnend  und  abschliessend 
gesprochen  ist,  dass  man  weiteres  nicht  erwartet.  Und  um  dieses 
Resultat  zu  erhalten,  muss  Madvig  zwei  Zeilen  für  unecht  erklären: 
es  scheint  die  zwei  einzigen,  für  welche  er  im  Horaz  dies  zugiebt, 
d.  h.  also  doch  die  zwei  einzigen,  für  welche  er,  so  müssen  wir 
doch  annehmen,  nachdem  er  den  ganzen  Horaz  darauf  durchge- 
prüft, den  Grund  der  Einschiebung  anzugeben  weiss.  Denn  sonst 
würde  er  ja  seinem  Princip  untreu  werden.  Diesen  Grund  giebt  er 
so  an:  Hie  genetivus,  sive  casu  (ist  das  ein  Grund?),  sive  quod  non 
intelUgehatur  (warum  nicht?  diejenigen,  welche  den  folgenden 
dummen  Einsatz  mit  Vermischung  der  beiden  Scipionen  machten, 
verstanden  sehr  einfach:  Feldherren  von  nicht  schneller  Flucht: 
was  um  gar  nichts  schlechter  verstanden  ist  als  heutige  Horaz- 
interpreten,  Madvig  eingeschlossen,  eine  Menge  von  Stellen  unan- 
stössig  zu  verstehen  glauben):  —  also:  hie  genetivus,  sive  casu,  sive 
quod  non  intelUgehatur,  unius  litterae  mutatione  (^celeres')  in  nominati- 
vum  transformatvs,  cum  sie  nude  imsita  verha  Cnon  celeres  fugae') 
sensiim  non  efficerent  nee  ferri  possent,  duos  versus,  in  quihus  labo- 
ratur,  peperit.  Dieses  doch  wol  überzeugende  Kaisonnement  wird 
auch  noch  durch  handschriftliche  Spuren  belegt.  Denn  animadver- 
tamus,  in  trihus  antiquissimis  apud  Kellerum  codicibus  non  ^celeres 
fugae',  sed  ^celeris  fuga^  esse.  Darin  werden  andere  nichts  anderes 
sehen,  als  dass  es  eine  doppelte  Lesart  gab,  Singular  und  Plural, 
non  celeres  fugae  und  non  celeris  fuga.  —  Nach  Herauswerfung  dieser 
beiden  Verse  ist  nun  alles  in  dem  Gedichte  reinliche,  schöne  Gegend. 
Von  einem  weitern  Anstoss  ist  keine  Erwähnung. 
Sat.  n  6,  59 

Perditiir  haec  inter  misero  lux,  non  sine  votis : 
0  rus  — 

Perditur  ist  ohne  Zweifel  tuiriclitig.  Sed  quod  Lachmannus  porgitur  substituit, 
ut  ipsi  huic  formae  antiqiiae  in  sermonibtis  Horatii  locus  sit  (könnte  möglicher 
Weise,  wozxi  uns  freilich  das  Material  sicherer  Beurtheilung  fehlt,  an  dieser 
ernst  melancholisch  einsetzenden  Stelle  eine  grosse  Schönheit  sein),  neque  por- 
rigi  dies  dicitur  neque,  si  diceretur,  id  sententiam  haberet  loco  aptam. 

Aber  Lachmann  hat  ja  die  sehr  passende  Stelle  für  Gebrauch  von  117 
der  Zeit  beigebracht  aus  Ov.  Met.  IV  199,  wo  er  solem  Leucothoes 
amore  captum  horas  brumales  porrexisse  fingit:  und:  'es  dehnt  sich 
mir  der  Tag  zwischen  diesen  auf  mich  eindringenden  Geschäften 
nicht  ohne  die  Wünsche',  das  soll  nicht  passend  sein?  — Was  giebt 
nun  Madvig? 

Mergitur  haec  inter  misero  lux,  non  sine  votis  — 
hoc  est:  occidit  et  in  Oceanum  ruit. 

Den  ganzen  Tag?  Das  ist  ja  wie  —  Ja  so,  ich.  unterdrücke  ja  alle 
die  sehr  komischen  und  sehr  treffenden  Geschichten,  die  sich  immer 
aufdrängen.      Aber   da    bin    ich    auch   des  trocknen  Tons  nun  satt. 
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Um  aber  den  Leser  nicht  so  ganz  trocken  und  vielleicht  unlustig 
zu  entlassen  möge  Madvig  sellDst  noch  zweimal  auftreten. 

a.  (S.  55)  Carm.  III  14,  10  frustra  defenduntiir  cum  piieris  ccmiunctae  'puellae  tarn 
rirum  expertae'.  Excidit,  qiiae  alibi  qiioque  in  fnie  versus  o^nissa  est,  'et'  parti- 
cula  (ipse    Vergilio  restitui  Aen.    VI  601)  : 

vos,  0  pueri  et  pudlae  et 
iam  virum  expertae,  cet. 
Mat>-onas  poeta  adiungit.     Und  wer   sind  dann  die  unmittelbar  vorangehenden 
rirginum  matres  iuvenumque'^ 

b.  Bcid'c  Tiooi  Evväi 

T(i.-'  'Ey.rooiovg  m  vTiaaniordHf 
ciyQVTirog   ßuailtcoq  U.  S.   W. 

Anfang  des  Rhesus.     Madvig  (T.  I  S.  269)  schreibt  diese  Verse  so  aus: 

Bä&i  TTQOi  avi'äg  t«?  'Ey.TOQSOi'S 

TU  vTxuantardJi'  äyQvnvos  ßnaüeios 

7]   xavxo(f6(>cof.     Ji^aiTO  vicov 

y.kr]§6iu  iwd'My,  oi  lETgäfioioov 

viy.Tos  (fv'kav.i]v  na.(i\i  aTQcetini  nnoy.ad'r^fXtti. 
Um  uns  an  einem  Beispiel  ein  für  allemal  zu  zeigen,  wie  man  dergleichen 
Verse  zu  schreiben  habe.  Semel  systerna  anapaesticum  rede  describere  rolui,  non 
paroemiaci  cfficiendi  causa  post  primum  vionometrum  sine  ulla  nota  indiciove 
insistens,  sed  anapaestos  jjer  dimetros  libere  decurrere  sinens,  donec  rersu  longiore 
catalecto  systerna  finiatur. 

Wie  man  die  Begabung  eines  Kopfes  wie  Madvig  auch  be- 
zeichnen möge,  ein  Geist  ist  er  gar  nicht.  In  üegionen  zu  ver- 
weilen, wo  Geist  und  Grazie  ausgeblieben,  ist  lästig  und  depri- 
mirend.  Es  schien  aber  doch  möglich,  wenigstens  nicht  unmöglich, 
dass  diese  Enthüllungen  etwas  dazu  beitragen,  dass  Madvig  an 
seinen  Ort  gestellt  bleibe,  und  nicht  etwa  über  die  Grenzen  hinaus, 
die  ihm  gesteckt  sind,  Unheil  anrichte. 

Königsberg,  Anfang  Januar  1874. 


24. 

Fritz  Scholl.  Recension  über:  T.  Maccü  Plauti  comoediae,  recensuit  et 
enarravit  Joannes  Ludovicus  Usshtg.  Volumen  I:  Amphitruonem  et  Asinariam 
cum  prolegomenis  et  commentariis  continens.  Havniae  1875.  —  Besonders  abge- 
druckt aus  Jenaer  Literaturzeitung,  Jalirgang  1876,  Artikel  243. 

( Wissenschaf tl.  Monatsbl.  IV  1876  Nr.  5  S.  71  f.) 

Mit  Vergnügen  werde  ich  aus  dieser  mir  eben  zugehenden 
Eecension  in  Fi'itz  Scholl,  einem  der  jüngsten,  besonderes  Ver- 
trauen erweckenden  Schüler  Ritschis,  einen  Mitkämpfer  gewahr  in 
einer  Angelegenheit  von  Wichtigkeit,  dass  der  unvernünftigen 
Ueberschätzung  von  Madvig,  die  sich  wol,  ebenso  wie  die  von 
Cobet,  noch  unter  dem  Einflüsse  unserer  oft  uns  nachgesagten  Re- 
verenz vor  dem  Ausländischen  vollzogen  hat,  dass  jener  Ueber- 
schätzung, w'elche  gar  unheilvoll  wirkt,  ein  Ziel  gesetzt  werde. 
Ich  hatte  mich  entschlossen,  sehr  unverhohlen  Madvigs  erstaun- 
liche Schwachheiten  in  Ausführungen  und  Principien  darzustellen 
{Adversarien  über  Madvigs  Adversarien).  Auch  seine  ablehnende 
Stellung  gegenüber  der  Erweckung  und  Entwicklung  der  histori- 
schen Latinität  und  gegen  die  Plautinische  Kritik  von  Ritschi  hatte 


25.  Pindarscliolien.  191 

ich  berührt,  S.  106.  Und  nun  komrüt  hier  ein  Herausgeber  des 
Plautus,  der  sich  ganz  ausdrückhch  als  einen  Schüler  von  Madvig 
einführt,  und  der  Madvig  „speciell  für  diese  Arbeit  als  höchsten 
Eichter  begrüsst".  „Und"  —  sagt  Fr.  Scholl  —  „so  kann  man  im 
Voraus  wissen,  was  man  zu  erwarten  hat."  Das  heisst  also  das- 
jenige, was  sich  aus  Madvigs  Grundsätzen  ergeben  muss,  und  was 
nun  von  Scholl  uns  hier  aus  dieser  Plautus-Edition  vorgelegt  sich 
darstellt  als  eine  wahre  —  vofxovoia.  tragicocomoedia  (das  nämlich 
richtig  sein  soll  in  dem  Verse :  faciam  sit  proinde  ut  dixi  tragicoco- 
moedia), %dulescens,  Clesireta,  S.  6.  „satias  synkopirt  aus  satietas  und 
danach  auch  ein  imdicia,  amicia,  mimicia  statuirt",  und  sattem  sie  72 
Horatius  ''puertia'  pro  ^piieritia'  nee  miilto  aliter  ^infelicent'  Plautus 
S.  3;  die  „unglaubliche  Stumpfheit"  in  der  Hiatusfrage  daselbst. 
„Stetig  ist  die  Mahnung"  [ganz  das  von  Madvig  ausgesprochene 
Princip]  —  „auch  nach  als  richtig  Erkanntem  nicht  zu  corrigiren, 
sogar  auf  Grund  der  nichtigsten  Stellen  zu  Gunsten  eines  zwei- 
silbigen gratis  und  nunciam  u.  ä."  S.  2.  Doch  was  soll  man  denn 
herausheben? 

Schluss:  „xluch  wenn  wir  absehen  von  den  speciellen  Mängeln 
und  Gebrechen  seiner  Behandlung,  zeigt  dieselbe  zum  Ueberfluss 
und  Ueberdruss,  dass  der  Mittelweg  der  Kritik,  den  auch  fähigere 
und  tüchtigere  Forscher  empfehlen,  nicht  der  goldene  ist,  welcher 
zur  AVahrheit,  sondern  der  bequeme,  welcher  zur  Halbheit  führt." 
Möchte  die  jüngere  Generation  recht  viele  klassische  Philologen 
finden  von  der  gleichen  Ueberzeugung  und  entsprechender  Ent-  . 
schiedenheit  in  der  Ausführung;  es  ist  jetzt  wieder  auch  in 
Deutschland  sehr  nöthig  geworden:  damit  nicht  sammt  den  Texten 
der  grossen  Dichter  und  Prosaisten  wir  selbst  in  den  Wust  und 
Sumpf  nichtsnutziger  Ueberlieferungen  und  Varianten  versinken 
und  in  Barbarismus  und  Borborismus  zu  Grunde  gehen. 


25. 

Zurechtweisung  für  Theodor  Bergk  in  Sachen  der 
Pindarscholien. 

(Wissenschaftl.  Moiiatsblätter  VI  1878  Nr.  2  S.  27  ff.  Im  Literar.  Cen- 
tralblatt  vom  16.  März  1878  Nr.  11  S.  380  machte  Lehrs  durch  eine  Annonce  hier- 
auf aufmerksam.) 

Theodor  Bergk  hat  in  den  neuen  Jahrbüchern  für  Philologie 
und  Pädagogik  1878,  erstes  Heft,  S.  37 — -16,  unter  der  Aufschrift: 
Zu  den  Pindarischen  Scholien  seine  Unzufriedenheit  mit  meinem 
Buche  über  die  Pindarscholien  zu  erkennen  gegeben.  Nun,  das  ist 
besseren  Männern  begegnet,  dass  Bergk  sie  schulmeisterte  und  es 
besser  wusste.  Antworten  hat  er  auch  erhalten,  und  auch  ich  bin 
eben  aufgelegt  dazu.  Was  er  hier  auf  den  neun  Seiten  vorbringt, 
ist  Gerede  nach  seiner  Art:  man  kennt  sie  ja  seine  Art:  dass  darin 
die  Reinlichkeit  des  distiyiguendum  est  sehr  stark  vermisst  wird:  dass 
der  Apparat  an  Einfällen  sehr    gross    ist,    von    denen    freilich    bei 
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T\'eitem  die  überwiegende  Zahl  zweifelhafte  oder  verkehrte  Ein- 
fälle sind,  hingestellt  werden  aber  mit  dem  Anspruch  auf  Unfehl- 
barkeit :  und  dass  bei  solchem  Mangel  an  solidem  Judicium  und 
unter  Zutritt  einiger  nicht  sorgsam  abgesperrten  Menschlichkeiten 
des  Brauchbaren  ein  geringer  Eest  übrig  bleibt. 

Wer  mein  Buch  nicht  kennt,  müsste  aus  diesem  Aufsatze  von 
Bergk  glauben,    ich  hätte  darin    eine  Ausgabe    der  Pindarscholien 
geben  wollen    oder    gegeben.     Und    in    der  That,  Bergk    hat    dies 
^  geglaubt. 

S.  45  steht:  „Dass  in  der  Schrift  von  Lehrs  sich  gelegentlich  auch 
manches  Wahre  und  heachtenswerthe  findet,  namentlich  mancher  Beitrag  zum 
hessern  Verständniss  der  Methode  der  alten  Scholiasten  geboten  wird,  erkenne 
ich  willig  an;  die  Lösung  der  eigentlichen  Aufgabe  aber  konnte  schon  des- 
halb nicht  gelingen,  weil  unsere  Ausgaben  der  Pindarscholien  zu  unvoll- 
ständig, der  kritische  Apparat  niir  ungenügend  bekannt  ist.  Ich  habe  in  der 
Vorrede  der  poetae  lyrici  S.  VIII  eine  neue,  vervollständigte  und  berichtigte 
Ausgabe  der  Scholien  als  höchst  wünschenswerth  bezeichnet." 

Also  lerne  er  Folgendes:  Die  Lösung  derjenigen  Aufgabe, 
weicheich  mir  gestellt  hatte,  ist  gelungen.  Natürlich.  Denn  ich 
hatte  mir  nur  diejenige  Aufgabe  gestellt,  welche  auch  mit  diesem 
unvollständigen  Material  zu  erschliessen  war.  Es  war  für  meinen 
Zweck  gleichgiltig,  etwa  ob  der  Vratislavensis  aus  einem  selbst 
stellenweise  vielleicht  correcter  geschriebenen  Ambrosianus  stamme. 
28  Und  hätte  ich  meine  Arbeit  hinausschieben  wollen,  bis  uns  einer 
den  Ambrosianus  wird  verglichen  haben,  so  wäre  ich  von  meinem 
Grundsatze  abgewichen,  den  ich  weder  bei  irgend  einer  Gelegen- 
heit, noch  bei  dieser  willens  bin,  von  Bergks  Approbation  ab- 
hängig zu  machen,  welchen  ich  in  der  Vorrede  zu  meinem  Buche 
(S.  VI)  also  ausgesprochen:  „Es  gehört  zu  unsern  Aufgaben,  das 
Zweckmässige  zu  thun:  und  ich  für  meine  Person  hätte  wol  heute 
nichts  Unzweckmässigeres  thun  können,  als  die  Bekanntmachung 
dieser  Untersuchung,  nachdem  sie  so  weit  gediehen,  noch  ins  Un- 
gewisse hinausschieben  um  dessen  willen,  was  noch  zu  erledigen 
bleibt." 

Welches  war  also  diese  Aufgabe?  Aufmerksam  zu  machen, 
nicht  dass  hin  und  her,  vielleicht  nicht  selten  Paraphrasen  in  den 
Scholien  stecken,  aus  denen  man  —  worauf  ja  alle  Scholien  an- 
gesehen werden  —  auf  etwaige  Lesarten  schliessen  könne :  sondern 
dass  die  sogenannten  alten  Scholien  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine 
zusammenhängende  Paraphrase  bilden,  dass  diese  Paraphi'ase,  durch- 
zogen von  den  dazu  gehörigen  Erklärungen,  die  ursprüngliche 
Composition  dieser  Scholien  darstelle  und  ein  zusammenhängendes 
wiederherzustellendes  Buch  repräsentire.  Und  dass  hiermit  ein 
kleiner  Beitrag  zum  bessern  Verständniss  der  Methode  der  alten 
Scholiasten  geboten  wird,  wäre  ja  wol  Bergk  selbst  anzuerkennen 
„willig",  —  ob  y/.ovTL  ^vfx^j  oder  af-AOVTi  bleibt  dahingestellt.  — 
Ferner  die  Art  dieser  Paraphrase,  wie  die  Art  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Commentar  so  zu  charakterisiren,  dass  man  sie  aus  an- 
deren Paraphrasen  und  Scholien  herauserkenne;  ferner  von  den 
alten  Schoben  zu  sondern  und  unter    sich    selbst    zu    sondern    die 
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neuern  Scliolien.     Dass  Bergk  für  diese  kein  Interesse    hat  (S.  87 
Note)    und  sie  ignorirt,  ist  eine  Unkritik  von  ihm  und  ein  Beweis 
seines    beschränkten    philologischen    Horizontes;    freilich    hatte    es 
diesmal  den  Vortheil,  dass  er  zugleich  einen  grossen  Theil  meiner 
Arbeit  konnte  verschwinden  lassen.     Also  in  den  neueren  Scholien 
die  Unterscheidungen  anzugeben,   nach    denen  man    die    zwei    be- 
stimmt sich  charakterisirenden  Verfasser   erkenne    und   jedem    das 
Seine  zuzuweisen  vermöge,  und  zwar  zuzuweisen    vermöge    durch 
die  Charakteristik  der  innern  Gründe :  denn  die  äussern  wären  bei 
den    Nachtragungen    und    Uebertragungen   von    den    einen    Hand- 
schriften in  die  anderen  unsicher.     Sich  primo  loco  auch  hierin  an 
die  äusseren  Krücken  halten,  mag  der  Kritik   von  Theodor  Bergk 
Genüge  thun,  der  meinigen  nicht.     Ja,  wohl  charakterisirt    es    die 
Grenzen  seiner  Kritik,  was  er  an  der  schon  angezeigten  Stelle  von 
den  neueren  Scholien  sagt,   nämlich:    „Die   jüngeren  Scholien    der 
Byzantiner    kommen    hier    nicht    in   Betracht:    sie    haben    für  uns 
keinen  AYerth,  sind  höchstens  für  den   von  Interesse,  der  die  Ge- 
schichte des  philologischen  Studiums  während    des  Mittelalters    in 
Bjzanz  zu  erforschen  bemüht  ist."    Darum  soll  aber  jeder  ordentliche 
Philolog  bemüht  sein.     Ein  solcher  soll  gar  keinen  Begriff   davon 
haben,  wie  man  denn  eine  solche  Bemühung  umgehen  könne,  wie 
man  sich  nicht  dazu  gedrängt  und  gezwungen  sehe,  w^ie  man  z.  B. 
auch  nur  den  Eustathius  mit  Urtheil,  nicht  mit  Hinschüttung  von 
Fingercitaten,  benutzen  könne  ohne  das.     Nichts  ist  bei  seiner  Art 
von  Philologie,  wie  er's  hier  ganz  naiv  eingesteht  (merken  konnte    . 
man's  oft),  ihm  aufgestossen  von  den,  wie  Andere  meinten,  förmlich 
„sich  aufdrängenden  Aufgaben  für  Erforschung    der  späteren  und 
spätesten  Jahrhunderte  der  griechischen  Philologie,  durch  welche 
unsere    Wege    in    die    früheren    Zeiten    gehen."      Wie    ich 
sagte  Pindarscliolien  S.  VI.     Ja,  das  ist  der  ganz  beschränkte  Hori- 
zont, wie  man  ihn  auch  erkennt,   wenn    er  eine    QrJGLc,  S.  41,    mit 
dem  Satze    einleitet:    „Die   Scholien    studirt    man    nicht    um    ihrer 
selbst  willen."     Freilich,    er   will    nichts    als   auf  Lesarten    fischen. 
Und  wenn  ich  ihm  nun    sagen  muss,   jener  Satz    zeige    einen    be- 
schränkten Philologen,  und  ich  hätte  mein  ganzes  Buch  gar  nicht 
um  Pindars  willen   geschrieben,    sondern    um    „der    philologischen  29 
Quellenkunde"  willen,  und  w^enn  er  trotzdem  dass  ich  dies  —  also 
nicht  ohne  Grund  —  auf  den  Titel  geschrieben,  unfähig  war,  es  zu 
verstehen,  —  so  war  für  ihn  freilich  mein  Buch  zu  hoch.  —  Man 
kann  die  alten  Scholien  kritisch  nicht  behandeln,  ohne  die  neueren 
genau    zu    kennen.     Also    war   es    mein  Zweck,    mit  Bestimmtheit 
darzulegen,  dass  der  eine  neuere  Paraphrast  —  dem  man  auch  mit 
Sicherheit    seinen  Namen  geben  könne,    nämlich  Moschopulos,    mit 
Sicherheit  wieder  nur  aus  innern  Gründen  wegen  der  vollkommenen 
Aehnlichkeit  mit  den    anerkannten  Mosch opulischen  Hesiodscholien 
—  dass  dieser  gleichfalls  eine  ununterbrochene  Paraphrase  gebe,  und 
nun  die  Eigenthümlichkeiten,  w^oran  die  Paraphrase  als  die  seinige 
zu  erkennen   sei,   auch   anzugeben.     Und   dann   die   dritte,   als  Tri- 
clinius    zu    erkennende    zu    charakterisiren    und    in  Beziehung    auf 
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seine  Paraphrase  es  als  walirsclieinlicli  darzulegen,  dass,Avenn  er  gleich 
hier  wie  in  anderen  seiner  Commentare  stollenweise,  und  bisweilen 
recht  lange  Stellen,  gleichfalls  paraphrasire,  doch  seine  Paraphrase 
eine  zusammenhängende  nie  gewesen,  wie  sie  es  jetzt  nicht  ist. 

Wie  viel  Theodor  ßergk  über  die  Paraphrasen  auch  nur  der 
alten  Schoben  vor  mir  gewusst  und  gesagt,  ist  mir  sehr  bedenklich: 
es  darf  wol  sehr  bedenklich  sein,  wenn  Bergk,  sage  Bergk,  so 
kleinlaut  redet  wie  S.  38,  so  kleinlaut  und  ausweichend  wie  z.  B. 
in  folgenden  Worten,  S.  38  Note:  ,, Ich  gebrauche  nicht  immer  den 
Ausdruck  ^paraphrasta' ,  sondern  sage  der  Kürze  halber,  oder  auch 
aus  anderen  Gründen,  die  der  Einsichtige  leicht  erkennen  ward, 
öfter  ^schoV."  —  Nun  freilich,  dass  ^schol.\  wenn  man  es  abkürzt, 
kürzer  ist  als  ''paraplirasta,  wenn  man  es  nicht  abkürzt,  das  wird 
der  Einsichtige  leicht  erkennen.  Die  anderen  Gründe,  warum  man 
Scholiast  sagt,  wenn  der  „paraphrastische  Scholiast"  als  ein  ganz 
besonderer,  aus  allem  andern  Scholiastenwust  herauszusondernder, 
bestimmter  einiger  Scholiast  erkannt  ist,  wird  der  Einsichtige  wol 
weniger  leicht  erkennen  und  wird  sich's  als  einen  der  gröbsten 
Missbräuche  und  o/Mvdala  auf  das  Entschiedenste  verbitten.  Er 
wird  sogar  verlangen,  dass  derjenige,  der  zw^ar  den  neuern  Scho- 
liasten  keinen  Werth  beilegt,  aber  doch  ihre  Lesarten  und  Erklä- 
rungen anführt,  und  wenn  es  Theodor  Bergk  selbst  wäre,  z.  B. 
um  das  erste  zufällig  sich  darbietende  Beispiel  zu  nehmen.  Olympische 
Ode  YI  141  (84)  nicht  mehr  sage:  Ceterum  haec  verba  rectius  inter- 
jyyetatur  recentior  schol.:  VX/.ei  sd^ekovza  eui  rcvoac,  vMlXiqoovc,,  sondern 
jetzo,  nachdem  man  ihn  den  Namen  gelehrt  hat,  sage:  Moschopulus. 
Das  Obige  also  war  mein  Ziel,  und  dies  Ziel  liess  sich  auch  jetzt 
bis  zu  einem  hohen  Grade  erreichen.  Und  das  Obige  alles  steht 
in  meinem  Buche,  und  auserdem  noch  das  Uebrige.  Wenn  Bergk 
nicht  klüger  geworden  ist  und  in  seinen  oben  angeführten  Worten 
die  grosse  AVeisheit  wiederbringt:  „dass  eine  neue  vervollständigte 
und  berichtigte  Ausgabe  der  Schollen  höchst  wünschenswerth  sei", 
so  ist  das  wdeder  nur  charakteristisch  für  ihn.  Ihm  wäre  es  ganz 
recht,  wenn  uns  die  Pindarscholien  wieder  so  in  der  alten  Manier 
einer  herausgäbe,  nur  mit  noch  etwas  mehr  Varianten  und  Wust, 
euphemistisch  „kritischer  Apparat"  genannt.  So  ein  Seitenstück 
zu  seinem  gräulichen  Pindar.  Ich  habe  an  diese  meine  Arbeit 
gerade  damals  mich  gehalten,  um,  wenn  es  möglich  sein  sollte  — 
denn  es  schien  mir  so  etwas  in  der  Luft  zu  liegen  — ,  dem  vorzu- 
beugen. Denn  jetzo  wäre  das  nothwendig,  zuerst  in  der  von  mir 
in  Proben  vorgezeichneten  Art  die  erkennbaren  Bücher  herzustellen, 
wäre  es  auch  nur  aus  Böckhs  Ausgabe,  somit  einen  Grundplan 
aufzulegen,  welchem  dann  erst  die  w^ohl  gesichteten  Varianten  mit 
Verständigkeit  sich  würden  anpassen  und  anfügen  lassen.  Aber 
abzuwenden  wird  das  Gegentheil  dennoch  nicht  sein:  „Und  während 
bei  einer  neuen  Ausgabe  der  Pindarscholien  nichts  so  wichtig  ist, 
als  die  Masse  zu  verringern,  sind  wir  wol  gar  in  Gefahr,  noch 
grösseren  Wust  zu  erhalten"  u.  s.  w.  AVie  geschrieben  steht 
Pindarscholien  S.  3. 
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So  viel  über  .das  Allgemeine.  Wenn  Einzelstellen  Bergk  vor-  30 
gebracht  hätte,  in  welchen  er  aus  den  verdorben  überlieferten 
Worten  etwas  Besseres  herausgesehen  als  ich,  so  wäre  das  ganz 
in  der  Ordnung.  Hatte  er  ja,  der  nur  auf  Einzelheiten  gerichtet 
war,  dazu  mehr  Müsse  und  Ungestörtheit,  als  derjenige,  den  zunächst 
und  zuerst  noch  fortwährend  die  grosse  Gesammtordnung  und 
Gesammtscheidung  in  Anspruch  nahmen.  Für  die  Beurtheilung 
meines  Buches  würde  das  gar  nichts  austragen.  Sehen  wir  also 
zu.  Ol.  III  66  (37)  bei  avÖQWv  t'  agetag  nägi  v.al  Qi(.i(paQf.iatov 
dicfQtjXaalag  steht  im  Yratislaviensis  folgendes:  AgiozaQxog  naga  tr.v 
(nxl^Lv  q^VfOt  ysyovevai  ro  qif.iqaQi.i(xtov.  ar]fuaiv£i  de  y  le^tg  tijv  rayslav 
<pooav.  Hierüber  bemerkte  ich,  das  könne  über  Aiistarch  unmöglich 
eine  richtige  Ueberlieferung  sein.  Darin  stimmt  Bergk  mir  bei. 
Dann  glaubte  ich  aus  den  wie  so  oft  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  un- 
brauchbar gewordenen  Worten  die  Notiz  entnehmen  zu  dürfen, 
dass  es  auch  eine  Lesart  qiipaQfxaxov  gegeben.  Darin  stimmt  mir 
Bergk  nicht  bei.  Nun,  es  war  kein  Unglück,  wenn  man  daran 
nicht  glaubte.  In  den  Text  es  hineinsetzen  zu  wollen,  wird  ja 
doch  keinem  vernünftigen  Menschen  einfallen.  Aber  Bergk  weiss 
ganz  bestimmt:  „Es  hat  überhaupt  hier  nie  eine  abweichende  Lesart 
existirt:  das  Scholion  lässt  sich  eben  so  einfach  als  sicher  herstellen, 
indem  man  statt  Qif.iq^aQfxäTov  Qi^cpa  schreibt."  Seine  Gründe  für 
diese  eben  so  einfache  als  sichere  Conjectur  sind  noch  einfacher 
und  sicherer.  Nämlich  erstens,  dass  giipäguarog  dicpgrilaoia  eine 
vöUig  widersinnige  Schreibung  sei.  Es  gab  also  keine  widersinnigen 
Varianten  für  den  Pindartext  ?  Ich  glaubte  das  Gegentheil  zu 
wissen.  L^'nd  zweitens  weil  im  —  Etymologicum  magnum  Qluq)a 
von  giTzro)  hergeleitet  wird.  So  hätten  wir  denn  durch  diese  glück- 
licherweise hier  hereingeschneite  Notiz  über  das  Adverbium  Qif.icpa 
die  gesicherte  Notiz,  dass  Aristarch  Qifxcpa  von  giTtTio  abgeleitet. 
Nein,  das  wagt  er  doch  nicht:  das  will  er  doch  nicht  entscheiden.  - 
Es  ist  also  ganz  erstaunlich,  was  wir  durch  seine  eben  so  einfache 
als  sichere  Conjectur  gewonnen  haben. 

Hierauf  eine  halbe  Seite  darüber,  dass  ein  in  den  Schob 
Yratisl.  zu  Ol.  VI  162  (97)  befindliches  „ju^  ragäacoL"  neben  dem 
sonst  allein  bekannten  fitj  ^gavaoi  auch  eine  Lesart  verbürge  jli-^ 
■^^gdaaoi,  deren  Paraphrase  eben  das  u^  ragdaooL  ist.  Pindarscholien 
S.  9.  Er  sagt  ja  aber  durchaus  nichts  als  dasjenige,  was  ich  Alles 
selbst  gesagt:  dass  Böckh  dieses  hieraus  nicht  erkannt,  während 
er  doch  selbst  durch  Conjectur  auf  ^gdaooi  gefallen  war,  dass 
Mommsen  Unrecht  gethan,  /ui}  d^gdoooi  nur  als  Conjectur  aufzu- 
führen, während  es  bezeugte  Lesart  sei,  dass  es  das  wirklich  sei, 
und  dass  tagdaooi  wirklich  ,,die  Lesart  d^gdaaoi  zur  Voraussetzung 
hat." 

Es  folgt  über  Ol.  VI  161  (94)  döiloyoL  de  viv  Xvgai  nolual 
XE  yivwo-/.ovxi.  Hier  hatte  ich  aufmerksam  gemacht  (S,  10)  auf 
zweierlei:  dass  wenn  zu  f.io?.7tal  als  Variante  aus  C  angegeben 
werde  noXXai,  ,.fxo?.7ial  rtoXXai  C",  in  diesem  noXXal  nur  ein  ver- 
dorbenes Tcvoial    stecke,    und  dass   denn  diese  Lesart    auch    in  der 
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alten  Paraphrase  deutlich  zu  Tage  liege:  Hyorrai  al  uno  xCov 
oqyäviav  Ttvoiai.  6  de  ?^öyoq'  al  de  rjövXoyoi  avxov  nvoal  tojv 
oQyc'evMv  y,al  (iidal  yvcogitovaiv.  Also  die  Lesart  rjövXoyoL  öi  viv  Xigac 
nvoiai  TE  yvioQiZovOL.  Hierüber  Bergk:  „An  sich  wäre  gegen  den 
Ausdruck  nichts  einzuwenden,  nvoiai  würde  auf  die  Flöten  gehen, 
welche  mit  den  Saiteninstrumenten  den  Gesang  begleiten;  aber  die 
Erklärung  der  Schollen  advloyoi  de  fuiv  ligaL  [ —  dies  Lemma  passt 
ja  gar  nicht,  es  musste  geschrieben  werden  je  nachdem:  nvoiai 
oder  TtvoaL]:  XeyovTai  al  ano  tcZv  Sgyartov  Ttvoai.  6  öe  ?.6yog'  al  Si 
i]övloyoL  avxbv  Ttvoai  tiov  oQYavtov  y,al  ([jöal  yvoiqitovGiv  avröv  führt 
auf  eine  ganz  andere  Fassung.  ICgai  bedurfte  keiner  Erklärung; 
die  Paraphrase  zeigt,  dass  dieses  "Wort  gar  nicht  im  Texte  stand, 
31  sondern  ttvo«/,  und  dies  erläutert  der  Grammatiker  eben  durch 
den  Zusatz  artd  tcöv  oQyävwv,  wobei  er  offenbar  an  Saiten-  und 
Blasinstrumente  dachte;  f-ioknai  giebt  der  Paraplii'ast  durch  <^öal 
wieder,  wie  — "  und  nun  folgt  sonderbar  zum  Belege  Ol.  X  84, 
wo  der  Paraphrast  ja  das  dort  stehende  ixoXnu  uelecov  gar  nicht, 
weder  in  ^d?J  noch  sonst  umgestaltet,  sondern  beibehalten  hat.  — 
Bergk  will  also  nun  schreiben  advXoyoi  de  viv  nvoal  fxoXnai  re 
yvcoQilovai.  Nun,  mein  Verbrechen  wäre  wol  so  gross  nicht.  Aber 
ich  kann  von  dem  Allen  nichts  annehmen.  Zuerst  dass  er  in  der 
Lesart  r^övloyoi  Äigat  nvoial  xe  unter  nvoiai  xe  gerade  die  nvoal 
avXöjv  verstehen  will,  halte  ich  für  ein  gröbliches  Verständniss. 
Mir  bieten  sich  dabei  die  nvoal  der  Lj^ra  selbst,  die  von  der  Lyra 
selbst  uns  anwehenden  Töne  dar,  wodurch  der  Eindruck  der  Musik 
so  schön  charakterisirt  wird.  Sodann  den  Worten  des  Paraphrasten 
gegenüber  benimmt  Bergk  sich  gerade  so,  wäe  ich's  ihm  prophezeit 
hatte.  Denn  nachdem  ich  (S.  10)  darüber  meine  Ansicht  ange- 
geben, setze  ich  hinzu:  „Freilich  muss  man  so  weit  sein,  sich  durch 
das  y.al  i^öal  gar  nicht  irren  zu  lassen,  indem  man  weiss,  dass  dies 
eben  nur  Erklärung  und  mit  dem  /.al  in  der  Sitte  dieses  Para- 
jihrasten  ist."  Dass  der  Ungeübte,  der  Anfänger,  diesmal  Bergk, 
y.al  aöal  für  Uebertragung  von  '/.al  f.ioXnal  halten  wird,  ist  natürlich. 
Ebenso  auch,  dass  er  glauben  w^ird,  weil  Xvqai  nicht  paraphrasirt 
erscheine,  habe  der  Paraphrast  es  auch  nicht  in  seinem  Text  gehabt. 
Solche  Auslassungen  hat  aber  der  Paraphrast  gar  nicht  selten. 
„Der  ja  bisweilen  wol  auch  mehr  sinnangebend  übersetzt  und, 
möchte  man  sagen,  oberflächlich."  Pindarscholien  S.  24.  Und  ganz 
in  seiner  Art  hat  er  sprechen  können:  „Unter  nvoal  [er  durfte  hier 
ganz  wohl  mit  der  gewöhnlichen  Form  nvoal  sprechen]  werden  die 
A'on  den  Instrumenten  ausgehenden  nvoal  verstanden.  [Die  uns 
von  den  Instrumenten  anwehenden  Töne.]  Er  sagt  also:  die  süss- 
wortigen  (mit  süssen  Worten  des  Dichters  begleiteten)  —  man 
erlaube  einmal  —  Wehungen  der  Instrumente,  dass  heisst  {y.ai)  die 
Gesänge  kennen  ihn."  Die  /Agai,  die  Jeder  im  Text  sieht  und  die 
keiner  Erklärung  bedürfen,  übersprang  er.  Das  ist  alles  ganz  in 
der  Ordnung  und  stimmt  damit  überein,  dass  das  nokXai,  höchst 
wahrscheinlich  doch  nvoial,  in  C  an  der  Stelle  von  ^oAnal  auftritt. 
Ob  Bergks  al  de    nvoal    /uo/.nal  xe,  welches  ich   für  eine  nicht  be- 
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zeugte  Lesart  erkläre,  an  und  für  sich  besonders  sich  empfiehlt,  ist 
auch  bedenklich.  Man  sollte  meinen:  süsswortige  Wehungen  be- 
zeichneten mit  Musik  begleitete  Gesänge,  und  fxolrtal  wäre  ein 
auffälliger  Pleonasmus. 

Ganz  und  gar  falsch  ist,  was  er  zu  Pyth.  IV  274  (155)  ge- 
bracht. Die  Pindarische  Stelle  ist:  t«  f^sv  avev  l^vvag  aviag  Xvoov. 
äuf.iiv,  (xrj  TL  vsojTEQov  s^  avTiov  avaarairi  -AavMv.  wq  aq  beltzev.  a/.a 
d'  avrayÖQEvOEv  xai  Ilsllag'  ^'Baof-iac  zolog.  aXV  yjdr]  — .  Dazu  im 
Paraphrasten  Folgendes :  Tatra  f.i€v  ovv  y.al  x^Q^S  Tivog  aviag  ymI 
Xvrtrig  diäXvaov  Tip  öi/.aup,  f.n'^  tl  vecoxeqov  ^julv  y.al  sutßXaßig  i^  av- 
Tijg  avaaralri  xaxdv.  —  läv  ds  ij  avaOTrjO^,  earai  6  vovg  xoiovxog'  f-ir^ 
o  vEiOTEQia/iidg  y^i-itv  */axov  avaOT7jör].  —  ovrcog  eItiev  6  ^Idacov.  6  öi 
TlEXiag  riQif.ia  v.al  riavxwg  avTarcE/.Qid^ri  avTqj'  yEvrioofxai  roiovTog  — 
oiog  fAYidsp  avaarrjöUL  aÖLKOv  y.al  veojteqov^  aXXa  ridr^  — .  Das  ist  alles 
in  Ordnung,  und  so  habe  ich  es  aufgenommen  (S.  131).  Nun  höre 
man  Bergks  überflüssiges  und  zum  Schluss  falsches  Gerede.  „Der 
Paraphrast  zu  P\"th.  IV  279  schreibt:  ^rj  tl  vecoteqov  rjiulv  xat  STzißXa- 
ßsg  s^  avTr^g  avaoTairi  y.aY.bv,  fand  also  in  seinem  Texte  avaoTalri 
vor,  was  auch  zwei  oder  drei  Handschriften  Pindars  bieten.  An 
dem  Optativ  nahm  er  keinen  Anstoss:  denn  in  Finalsätzen  pflegen 
die  Späteren  nach  wg  und  wg  ,w/)  ganz  gewöhnlich  den  Optativ 
statt  des  Conjunctivs  zu  verwenden :  vgl.  Madvig  adv.  I  682.  [Wer 
lernt  denn  das  erst  aus  Madvigs  Adversarien?]  Der  Paraphrast  kennt 
aber  auch  noch  eine  andere  Lesart  avaaTrjar],  diese  erklärt  er :  inrj  6  veco- 
TEQiG/iiog  rjfxiv  Y.av.6v  avaOTrfjrj.  Die  Auffassung  des  Scholiasten,  der 
dieses  avaariqor]  als  mediale  Form  betrachtet,  ist  ihm  unbekannt;  32 
folglich  kann  die  Bemerkung  zu  v.  278  yEvrjoofxai  TOiovTog,  oTog  fxri- 
dsv  dvaoTr^aaL  adiinov  y.al  vewteqov  nicht  dem  Paraphrasten  gehören. 
Wer  dies  schrieb,  las  nicht  dvaaTairi  oder  dvaarrjür],  sondern  dva- 
üTrjarjg,  wie  die  Mehrzahl  unserer  Handschriften,  oder  fasste  wie  der 
Scholiast  ävaarriarj  als  Medium."  Das  ist  ganz  falsch.  Sondern  der 
Paraphrast,  indem  er  zu  dem  yEVTJaoiiiOL  ToiovTog  ein  das  Toiomog ' 
erläuterndes  Einschiebsel  machte,  wählte  ein  solches,  welches  so- 
wol  für  die  Lesart  dvaaTairi  als  für  die  Lesart  dvaaTr^ar],  die  er 
beide  erwähnt  und  deren  keiner  er  den  Vorzug  gegeben  hatte, 
passt  und  für  den  Pindarischen  Text  auch.  Wenn  lason  zu  Pelias 
gesagt  hatte:  „löse  dies  ohne  gemeinsamen  Schmerz,  damit  uns 
daraus  nicht  ein  unangenehmes  [es  kommt  auf  eine  etwaige  treffen- 
dere Wiedergabe  des  vewteqov  nicht  an]  Uebel  erstehe",  oder  auch: 
„löse  dies,  damit  nicht  eine  entstehende  Unannehmlichkeit  uns  ein 
Uebel  erwecke"  —  dies  die  beiden  Erklärungen  des  Paraphrasten, 
gleichviel  ob  gut  oder  schlecht,  —  so  ist  doch,  wenn  Pelias  nun 
antwortet :  „ich  werde  ein  solcher  sein"  —  der  erklärende  Zusatz : 
nämlich  „ein  solcher,  der  nichts  Ungerechtes  und  Unannehmliches 
veranlassen  wird",  vollkommen  richtig,  auch  ohne  dass  dazu  eine 
Lesart  dvaoTi^arjg  voi'gelegen.  Denn  die  zweite  Person  war  ja  durch 
das  Xvoov  ' —  gegeben.  Der  vom  Paraphrasten  gewählte  Ausdruck 
(xridev  adiy,ov  passt  obenein  noch  ganz  zu  dem  oben  von  ihm  zu 
dem  Xioov  hinzugesetzten  tiZ  diAauo. 
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Zu  demjenigen,  worin  Bergk  mir  beistimmt,  gehört,  dass  in 
den  AVorten  des  Yrat.  zu  Ol.  I  124:  ^A}.if.U(iviog  eyxog  Oivouaov  tu 
aqua  tj/.ovoev  vielmehr  evTog  gemeint  sei.  Und  hier  hat  er  ein 
Eeclit  mich  zu  tadeln,  dass  ich  nicht  gewusst,  er  selbst  habe  das 
früher  schon  gesagt.  Aber  verantwortlich  mag  er  doch  seinen 
Freund  Tvcho  Mommsen  machen.  Dass  eine  so  wichtige  Lesart 
eines  so  namhaften  Gelehrten,  unmittelbaren  Schülers  des  Aristarch, 
nachdem  sie  gefunden,  von  Mommsen  in  seinen  Varianten  der 
Handausgabe  1866,  in  deren  Tendenz  es  ganz  hineingehörte,  uner- 
wähnt gelassen  werden  konnte,  fiel  mir  nicht  ein.  Man  ist  immer  noch 
zu  leichtgläubig.  Und  den  Vorwurf,  dass  ich  in  Sachen  des  Alkman- 
papyrus niu-  durch  „es  soll  stehen"  gesprochen  habe  (betreffend  das 
X  und  zwar  als  oriuelov),  hätte  Bergk  mir  nicht  machen  sollen. 
"Wenn  ein  solches  zerfetztes  Pajiyrusblatt  aus  dem  Grabe  herauf- 
steigt, muss  man  ihm  ganz  so  als  Skeptiker  gegenüberstehen,  wie 
Hamlet  seinem  Geist,  den  er,  trotzdem  dass  er  ihn  ganz  und  heil  ge- 
sehen und  gesprochen  hat,  bezweifelt.  Und  nun  wir  gegenüber 
solchen  gespenstigen  Fetzen  und  ihrem  sogenannten  Facsimile,  von 
welchem  Bergk  einst  sagte,  dass  darin  7ion  tarn  litterarum  vestigia, 
quae  re  vera  in  cJiarta  comparent,  exliibeantur,  secl  ea,  quae  sibi  legere 
visi  sunt  qiii  haec  adornaverunt  {Poet.  lyr.  p.  1378).  Gläubigkeit  ist 
da  gar  zu  gefährhch:  man  kann  in  Gefahr  kommen,  eine  Wirth- 
schaftsnotiz,  die  sich  Jemand  auf  ein  abgerissenes  Buchblatt  ge- 
schrieben, in  einen  Alkmanischen  Hymnus  zu  verweben.  Jetzt^ 
wo  wir  eben  eine  Photographie  erhalten,  erfahren  wir  z.  B.  „Vorab 
bemerke  ich,  dass  die  am  untern  Rande  des  Papyrus  sichtbaren 
Schriftreste,  die  Bergk  für  die  Anfänge  neuer  Columnen  hielt,  mit 
Alkman  nichts  zu  thun  haben.  Man  liest  daselbst  unter  Col.  II 
PojMu4I  und  unter  Col.  III  (in  umgekehrter  Schrift)  PcoMA,  und 
somit  ist  klar,  dass  auch  dies  Fragment  eines  Papyrus,  gleich  so 
manchen  andern,  zu  irgend  welchen  privaten  Aufzeichnungen  be- 
nutzt war,  und  auf  diese  Weise  sich  erhalten  hat."  Hermes  1878, 
1.  Heft,  S.  15. 

Ich  denke:  wir  bleiben  aus  einander!  und  er  ruft  mit  seinem 
Pindar  seine  Muse  an:  Motoa  TixwnoV.  —  Ol.  HI  4  —  und  ich 
die  meine. 

9.  Februar  1878. 

(Als  Lehrs  von  meiner  Absicht,  sein  Buch  anzuzeigen,  erfulir.  stellte  er 
mir  folgende  (auf  Moriz  Sclunidt,  Jen.  Literaturzeitung  S.  60 f.,  bezügliche)  Be- 
merkung zu,  die  ich  in  den  \Yiss.  Monatsblättern  II  1874  S.  .82  als  Nachschrift 
abdrucken  liess:)  Der  geschmackvolle  Gelehrte  in  der  Goethe'schen  Litteratur- 
zeitung.  den  es  verdross.  mein  Pindarbuch  so  sehr*  loben  zu  müssen  —  nicht 
nur  sind  alle  Besiütate  richtig,  sondern  auch  von  den  Einzelheiten  und  ein- 
zelnen Ausführungen  „versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  alle  vortrefflich 
und  die  reife  Frucht  umfassender  Studien  sind"  —  dieser  also  legt  mir  die 
Präge  vor,  ob  ich  denn  glaube,  dass  er  das  Pulver  nicht  würde  erfunden  haben. 
Er  sollte  diese  Frage,  über  welche  ich  nachzudenken  doch  wirklich  gar  keine 
Veranlassung  habe,  der  Kassandra  vorlegen.  Denn  sollte  die  Antwort  etwa 
missliebig  für  ihn  ausfallen,  so  hätte  er  das  althergebrachte  Recht,  ihr  nicht 
zu  glauben. 
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26. 

Weiteres  zur  Paraphrasenlitteratur. 

(Wissenschaft l.  Monatsbliitter  11  1874  Nr.  8  Ö.  143.) 

Wir  dürfen  wol  hoffen,  class  man  künftig,  wo  man  auf  Para- 
phrasen griechischer  Dichter  tiifft  oder  zu  treffen  glaubt,  uns  über 
solche  Funde  eingehender  berichten  werde  als  es  wol  bisher  ge- 
schehen. In  Köchlys  Didotscher  Ausgabe  des  Maximus  (1851)  ist 
der  Vorrede  von  Köchly  angehängt  ein  Brief  an  Kochly  von 
Dübner,  worin  er  aus  Florenz  aus  einem  Codex  astrologischer 
Schriftsteller  (Bandini  plut.  28  Nr.  34)  Nachricht  giebt,  namentlich 
über  eine  Partie  überschrieben:  Ma^if.iov  neql  xaTagycöv  /.levacfgaoO^ev 
7i£li]  Xat£i  6X  Tiöv  r^QU)L'/Mv  (AftQMv.  Aber  ich  wenigstens  vermag 
nicht  aus  diesen  Mittheilungen  abzunehmen,  ob  da  wirklich  eine 
Metaphrase  vorhanden  ist,  oder  —  wie  es  aussieht  —  nur  zu- 
sammengezogene, dem  Text   des    Gedichts   folgende  Inhaltsangabe. 


27. 

Pindar  und  Luther  über  die  Musik. 

(Wissenschaftliclie  Monatsblätter  II  1874  Nr.  7  S.  128.) 
Allen  Lesern  des  Pindar  ist  gewiss  jeüe  Stelle  unvergesslich 
am  Anfange  der  ersten  Pythischen  Ode  mit  dem  Lobe  der  Musik, 
die  alles  Wilde  und  Gewaltsame  besänftigt  und  bezaubert,  den  blitz- 
tragenden Adler  des  Zeus:  „auch  der  gewaltsame  Ares  lässt  fern 
die  rohe  Kraft  des  Speers  und  erfreut  sein  Herz  in  Sanftmuth: 
denn  die  Töne  bezaubern  auch  der  Götter  Herz  durch  Apollos  und 
der  Musen  Kunst.  Alle  Wesen  aber,  die  Zeus  nicht  liebt,  werden 
verstört,  wenn  sie  den  Laut  der  Pieriden  hören,  auf  der  Erde  und 
im  gewaltigen  Meere ;  so  auch  der,  welcher  im  schrecklichen  Tar- . 
taros  liegt,  der  Götter  Feind,  der  hunderthäuptige  Typhos."  Es  ist 
doch  wol  hübsch,  dass  Luther  ganz  denselben  Gedanken  gehabt, 
auch  so  überraschend  eintretend  bei  ihm.  Die  Stelle  ist  nicht  un- 
bekannt. „Es  steckt  der  Same  vieler  guten  Tugenden  in  solchen 
Gemüthern,  die  der  Musik  ergeben  sind.  Die  aber  nicht  davon 
gerührt  werden,  die  halte  ich  den  Stöcken  und  Steinen  gleich.  Wir 
wissen  auch,  dass  den  Teufeln  die  Musik  vei'hasst  und  unerträg- 
lich ist." 


28. 

Oskar  Erdmanu,  De  Pindari  usu  sijntactico.     Halis  1867. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  VII  1879  S.  136  f.) 

Diese  Monographie  behandelt  den  Pindarischen  Sprachgebrauch 
durch  alle  Capitel  der  Syntax.  Durch  die  überhaupt  wenigen  Ver- 
suche über  Einzelnes  ist  dem  Verfasser  nur  von  Bossler  de  prae- 
positionum  usu  cqnid  Pindarum  (Darmstadt  1862)  dieses  Capitel  er- 
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S}>art  worden.  Ueber  den  Pindarischen  Artikel  hatte  zwar  Mommsen 
im  Ehein.  Mus.  lY  gehandelt:  doch  hat  es  auch  jetzt  darüber  an 
Stoflf  nicht  gefehlt,  S.  44 — 51.  Frieses  Dissertation  de  casuum  sin- 
qnJari  ajmd  Pindarum  nsu  (Berl.  1866)  wurde  erst  ungefähr  gleich- 
zeitig mit  unserer  Abhandlung  geschrieben,  stand  aber  auch  übri- 
gens in  den  Auffassungen  dem  Verf.  zu  fern.  —  Es  sind  gegen- 
wärtig bekanntlich  vorzugsweise  die  lateinischen  Schriftsteller, 
denen  sich  diese  monographische  Thätigkeit  zuwendet.  Es  ist  er- 
freulich, dass  dennoch  aucli  Pindar  an  die  Reihe  gekommen.  Man 
^wird  hier  ein  sehr  brauchbares  Hilfsmittel  für  Leetüre  und  Studium 
des  Pindar  finden.  Der  Verf.  weiss  sehr  wohl,  was  bei  Casus, 
Numerus,  Modus,  Tempus  u.  s.  w.  der  Beobachtung  werth  ist,  um 
das  Verhältniss  zu  sonstigem  dichterischen  und  prosaischen  Sprach- 
gebrauch zu  ersehen.  Auf  die  Vollständigkeit  der  Pindarischen 
Beisjuele,  wo  es  nicht  etwa  überflüssig  oder  pedantisch  war,  über- 
hau] )t  darnach  zu  streben,  wird  man  sich  im  Ganzen  verlassen 
können.  Hienach  kann  denn  auch  in  einzelnen  Fällen,  wo  man 
noch  Anstoss  nimmt,  ein  Jeder  sein  Urtheil  bilden  oder  berichtigen. 
Referent  z.  B.  glaubt  nicht  an  das  vereinzelte  av  sqeI  Nem.  7,  68. 
Böckh  wollte  igeei.  Er  glaubt  nicht,  dass  Pindar  den  Schluss  von 
Ol.  11,  20  unkräftig  geschrieben:  ro  y^Q  ^f^cpvig  otV'  md^aiv  äXwnri^ 
ovo''  egißgoi-iot  Xhvxeg  ÖLaXXä^aivTo  i^S-og.  Sondern  mit  dem  ihm  be- 
liebten gnomischen  Aorist,  wie  es  dem  emphatischen  und  gnomi- 
schen Schlüsse  geziemt:  öialld^avTo.  Er  glaubt  dies  jetzt  um  so 
mehr,  da  des  Verfassers  Beispiele  von  dem  fehlenden  av  (S.  62) 
keine  parallele  Stelle  bieten.  Pyth.  11,  50  muss  überhaupt  weg- 
fallen. Es  ist  Wunsch.  Nem.  5,  20  v7toö/.a7tTOL  Tig,  gleich 
iTtoo/MTtThco  riQ,  ist  bemerkens werth  als  concessiver  Optativ. 
137  Pyth.  4,"  118  u^l'oovog  y^Q  ^ccls^^ixcogioc,  ov  ^slvav  iy.oi(dav  yalav 
a?.X(j}v  ist  durch  Verbesserung  von  G.  Hermann  aus  dem  über- 
lieferten, freilich  durch  Metrum  unbrauchbaren  i'/,6fxav  in  die  Texte 
gekommen.  Aber  mit  iy,oif.iav  av  zu  reden,  wäre  gar  nicht  treffend 
für  die  Stelle.  Es  hat  ursprünglich  an  der  Stelle  des  iy.6/xav 
gewiss  etwas  ganz  Anderes  da  gestanden,  r^aviov  vielleicht.  Es 
bleibt  nur  ein  einziges  Beispiel,  jenes  ov  vlv  dutj^to'  -/.sivog  tiriv 
Ol.  3,  45 :  conditionaler  Gedanke.  —  Fr.  158  vom  Gürtel  der 
Hip})olyta  verträgt  gewiss  das  überlieferte  -/.al  (.ibtcc  ttoarrJQag 
^Aua'Covag  7^?.&£  keine  Erklärung;  aber  auch  das  verbesserte 
CojOTi^oag  Uf-iaLovog  bleibt  ganz  anstössig.  Warum  nicht:  ymI  fieza 
tcooTijQ^  eg  ^Auauövag  ?jA^£? 


29. 

Hermann  Köchly,    Akademische   Vorträge  tind  Beden.    I.    Zürich    1859. 

(Fleckeisen's  Jahi'bücher  für  class.  Philol.  V  1859  (Jalin's  Jalirb.  LXXIX) 
S.  555  ff.     Vgl.  meine  Anmei'kungen.) 

Dieses  Buch    enthält  folgende  Aufsätze :    über  Aeschylos  Pro- 
metheus (vom  Jahr  1856,  bis  S.  46);  Cato  von  TJtica  (vom  J.  1857, 
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bis  S.  152);  Hier  Sappho,  mit  Rücksicht  auf  die  gesellschaftliche 
Stellung  der  Frauen  hei  den  Griechen  (vom  J.  1851,  bis  S.  217); 
Sokrates  und  sein   Volk  (vom  J.  1855,  bis  S.  386). 

Bei  der  Wichtigkeit  und  Mannigfaltigkeit  dieses  Inhaltes  mnss 
ich  um  so  mehr  die  Bemerkung  vorausscliicken,  dass  nur  der 
"Wunsch,  der  geehrten  Kedaction  nicht  ungefällig  zu  sein,  mich  be- 
stimmt hat  meine  Ansichten  auszusprechen,  dessen  ich  sonst  causas 
prociil  hdbeo.  —  Als  Eigenthümlichkeit  stellt  sich  sogleich  dar,  dass 
die  Aufsätze  im  Gegensatz  geschrieben  sind  gegen  gewisse  ver- 
kehrte und  kleinmeisterliche  Kichtungen,  selbst  wenn  sie  durch 
berühmte  und  in  andern  Rücksichten  ungemein  verdiente  Namen 
vertreten  sind.  IMit  dem  polemischen  Entgegentreten  von  Männern, 
die  selbst  Autorität  sind,  ist  es  seit  G.  Hermann  in  der  Philologie 
still  geworden.  Denn  es  ist  nicht  Jedermanns  Sache.  Dem  Einen 
ist  das  Polemisiren  gegen  Dinge,  die  er  doch  als  Unsinn  empfindet, 
nicht  gesund,  und  ein  Märtyrthum  der  Art  scheint  es  nicht  werth, 
sei's  dass  man  glaube  der  Unsinn  falle  von  selbst  oder  er  sei  trotz 
dem  unverwüstlich.  Dem  Andern  fehlt  es  nicht  an  der  Ungeduld, 
aber  es  fehlt  ihm  zum  Widerlegen  die  Geduld.  Noch  Andere 
haben  die  Eähigkeit,  die  positive  Gegenansicht  aufzustellen,  gar 
wohl,  aber  die  Leichtigkeit  der  Entwickelung  ad  absurdum  ist  ihnen 
nicht  gegeben.  Ich  meinestheils  glaube,  dass  der  verkehrte  Sinn  556 
durch  Polemik  nicht  bekehrt  und  in  seiner  stets  wallenden  Breite 
nicht  gehemmt  wird  —  haben  wir  der  Götzes  und  ihres  Gefolges 
so  eben  etwa  weniger  um  uns  gehabt  als  Lessing?  —  und  wenn 
mir  allerdings  scheint,  dass  in  Erfüllung  ging  was  ich  bei  Her-  • 
manns  Tode  zu  einem  jüngeren  Freunde  sagte:  „nun  geben  Sie 
Acht,  wird  es  (ich  sagte  nicht  'es')  durch  alle  Dämme  herein- 
brechen", so  lag  diese  hemmende  Wirkung  nicht  in  seiner  Polemik, 
sondern  in  der  geheimnissvollen  Scheu,  die  solche  einzig  stehende 
Altmeister  um  sich  ausströmen:  wie  die  jungdeutsche  Litteratur 
erst  mit  Goethes  Tode,  aber  plötzlich  hereinbrach.  Allein  tüchtige  ' 
oder  gewandte  Kämpfer  zu  sehen  ist  ein  Genuss.  Die  Kampf- 
arten sind  verschieden.  Da  sind  jene  Naturen  wie  Hermann  und 
Lessing,  stählern  von  aussen  und  innen  wie  Alkäos:  ptaQ/naigei  ds 
/Lieyag  ööf-iog  xal-KtTj,  näoa  (T  Aqsl  y,s/,6ofxriTai  oziya:  woher  sie  die 
immer  blank  geschliffenen  Waffen  hervornehmen.  Die  Streitart 
unseres  Vf.  ist  eine  andere.  Er  nimmt  sich  mehr  Zeit  und  Saum, 
und  neben  dem  Muthe  sieht  man  ihm  immer  auch  den  guten  Muth  an. 

Ich  befinde  mich  mit  dem  Vf.  in  Betreff  der  Pichtungen, 
die  er  als  ganz  unberechtigte  Abwege  bekämpft,  völlig  in  Über- 
einstimmung: in  Betreff  der  Ansichten,  die  er  aufstellt,  bin  ich  mit 
ihm  grösstenteils  in  Übereinstimmung,  sehe  jedoch  eines  und  das 
andere  nicht  ganz  eben  so  an.  Z.  B.  über  die  Verchristlichung 
des  Prometheus,  wogegen  der  erste  Aufsatz  gerichtet  ist,  denke 
ich  natürlich  ganz  wie  er;  über  die  Tendenz  der  Promethea  denke 
ich  etwas  anders.    Diese(^)  bezeichnet  der  Hr.  Vf.  S.  45  so:   „Kampf 

(1  Das. Folgende  über  Aeschylus  ist  =  Populäre  Aufsätze  2  S.  206—209, 
mit  einigen  Änderungen.) 
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und  Versölmung  alter  und  neuer  Zeit  aucli  bei  den  Göttern  im 
Himmel  droben;  wie  sie  Aeschylos  unter  seinen  Athenern  auf  Erden 
selbst  gesellen,  selbst  erlebt  hatte,  wie  er  später  in  der  Orestee, 
seinem  Schwanengesang^  458  v.  Chr.  noch  einmal  diesen  Gedanken 
seinen,  wie  er  glaubte,  in  Staatsumwälzung  sich  überstürzenden 
Mitbürgern  zu  Lehr  und  Warnung  vorhielt."  Ich  kann  daran 
nicht  glauben.  Dass  Aeschylus,  als  er  dies  Stück  dichtete,  in  poli- 
tischen Gedanken  geweilt,  dafür  fehlt  jede  Andeutung,  der  ganze 
Eindruck  ist  dagegen:  nein,  in  den  höchsten  Kegionen  der  Theo- 
logie und  der  lieligion  lagen  seine  Probleme.  Ich  sehe  daiin  eine 
Verherrlichung  des  Schicksals.  Ich  muss  also  wol  hier  etwas  aus- 
schreiben was  bei  mir  seit  Jahren  als  zur  Einsicht  in  die  griechische 
Schicksalsidee  gehörig  geschrieben  steht.  „Vom  Prometheus  des 
Aeschylus  will  ich  auf  meine  Weise  reden  ohne  Eücksicht  auf 
andere:  nur  das  muss  ich  sagen,  dass  die  Ei-klärung  ihn  gar  nicht 
verstanden  hat,  auch  nicht  verstehen  konnte,  welche  die  Ähnlich- 
keiten mit  dem  Christenthum  heraufbeschwört,  die  nicht  vorhanden 
sind.  Die  Principien  der  Aschyleischen  Eeligion  und  des  Christen- 
thums,  und  nirgends  tritt  dies  entschiedener  auf  als  hier,  sind 
grundverschieden;  sie  sind  es  in  zwei  Hauptstücken.  Dort  steht 
voran  die  gesetzmässige  Nothwendigkeit,  im  Christenthum  der  ab- 
solut freie,  gegen  seine  freie  Schöpfung  grundgütige  Gott:  und 
eben  so  die  absolute  menschlische  Freiheit  im  Christenthum,  dagegen 
557  bei  Aesch^dus  —  die  Grenze,  bis  zu  welcher  der  Mensch  im  Han- 
deln frei  handelt,  bleibt  im  Halbdunkel.  Hier  finden  wir  also, 
merkwürdig  gewiss,  die  Unfreiheit  Gottes,  ein  Begriff  sehr  gang- 
bar bei  den  Philosophen,  aufgenommen  in  die  Volksreligion. 
Während  wir  hineinerzogen  werden  in  die  Auffassung:  die  Welt 
ist  verschlechtert,  wuchs  der  Grieche  auf  in  der  Vorstellung:  die 
Welt  ist  nicht  schlechter,  sie  ist  nicht  schlecht,  sie  ist  wie  ihre  Noth- 
wendigkeit A'on  Anfang  ist.  Auch  das  Unglück  des  Menschen, 
auch  das  Unglück,  dass  der  Mensch  nicht  ohne  Vergehen  sein 
kann,  gehört  in  diese  ur anfängliche,  abgestufte  Nothwendigkeit. 
Die  auf  einer  höhern  Stufe  stehenden  göttlichen  Wesen,  wie  herr- 
lich und  mächtig  und  wie  wohlwollend  ihm  und  hülfreich  und 
hoffnungsreich,  dürfen  für  ihn,  wie  für  sich,  nicht  alles.  Nun  ent- 
steht durch  diese  beiden  Factoren  eine  grosse  Dehnbarkeit  inner- 
halb der  religiösen  Vorstellung.  Nach  Stimmung,  Bildung  und 
Bedürfniss  konnte  man  dem  einen  und  dem  andern  einen  weitern 
Spielraum,  eine  strengere  oder  erweiterte  Sphäre  zuweisen  und 
konnte  sich  immer  noch  innerhalb  der  heimischen  Religion 
fühlen  und  dem  Schmerze  der  Wunden  enthoben  sein,  den  ein 
Losreissen  von  dieser  so  leicht  zurücklässt.  Denn  hier  glauben 
wir  noch  etwas  anderes  zu  verstehen.  Jene  Überzerfallenheit  mit 
den  göttlichen  Dingen,  wie  sie  in  denkenden  Männern  der  neuern 
Zeit  hervorgetreten  ist,  warum  blieb  sie  dem  Griechen  in  dieser 
Weise  fremd?  Man  denkt  sich  die  Lösung  dieser  Frage  gewöhn- 
lich zu  leicht:  sie  ist  Schiller  nicht  gelungen.  Die  Scliicksale  der 
Griechen    waren    nicht    so     heiter    als    man    nach    Analogie    ihres 
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Himmels  sicli  gern  vorstellt:  dies  beweist  die  Geschichte,  dies  be- 
weist die  Empfindung  des  tiefen  menschlichen  Wehes,  welche 
durch  ihre  Tragödie  geht.  Die  Ursachen  müssen  tiefer  liegen, 
und  einen  Punkt  haben  wir  hier.  Wenn  —  so  etwa  gingen  die 
beunruhigenden  Gedanken  jener  neueren  —  wenn  jener  Gott  so  frei 
und  so  grundgütig  ist,  warum  hat  er  das  Unglück  so  schrecklich 
wuchern  lassen  in  der  Welt  und  das  Verbrechen?  warum  hat  er  dem 
Menschen  diese  absolute  Freiheit  gegeben  seine  Welt  so  schrecklich 
zu  entstellen'?  Warum  gab  er  wol  gar  einem  grundbösen  Wesen 
über  den  Menschen  so  viel  Macht  ^^  —  Aeschylus,  der  den  Begriff 
der  Nothwendigkeit  aus  seiner  Eeligion  empfing,  löste  sich  die 
Frage  über  die  göttlichen  Gewalten  zu  seinem  befriedigendsten  Er- 
staunen, indem  er  gerade  den  Begriff  der  Moira  vertiefte  und 
gleichsam  in  eine  unabsehbare  Scene  ihrer  Wirksamkeit  hinein- 
schaut. Ihre  Jahrtausende  und  Jahrtausende  hindurch  angelegten 
Fäden,  die  den  Conflict  der  mächtigsten  und  unbeugsamsten 
göttlichen  Willen  aussöhnen  wird,  indem  diese  Fäden  angelegt 
sind  auf  diese  AVillen  eine  beschwichtigende  Wirkung  zu  üben 
und  alles,  auch  das  unerwartetste,  sich  zusammenfinden  zu  lassen, 
das  war  es  was  ihn  in  staunende  Ehi'furcht  versenkte  und  den 
Menschen  gar,  der  etwa  vermeinte  in  diesen  unabsehbaren 
Grossgang  eingreifen  zu  können,  so  zerschmetternd  klein  er- 
scheinen liess  und  so  gross,  dass  auch  seine  Geringfügigkeit  in  558 
denselben  mit  einbeschlossen  ist.  Das  ist  das  gewaltige  Schicksal, 
Welches  den  Menschen  erhebt,  tvenn  es  den  Menschen  zermalmt.  Ein- 
greifen zu  können!  Zeus  glaubte  es  einen  Augenblick  und  ahnte 
nicht,  wie  der  Gang  des  Schicksals  auf  seinen  Willen  einwirken 
werde.  Je  unabsehbarer  aber  eine  solche  Entwicldung  auf  Äonen 
angelegt  geschaut  wird,  um  so  mehr  macht  neben  Gesetzmässigkeit 
und  Nothwendigkeit  zugleich  das  Gefühl  eines  Planes  sich  geltend." 
—  Das  also  war  die  Frage,  die  Aschylus  sich  in  der  Promethea  be- 
handelte, eine  Frage  welche  auch  sonst  die  griechischen  Geister 
beschäftigte.  Man  wird  sich  an  den  Herodotischen  Krösus  und 
Apollo  erinnern:  rriv  nETtoiof.ihriv  /.loigriv  aövvaxcilön  ccrcoq^vyeeLv  yial 
■d^sii),  und  die  dortige  Xaivetät  mit  der  Aschyleischen  Vertiefung 
zusammengehalten  höchst  interessant  und  lehrreich  finden. 

Indem  ich  nun  zu  einem  andern  Punkte  übergehen  will,  bin  ich  in 
dem  reichaltigen  Buche  in  Verlegenheit.  So  mag  denn  von  Tragödie 
zu  Tragödie  gegangen  sein.  In  dem  Aufsatz  über  Sokrates  wird 
Sokrates  und  seine  Schuld  —  so  sagt  der  Hr.  Vf.  —  verglichen 
und  erläutert  durch  Antigene  und  ihre  Schuld:  denn  so  ist  die 
Meinung  des  Hrn.  Vf.  Wir(2)  lesen  (S.  382)  folgendes:  „Was  zu- 
nächst die  Schuld  anlangt,  so  ist  sie  in  der  letzteren  [der  Tra- 
gödie] sehr  ungleich  vertheilt:  während  Antigene  ein  Minimum 
derselben  trägt,  nur  in  der  leidenschaftlichsten  Aufregung  vorüber- 


1  Keiraer  des   Byron  werden    sich,    liiebei  an  Manfreds  back  to  thy  hell! 
erinnern. 

("^  Das  Folgende    über  die  Antigone  ist  =  Populäre  Aufsätze  ~  S.  72  ff.) 
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gehend  sich  vergisst,  um  dann  gereinigt  und  gesühnt  in  den  Tod 
zu  gehen,  steht  Kreon  in  der  Überzeugung  'der  Staat  bin  ich'  so 
schroff  wie  ein  *Fels  von  Bronce'  da  .  .  .;  nur  des  Unglücks 
mächtige  Schicksalsschhige  vermögen  ihn  zu  zerschmettern."  Also 
wenn  Antigone  ein  Minimum  der  Schuld  hat,  ist  die  Sache  in 
Ordnung:  aber  wenn  sie  gar  keine  Schuld  hat,  ist  sie  es  nicht? 
die  Sache,  welche  nämlich  ist  lebendiges  Begräbniss.  Das  muss 
doch  jenem  gelehrten  Ausleger  des  Sophokles,  einem  anerkannten 
Schulmanne(^),  anders  erschienen  sein,  der  mir  einst  also  sagte : 
,.ich  lasse  mir  angelegen  sein,  bei  der  Erklärung  des  Sophokles 
meinen  Primanern  nachzuweisen,  wie  ein  jeder  gerade  so  viel 
Strafe  empfängt,  als  er  verschuldet  hat."  —  Doch  ich  muss  es  nur 
gleich  gestehen,  hier  ist  die  Stelle  wo  ich  sterblich  bin.  Dies 
Suchen  in  den  Tragödien  nach  der  Schuld,  mit  der  Wagschale 
oder  mit  der  Lupe,  dies  Herabziehen  der  Tragödie  in  eine  Kri- 
minalgeschichte oder  in  eine  Kindergeschichte,  wo  es  natürlich  den 
guten  gut  ergehen  muss,  den  schlimmen  schlecht,  dies  Postofassen 
innerhalb  des  kleinsten  Katechismus,  es  kann  noch  immer  meinen 
Unmuth  erregen.  Hätte  der  Hr.  Yf.  doch  nur  einen  Augenbhck 
daran  gedacht,  dass  er  hier  auf  einem  Ausläufer  steht  des  Bereichs 
und  der  Auslegung,  welche  uns  in  Julie  eine  von  ihrer  Amme 
verdorbene,  verschmitzte  Italienerin  gezeigt  hat  und  in  des  alten 
Paters  charakteristischem  Worte  die  Stimme  eines  Chors  und  des 
Dichters  eigentliche  Intention  ausgesprochen  findet:  „liebe  massig!" 
—  Das  ist  lächerlich:  ja  wohl,  so  lange  man  vergessen  kann,  dass 
der  Mann,  der  diesen  prosaischen  Jammer,  der  Zeit  doch  vermuth- 
559  lieh,  sich  nicht  entziehen  konnte,  Gervinus  nicht  nur  hoisst,  sondern 
ist.  In  die  Antigone  ist  die  Schuldtheorie  unter  einer  vornehmern 
Ägide  eingewandert,  in  Verbindung  mit  der  Hegeischen  Gleichbe- 
rechtigung, und  an  der  Hand  einer  Autorität.  Unserm  Yf.  war, 
wie  ich  seinen  Worten  hinreichend  anzufühlen  glaube,  bei  der 
Sache  nicht  ganz  heimlich  zu  Muthe,  und  ist  ihm  also,  wie  man  wol 
vermuthen  muss,  begegnet,  jenen  Einflüssen  gegenüber  nicht  ein- 
fach sich  selbst  zu  vertrauen,  was  ihm  wahrlich  zusteht,  so  hat 
er  gebüsst.  Denn  bei  dieser  Anschauung  hat  er  die  wahre  Hoheit 
des  Ganzen,  so  wie  manches  Schönste  im  einzelnen  noch  nie  voll- 
kommen empfinden  können.  Z.  B.  den  Gegensatz  im  ersten  Auf- 
treten der  Antigone  und  des  Kreon:  ihre  vom  ersten  Anfang 
triumphirende  Selbstgewissheit — und  er?  die  eherne  Überzeugung, 
die  der  Yerf.  ihm  beilegt,  er  hat  sie  nicht;  und  der  menschen- 
kundige Sophokles  lässt  ihn  sogleich  thun  und  markirt  ihn  ver- 
ständlich sogleich,  indem  er  ihn  thun  lässt,  was  despotische  Na- 
turen in  solchem  Falle  zu  thun  pflegen:  er  moralisirt !  Und  als  nun 
das  Schicksal  fügt,  dass  gerade  bei  dieser  Unsicherheit,  nachdem 
er,  was  gleichfalls  durchschimmert,  eben  jenen  Befehl  mit  halbem 
Bewusstsein  als  erstes  Probestück  des  Gehorsams  gegeben,  er  den 
ersten  Widerstand  findet  an  einem  Weibe,   ja   an   einem  Mädchen, 


(1  Ed.  Wunder,  s.  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  II  S.  966.) 
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den  zweiten  an  einem  Knaben,  an  seinem  Knaben,  den  Liebe  und 
Gefahr  plötzlich  (wie  Julie)  klug  und  zum  Helden  gemacht,  da  ver- 
starrt er  sich  naturgemäss  und  moralisirt  sich  selbst  mehr  und  mehr 
hinein  in  das,  was  v^on  Ajifang  an  bei  Göttern  und  Menschen  gar 
keine  Berechtigung  hatte.  Das  Anklagen,  hoffe  ich,  wird  uns  auch 
hier  vergehen.  —  Bei  der  von  Anfang  an  so  fertigen  Antigone, 
ich  wiederhole  es,  eine  Hauptschönheit  und  ein  Hauptstück  zum 
Verständniss,  kann  also  auch  von  einer  Reinigung  und  Sühnung 
nicht  die  Rede  sein,  und  wo  man  sie  auch  mag  finden  wollen,  ich 
fürchte  man  wird  sich  wieder  nicht  nur  die  richtige,  sondern  auch 
die  schönere  Auffassung  verderben.  —  Aber  auch  bei  Sokrates 
nicht!  Und  der  siebzigjährige  Weise,  der  erst  als  er  sich  eingesperrt 
findet  zur  Besinnung  kommt,  der  da  erst  lernt  dass  man  den  Staats- 
gesetzen gehorsam  sein  müsse  (S.  378.  382)  —  es  muss  wol  eine 
Anschauung  sein,  in  welcher  der  Vf.  vorbefangen  war,  dass  er 
diese  Dingo  so  beurtheilen  konnte.  Es  werden  auch  sonst  dem 
Sokrates  schlimme  Dinge  nachgesagt,  z.  B.  dass  er  Alles  nach  dem 
äussern  Yortheil  entscheiden  lehrte,  ja  in  Fällen  ganz  offen  liegender 
Unehrenhaftigkeit  (S.  354).  Wo  hat  denn  aber  Sokrates  den  Ge- 
setzen nicht  gehorcht  ?  Wenn  er  die  Jünglinge  lehrte  auch  die 
Staatseinrichtungen  darauf  ansehen,  ob  sie  vernünftig  seien?  Dann 
freilich  sind  wur  mit  einem  Schritte  bei  Meletos  angelangt,  wenn 
nicht  noch  über  ihn  hinausgeschritten.  —  Bei  der  Vertheidigung 
lässt  Piaton  den  Sokrates  sagen,  er  komme  vor  Gericht  und  ver- 
theidige  sich  weil  die  Gesetze  es  verlangen:  toito  //«V  I'tio  onwg 
Tip  ^E(p  (fiXov^  Tiy  ÖS  vöi-Ko  uELGxeov  vMi  (XTtoXoyiqTiov. 

Nicht  ohne  Hohn  wird  darüber  gesprochen  (S.  350),  dass  nach 
der  Erneuerung  der  Demokratie  nicht  auch  Sokrates  praktische 
Hand  angelegt,  sondern  in  seiner  alten  Weise  und  Lehrthätigkeit 
fortfuhr.  Ich  muss  auch  hier  sagen:  Sokrates  hatte  schwei'lich  da-  560 
mals  noch  nöthig  sich  selbst  zu  fragen,  was  er  zu  thun  habe: 
wenn  er  es  aber  that,  so  konnte  er  sich  keine  andere  Antwort 
geben  als  die:  „du  hast  deine  Tonne  zu  wälzen."  Und  das  sollte 
er  nicht?  Es  wird  also  nicht  anerkannt,  dass  Männer  w^ie  So- 
krates, deren  Bestimmung  es  ist  und  anerkannt  ist,  ein  neues 
Princip  einzubürgern,  die  diese  ihre  Aufgabe  in  der  Consequenz 
ihres  Genius  verfolgen,  die,  weil  sie  Reformatoren  sind,  gerade 
auch  auf  die  mangelhaften  und  zweideutigen  Zustände  um  sich  her 
ein  Auge  haben,  mit  alle  dem  ihr  Recht  und  ihre  Aufgabe  er- 
füllen? Sollte  etwa  Sokrates,  wenn  er  Stunden  über  Stunden  ver- 
sunken in  die  Entwicklung  seiner  Gedanken  stand,  wobei  ihm  die 
Nothwendigkeit  der  logischen  Ideen  sich  aufthat  und  damit  die 
Überzeugung,  dass  es  einen  Weg  zum  Wissen  gebe  und  also  auch 
ein  Wissen  —  sich  zur  Minute  abrufen  lassen,  um  in  die  Geschäfte 
zu  gehen?  Und  Sokrates  obenein,  der  die  bewusste  Überzeugung 
hatte  einer  ihm  aufgetragenen  ]\Iission  für  seine  Mitbürger. 

Ferner:  dass  Sokrates  in  der  Folgerichtigkeit  seiner  selbst 
nicht  die  geringste  Schwenkung  machte,  um  dem  Tode  zu  ent- 
gehen, ist  eben  so  gewiss,  als  nicht  dies,    sondern    das  Gegentheil 
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einer  Erklärung  bedürfen  würde;  dass  er  aber,  wie  der  Hr.  Vf. 
sagt  (S.  362)  „sterben  wollte,"  „dass  er  Alles  aufgeboten,  um  seine 
Yerurtheilung  durchzusetzen",  das  ist  nicht  richtig:  es  ist  wider 
die  Zeugnisse  und  beruht  auf  einer  nicht  treffenden,  ich  glaube 
modernisirten  Vorstellung.  Und  eben  so  wenig  haben  ihm  die 
Athener  absichtlich  den  Kerker  offen  gelassen  zum  Entfliehen 
(S.  382),  nachdem  die  auch  für  diesen  immerhin  mehr  der  Staats- 
raison  angehörenden  Eall  competente  Behörde,  ein  Ausschuss  von 
-  einem  halben  Tausend  Bürgern  zu  einem  Geschwornengerichte  con- 
stituirt,  über  den  alten,  immer  verschieden  genug  beurtheilten  Pro- 
fessor {G0(pLOT)'jQ),  dessen  Lehrthätigkeit  nun  angegeben  war  staats- 
gefährlich zu  sein,  nach  den  gesetzlichen  Eormen  entschieden  hatte. 
Ich  musste  mich  fragen,  in  welchen  Ursachen  es  wol  liege, 
dass  solche  Vorstellungen  über  Sokrates  bei  dem  Vf.  zu  einiger 
Geltung  kommen  konnten,  nnd  finde  erstens  die  fatale  Schuldfor- 
derung aus  der  Tragödie,  sodann  die  Voraussetzung,  der  Plato- 
nische Sokrates  sei  eine  ganz  ideelle  Figur,  worüber  sogleich  etwas 
mehreres,  und  drittens,  wie  mich  dünkt,  das  nicht  überall  ganz 
richtig  abgewogene  Verhältniss  des  Bürgerthums  zu  jenem  höheren, 
das  über  dem  Bürgerthum  steht,  welches  Griechenland  und  vor 
allem  das  demokratische  Athen  so  wohl  kannte  und  anerkannte  und 
wodurch  es  so  gross  und  weltbildend  geworden.  Erst  als  die  Zu- 
stände ungesund  geworden,  als  die  Demokratie  engherzig  ward, 
fand  sich  für  Sokrates  ein  Ankläger,  ein  guter  Mann  und  Patriot 
(MfArjTov  Tov  ayad^öv  te  ytai  (fuloTtoXiv  ujg  cpi]OL,  Plat.  Apol.  p.  24  B). 
—  Den  \äel  erprobteren  Anytos  nennt  unser  Vf.  selbst  einen  „ein- 
seitig praktischen  demokratischen  Philister"  (S.  289).  —  "Wenn 
nach  den  furchtbaren  Schicksalen  der  Stadt  eine  Periode  solches 
Kücksclilages  eintrat,  wenn  die  Kritias  und  Alkibiades,  von  dem 
Ankläger  citirt,  wie  Schreckgestalten  vor  der  Phantasie  aufstiegen, 
561  wenn  auch  die  ungebildete  Religion  sangst  sich  mächtiger  regte, 
dort  vielleicht  bei  manchem  in  der  Form,  es  könne  doch  wol  ein 
Zorn  der  alten  Götter  erfahren  sein,  weil  man  an  neue  glaube,  und 
die  Ang.st  vor  der  aufklärenden  Erziehung,  so  ist  uns  das  Alles 
menschlich  begreiflich  und  in  stets  wiederkehrenden  historischen 
Analogien  erklärt.  Und  was  konnte  Sokrates  dagegen  thun? 
•  Sollte  er  von  seinen  Erfahrungen  mit  Kritias  und  Alkibiades  den 
Schleier  fortziehen  und  aus  der  Schule  plaudern?  Sollte  er  recht 
geflissenthch  seinem  Dämonion  nachsagen,  es  sei  kein  Gott? 
Sollte  er  des  Meletos  falsche  Citate  berichtigen?  in  der  innersten 
Stimmung,  in  der  er  war  und  unmöglich  nicht  sein  konnte,  es 
gehe  hier  doch  nur  eine  grosse  Absurdität  vor  sich?  Allerdings 
wie  Antigone  —  oyeöov  tl  ilicoqoj  (xcogiav  ocflio/Mvio.  Und  kurz, 
konnte  er  in  einer  andern  Stellung  als  einer  solchen  den  Männern 
von  Athen  gegenübertreten,  vor  welcher  unbeirrt  zu  bleiben  eine 
grosse  Bildung  und  Freiheit  des  Geistes  nothwendig  war?  Von 
den  mehr  als  fünfhundert  und  fünfzig  Bürgerrepräsentanten,  welche 
zusammen  waren  um  über  den  Fall  zu  befinden,  bestand  die 
Hälfte,  nur  fünf  oder  sechs  Stimmen  fehlten,  die  Probe.     Und    es 
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bleibt  zweifelhaft  ob  unter  denselben  Verhältnissen  in  einem  andern 
Staate  das  Resultat  ein  so  günstiges  gewesen  wäre  als  in  diesem, 
in  welchem  —  vielleicht  ein  Fall  ohne  gleichen  —  mit  einer 
solchen  Öffentlichkeit  auf  Strassen  und  Plätzen,  vor  alt  und  jung, 
ein  alles  vor  die  Schärfe  seines  aufklärenden  Verstandes  ziehender 
Philosoph  und  Sittenlehrer  länger  als  ein  Menschenalter  voll- 
kommen unangefochten  sich  bewegen  durftei. 

In  dieser  Weise  kommen  die  Sachen  zu  stehen  nach  Grote 
und  den  von  Grote  geltend  gemachten  Instanzen.  Wodurch  der 
treffliche  Mann  sich  nicht  hindern  lässt,  was  auch  dem  Historiker 
ansteht,  einen  Blick  der  Ti'auer  auf  das  Ereigniss  zurückzuwerfen. 
Sie  würde_n  bei  unserm  Vf.,  der  unabhängig  von  Grote  sich  wesent- 
lich in  Übereinstimmung  mit  ihm  fand  (S.  224),  ganz  eben  so 
stehen,  wenn  er  seine  Auffassung  nicht  hätte  alteriren  lassen  durch 
die  bezeichneten  Einflüsse  und,  was  gegen  den  Schluss  stark  her- 
vortritt, durch  eine  Beunruhigung  über  ein  höheres  'warum'  (S.  384), 
auf  welches  die  Geschichte  keine  Antwort  giebt. 

Es  bleibt  über  den  Platonischen  Sokrates  zu  sprechen. 
Der  Vf.  sagt,  ja  er  setzt  es  eigentlich  voraus,  der  Platonische  So- 
krates sei  ein  reines  Idealbild,  vielmehr  bei  Xenophon  habe  man 
ihn  zu  suchen  (S.  225).  Ich  muss  dieses  bestreiten.  Der  Plato- 
nische Sokrates(-)  ist  das  getroffene  Porträt  des  wirklichen  Sokrates  562 
von  einem  Meister  gemalt  und  aufgefasst,  während  der  Sokrates 
des  Xenophon  dieselbe  Person  ist,  aber  von  einem  Pfuscher  ge- 
malt: alle  Züge  sind  stumpf  und  alle  Farben  sind  blass  und  aller  . 
Duft  ist  abgestreift.  Eine  Scene,  wie  sie  bei  Xenophon  (III  11) 
zwischen  Sokrates  und  der  Athenischen  Hetäre  steht,  ist  sie  wie 
sie  da  steht  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  auch  nur  möglich? 
Wieland,  der  sie  im  Aristippos  (I  14)  nacherzählt,  schien  sie  es, 
wie  man  sieht,  unter  der  Bedingung  dass  Theodote  äusserst  ein- 
fältig war.  „Ich  hätte  mir  nie  vorgestellt",  lässt  er  Lais  sagen,  • 
„dass  es  eine  so  erzeinfältige  Hetäre  in  einer  Stadt  wie  Athen 
geben  könne."  Eine  so  einfältige  aber  doch  unmöglich,  die  im 
Ernst  fragt,  welche  Xetze  sie  denn  für  die  Männer  habe  und 
welche  Mittel  ihren  Appetit  zu  erregen!  Und  allerdings,  wenn 
man  recht  genau  zusieht,  so  dämmert  es  gegen  den  Schluss  viel- 
mehr auf,  dass  sie  eingeht  auf  das  was  Sokrates  treibt.  Hier  aber 
wie  kaum  erkennbar,  vielleicht  wenn  wir  Piatos  Porträt  nicht  da- 
neben hätten,  gar  nicht  erkennbar,  mit  wie  schwerer  Hand  ge- 
zeichnet kommt    es  auch    von  Sokrates    heraus,    was    er    reizendes 


^  Die  Lesart  Toiuy.ovrn  növoi'  bei  Platon  Apol.  p.  36  A,  Tvelclie  der  Verf. 
nicht  geradezii  verwirft  (S.  370),  ist  unmöglich,  \\'onach  eine  Majorität  von 
62  Stimmen  gewesen  wäre.  In  jeder  Verfassiing,  vro  immerfort  durch  Ma- 
jorität entschieden  ^vird.  wird  eine  solche  Majorität  für  eine  äusserst  bedeu- 
tende gelten,  die  keiai  V^erui-theilter  noch  hervorheben  tuid  als  eine  luierwartet 
geringe  bezeichnen  ^%ärd.  Wie^vol  man  dies  in  Athen  -wnisste  aus  Götter- 
miuid:  yimuy]^  nnov(n,g  TTr^ua  yr/j'trai  uiva,  ßaXova«  t'  oiy.ov  wr^cpos  üiod'coaei'  uia, 
Aesch.  Eum.  743. 

(-  Das  Folgende  über  Plato's  Sokrates  ist  =  Plato's  Phädnis  und  Gast- 
mahl, übersetzt  mit  einleitendem   Vorwort  von  K.  L.,  S.  XXII — XXV.) 
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treibe,  wie  er  ja  ihr  Gewerbegenoss  sei,  wie  er  ja  auf  dieselbe 
Kunst  ausgehe.  Freunde  zu  gewinnen  und  Menschen  zu  fangen, 
und  wie  bei  ihm,  der  die  Kunst  schon  länger  treibe,  alle  jüngeren 
Hetären  in  die  Schule  gehen  sollten !  Und  so  sind  die  sonstigen 
Figuren  und  Sokratcs  selbst  überall.  Es  fehlt  dem  Xenophon  an 
Auge,  es  fehlt  ihm  an  Hand.  Denn  freilich  er  wollte  wol  etwas 
vom  Sokratischen  Humor  zeichnen  (I  3,  7.  H  1,  14.  II  6,  31.  HL  11,  16! 
IV  1,  1,  auch  das  Berufen  auf  die  Aspasia),  er  weiss  von  Sokrates 

'  als  SQioTiy.ög  (11  6,  28.  IV  1,  2.  Vgl.  Symp.  8).  So  wie  er  auch 
etwas  weiss  vom  Sokratischen  "Wissen  (z.  ß.  IV  6,  4.  6),  ohne  von 
der  energischen  Bedeutung  des  Sokratischen  Wissens  eine  Ahnung 
zu  haben.  Ein  so  langweihger  Sokrates  war  es,  der  dreissig  Jahre 
lang  die  Seelen  an  sich  lockte,  wie  ihm  Aristophanes  mit  dem 
trefflichen  Ausdruck  bezeugt,  ilitxayioyel,  und  auch  die  geist- 
reichsten und  widerstrebenden  Naturen  fesselte?  Das  ist  unmög- 
lich, und  darum  ist  der  Xenophontische  Sokrates  nicht  der  richtige. 
Er  hatte  auch  jenen  persönlichen  Zauber,  der  bei  Plato  zur  Er- 
scheinung kommt,  er  hatte  jene  reizende  Manier,  die  Menschen  ins 
Gespräch  hineinzuziehen  und  unversehens,  wie  es  bei  geistreich 
überlegenen  Menschen  auch  sonst  wol  sich  bemerken  lässt,  das 
Gespräch  in  seiner  Hand  zu  haben:  nicht  aber  hat  er  dreissig 
Jahre  lang  jedermann  so  ohne  weiteres  angelaufen,  wie  es  bei 
Xenophon  geschieht.  Seine  Lehre  war  auch  nicht  die  dürftige 
Hausmoral,  wenn  auch  Xenophon  nur  diese  heraushörte.  Die  Lang- 
weiHgkeit  und  die  Tri^'iaHtät,  sie  gehören  nicht  dem  Sokrates,  es 
sind  unsere  alten  unvergesshchen  Bekannten  aus  der  griechischen 
Geschichte  und  der  abgründig  gähnenden  CVropädie.  —  Aber  mein 
Gott!  gebe  der  Hr.  Vf.  doch  nur  seinem  eignen  klugen  Alkibiades 
Gehör,  S.  283. 

Da     kommt     mir     noch     eine     Bemerkung    S.    269    vor    die 
Augen,    der    ich    erwidern    muss.      Es    betrifft    Kritias    und    heisst 

563  daselbst:  „Wenn  gleichwol  Piaton  seinen  vornehmen  Verwandten, 
auf  den  er  sich  nicht  wenig  zu  Gute  gethan  zu  haben  scheint, 
in  seinen  Dialogen  Charmides,  Theätetos  und  Kritias  im  rosen- 
farbigsten Lichte  als  einen  liebenswürdigen  geistreichen  Mann 
auftreten  lässt,  so  mag  man  hieraus  abnehmen  was  von  andern 
Schilderungen  historischer  Personen  —  namentlich  auch  des  So- 
krates selbst  —  bei  Piaton  zu  halten  ist!"  War  Kritias  kein 
geistreicher  Mann?  weiss  der  Vf.  dass  er  in  der  Gesellschaft 
nicht  hebenswürdig  war?  und  musste  etwa  dem  Kritias,  der  mit 
Sokrates  conversirt,  der  Blutdurst  aus  den  Augen  sehen?  Dass 
Kritias  für  gute  Beobachter  in  der  Gesellschaft  nicht  liebenswürdig 
war,  ich  weiss  es.  Und  woher?  Aus  Piatos  Charmides.  Ich 
bitte  den  Hrn.  Vf.  den  Charmides  soo:leich  einzusehen:  denn  ich 
wünsche  ihm  diesen  Genuss  aufs  schnellste  zu  bereiten.  Was 
haben  wir  denn  da  für  einen  Kritias?  einen  gewandten  Kopf  und 
der  Bildung  ergeben,  aber  sehr  heftig  und  empfindlich,  wenn  er  in 
seiner  Überlegenheit  oder  Geltung  sich  touchirt  meint,  sehr  oben 
hinaus  und  auch  gegen  Sokrates  keck,    der   ihn   kennt    und    nicht 
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eben  schont,  und  gegen  den  er  ancli  in  seinem  Innersten  schon 
verstimmt  ist,  weil  er  mit  seinem  Elenchos  immer  Kecht  behält: 
freilich  nach  dem  ungebärdigen  Schütteln  unter  Sokrates  Ruhe  und 
Berührung  beschwichtigt  und  zur  Besinnung  zurückgekehrt. 

AVenn  ich  nun  in  den  berührten  Punkten  von  dem  Vf.  ab- 
weichen muss,  so  wirken  sie  doch  nur  auf  die  letzte  Partie  des 
umfangreichen,  selbst  ein  Buch  darstellenden  Aufsatzes  stärker  ein. 
In  den  übrigen  Theilen  treten  sie  den  entsprechenden  und  gelun- 
genen Auffassungen,  den  auch  dem  Sokrates  gerecht  werdenden 
Stellen  (über  Sokrates  Athenerthum  etwa  sehe  man  doch  z.  B.  die 
Stelle  S.  318  f.)  hin  und  wieder  als  kleine  Störungen  dazwischen. 
Denn  wir  haben  hier  eine  Abhandlung  voll  Geist  und  Leben,  in 
welcher  uns  die  wichtigsten  Erscheinungen  der  ganzen  langen 
Periode  im  staatlichen  und  philosophischen  Leben  vorgeführt 
werden,  ja  ein  Theil  der  bekanntesten  Persönlichkeiten  selbst 
redend  sich  charakterisirt.  Am  Anfange  werden  wir  nämlich  in 
das  Theater  zu  Athen  am  Tage  der  Aufführung  der  Wolken  ver^ 
setzt.  Es  bilden  sich  Gruppen,  welche  sich  besprechen.  Es  werden 
die  Urtheile  über  den  jungen  Komödiendichter  und  die  Urtheile 
über  Sokrates,  die  Sympatliien  und  Antipathien  von  den  ver- 
schiedensten Standpunkten  laut.  "Wir  sehen  und  hören  Alkibiades, 
Ki'itias,  Anytos,  Xenophon,  Theramenes.  Und  das  alles  ist  reich 
an  erläuternden,  zum  Theil  feinen  psychologischen  Zügen:  z.  B. 
wenn  Alkibiades,  der  ein  noch  zu  ganz  anderer  Höhe  emporfliegen- 
des Athen  träumt,  die  Jungen  von  ehemals  nach  der  Schilderung 
des  Aristophanes  „wie  sie  unter  den  Bäumen  der  Akademie  gra- 
vitätisch auf-  und  abmarschirt  seien"  recht  langweilig  findet.  Oder 
wenn  An^^tos,  indem  Sokrates  Dämonion  erwähnt  wird  „jene  gött- 
liche Stimme,  die  in  ihm  wohnt  als  ein  untrüglicher  und  nützlicher 
Warner  für  ihn  und  seine  Freunde",  dazu  murrt:  „ja,  er  muss 
immer  etwas  besonderes  haben!"  Diese  ganze  Partie  ist  humori- 
stisch gehalten.  Dass  es  ohne  eine  ungewöhnliche  Breite,  Viel- 
seitigkeit und  Lebendigkeit  der  Kenntnisse,  die  unserm  Vf.  in  so  564 
hohem  Grade  eigen  sind,  nicht  unternommen  werden  konnte,  sagt 
man  sich  von  selbst. 

Der  Aufsatz  über  Cato  ist  eine  ins  Einzelne  gehende  Dar- 
stellung der  Handlungsweise  und  der  Motive  Catos  gegen  Drumann 
und  gegen  den  neuesten  Autor  über  römische  Geschichte,  welcher 
jwimores  populi  arripuU  populumque  tributim.  Auch  ihm  tritt  der 
Vf.  mit  Ernst  entgegen.  Das  ist  nicht  richtig,  ich  verstehe  es 
kaum.  Von  mir  wenigstens  wolle  niemand  verlangen  auch  hier, 
dass  ich  z.  B.  den  an  Don  Quichotes  Grabe  trauernd  dasitzenden 
Mommsen  (III  440)  ernsthaft  ansehen  soll,  es  müsste  denn  sein 
um  zu  sehen  wer  zuerst  lacht.  —  AVarum  hat  denn  aber  unser 
Vf.  gerade  schhesslich  den  Cato  als  Vorfechter  des  Conservatismus 
bezeichnet  und  dadurch  den  Gesichtspunkt  für  das  Bild  etwas  ver- 
schoben? Glaubt  der  Vf.,  es  gebe  gar  kein  Publikum  mehr, 
welches  fähig  wäre  dem  in  servitium  ruere  in  seiner  ganzen  Schwere 
nachzudenken'? 
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Der  Aufsatz  über  Saj^pho  enthält  zugleich  einen  ausführlichen 
Versuch  über  die  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  Rechtfer- 
tigung gegen  Unglimpf ,  wie  er  auch  nach  F.  Jacobs  namentlich  von 
theologischer  Seite  wieder  vorgekommen.  Wäre  doch  die  schöne 
That,  Aristophanische  Schnurren,  wie  der  Yf.  S.  214  treffend  spricht, 
für  historische  Zeugnisse  zu  nehmen,  nur  eine  Theologenthat! 
Eingelegt  findet  man  in  diesen  Aufsatz  eine  metrische  Übersetzung 
der  meisten  Fragmente  der  Sappho  und  in  den  Noten,  was  wir  bei 
,  dem  bekannten  glänzenden  Conjecturaltalent  des  Vf.  nur  andeuten 
dürfen,  damit  niemand  unterlasse  sich  danach  umzusehen,  eine  An- 
zahl Verbesserungen  griechischer  Texte,  auch  zu  Catull.  Dazu 
gehört  dann  noch  der  Excurs  III,  worin  das  Theokritische  Epitha- 
lamion  behandelt  und  mit  der  strophischen  Abtheilung  übersetzt  ist. 

Wir  sind  nämlich  mit  dem  Reichthum  dieses  Buches  noch 
gar  nicht  am  Ende.  Die  Excurse  bleiben  uns  noch  zu  erwähnen, 
mehrere.  Ich  nenne  nur  S.  414  ff.  eine  ins  Einzelne  gehende 
Untersuchung  über  die  Zusammenwürfelung  der  beiden  Ausgaben 
von  den  Wolken.  Dann  S.  401  ff.  Verbesserungen  zu  Prometheus 
und  S.  386  eine  Behandlung  der  Stellen  über  Prometheus  in  den 
beiden  Hesiodischen  Gedichten,  und  zwar  in  vollkommen  neuer 
und  origineller  Art.  Der  Hr.  Vf.  ist  der  Meinung,  jene  Fetzen,  man 
darf  sie  wol  so  nennen,  über  die  Prometheussage  in  den  beiden 
Gedichten  gehen  zurück  auf  „ein  altes  Lied"  von  Prometheus, 
welches  aus  dreizeiligen  Strophen  bestand.  In  die  Theogonie,  welche 
ursprüngHch  nur  drei  fünfzeilige  Strophen  (denn  sie  war  ganz  in 
fünfzeiligen  Strophen  gedichtet)  von  Prometheus  enthielt,  fügte  ein 
dichtender  Interpolator  jenes  alte  Lied  von  Prometheus  hinein, 
aber  in  einer  erweiternden  Umarbeitung  zu  fünfzeiligen  Strophen. 
Die  Vertheilung  in  die  beiden  Gedichte  geschah  durch  die  scliliess- 
liche  Redaction  der  Pisistrateer,  nach  einem  S.  391  angegebenen 
Verfahren.  Dass  wir  auch  in  diesem  Fall  eine  Probe  der  Pisi- 
strateer hätten  „alle  diese  Überreste  so  geschickt  als  möglich  zu- 
sammenzusetzen" (S.  388),  könnte  ich  sogleich  nicht  zugeben  gegen 
565  mein  immer  wiedergekehrtes  Gefühl,  dass  alle  Zusammenfügungen 
in  jenen  beiden  Gedichtkörpern  so  ungeschickt  als  möglich  sind 
und  viel  mehr  auf  unbewusste  oder  zu  Rhapsodenzwecken  ge- 
häufte Zusammenklitterung  als  auf  bewusste  Gelehrtenarbeit 
(„Dichtergrammatiker  des  Peisistratos"  nennt  sie  der  Vf.)  zurück- 
zugehen scheinen.  Doch  es  kommt  darauf  Aveniger  an.  Ein  Unter- 
nehmen wie  das  des  Hrn.  Vf.,  das  Lied  in  seinen  beiden  Gestalten, 
der  dreizeiligen  und  fünfzeüigen  herzustellen,  wie  es  S.  392 — 397 
gegenüberstehend  verzeichnet  ist,  kann  sich  doch  zuletzt  nur  von 
innen  und  durch  einen  überraschend  befriedigenden  Erft)lg  Geltung 
verschaffen.  Wenn  nun  der  Hi\  Vf.  erwartet,  ich  solle  ihm  darüber 
sogleich  meine  Meinung  sagen,  so  werde  ich  mich  wol  hüten. 
Ich  werde  mich  aber  eben  so  wol  hüten,  mich  dadurch  zu  einem 
abwendigen  Urtheil  bestimmen  zu  lassen,  weil  ich  ein  paar  Stellen 
wahrnehme,  denen  unter  keiner  Bedingning  zugestimmt  werden 
kann. 
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"Wenn(^)  folgende  Verse  überliefert  sind  Erga  7  7  ff. : 

iy  ö'  aga  oi  axrjS'Eaai  Siüxzooos  l4oyei(p6vT?]S  ^ 
tf'SvSsä  &'  aiuvkiovi  rs  löyovs  y.nl  enixkonov  ijd'og 
TEV^s  Jios  ßovlr:ai  ßaovyrvnov,  tv  8^  aqa  (pcüvrjv 
ü'ijy.e  d'BüJi'  XTjQv^,  6yöui]ve  dt  tjJvSs  yvyaly.a 
Uai'SaJQT^y  — 

SO  soll  mir  niemand  sagen,  diese  Verse  wären  nicht  unanstössig: 
es  sei  nicht  wolil  gesagt:  „hinein  in  die  Brust  legte  ihr  der  Argei- 
phontes  verführerische  Gedanken  und  verschmitzten  Sinn,  und 
hinein  legte  ihr  Stimme  der  Götterherold",  wo  von  selbst  die 
Stimme  als  Ergänzung  des  Sinnes  sich  ergiebt,  als  das  Organ  der 
Überredung,  mit  dem  sie  ihre  Verführung  an  den  Mann  bringt: 
und  obgleich  von  selbst  es  doch  noch  etwas  näher  gelegt  wird 
dadurch,  dass  der  Geber  hier  eben  noch  mit  seinem  Namen  als 
'Götterherold',  als  der  Überreder,  bezeichnet  wird.  Es  soll  mir 
niemand  sagen,  dass  es  nicht  gerade  für  Hermes,  den  erfindsamen, 
den  Erfinder,  wenn  man  wül  insbesondere  den  auf  die  Sprache 
gewandten  Erfinder  ganz  trefflich  passend  sei,  dass  gerade  er  ihr 
den  Namen  erfindet.  Es  wolle  mir  niemand  sagen,  wenn  nun  fortge- 
fahren wird: 

avräg  sTiei  Sokov  ainiy  aurjxc^vov  e^eriXeaaey, 

elg  'Ejtiurjd'Ea  ne/itne  nuxtjo  xXvzov  'Jgyeiföyrrjv  — 

so  müsse  dazwischen  nothwendig  noch  etwas  fehlen,  und  das  „nach- 
dem er  den  Trug  vollendet"  —  das  sei  für  Hephästos  passend, 
für  den  Vater  Zeus  nicht  recht  j^assend,  für  welchen  als  den,  der 
ihn  begonnen,  es  ganz  und  vortrefflich  passend  ist. 

Aber  eben  so  wenig  wolle  mir  jemand  sagen  (S.  395,  nach 
Erga  60  ff.),  wenn  Zeus  den  Göttern  angesagt,  mit  welcher  Eigen- 
schaft, die  ein  Frauenzimmer  zieren,  jeder  Gott  sie  versehen  solle, 
imd  es  nun  heisst:  „sie  aber  gehorchten  dem  Zeus  Kronion",  dass 
in  den  nun  folgenden  Versen  dieser  Gehorsam  vor  sich  geht. 
Also  z.  B.  wenn  Aphrodite  ihr  soll  Anmuth  um  das  Haupt  giessen 
(was  nach  einfachem  poetischem  Gefühl  und  nach  der  Analogie  der 
epischen  Sprache  jedermann  einen  ganz  bestimmten  Sinn  bietet), 
dass  es  von  ihr  nun  heissen  dürfe:  „Aphrodite  aber  setzte  ihr  eine  566 
goldene  Stephane  auf  das  Haupt",  welche  obenein  sammt  ihrer 
wunderbaren  Anmuth  nicht  sie  gemacht,  sondern  Hephästos!  Da 
wäre  sie  auch  ganz  überflüssig!  Aber  noch  schlimmer  steht  es 
mit  Athene.  Sie  hat  den  Auftrag  erhalten,  sie  die  Weberei  zu 
lehren.  Die  Erfüllung  geht  damit  vor  sich,  dass  sie  ihi-  ein 
schönes  Kleid  und  Schleier  umlegt.  Denn  sie  denkt  also:  „mein 
Vater  Zeus  beauftragt  mich,  dieses  Frauenbild  die  Webekunst  zu 
lehren.  Was  beabsichtigt  er  damit?  dass  sie  sich  ihre  Kleidung 
beschaffe.  Da  werde  ich  ihr  lieber  gleich  die  Kleidung  umgeben, 
und  zwar  von  mir  gefertigte,  die  für  immer  vorhält  (Ö.  400);  so 
ist  ihr  ja  das  Weben  überflüssig,  und  ich  habe  meines  Vaters  Auf- 
trag, sie  weben  zu  lehren,  nur  um  so  besser  erfüllt."  Nein!  so 
lange  der  Vater  Zeus   regiert  und  nicht  der  Dinos,    und    so    lange 

(1  Das  Folgende  über  Hesiod  ist  =  Populäre  Aufsätze  2  S.  441—443.) 
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in  dem  neuen  Eeicli  die  Tochter  Pallas  Athene  nicht  die  erste 
Schwindlerin  geworden,  nimmermehr!  —  Ich  weiss  sehr  wohl,  wie 
ausserordentlich  schwer  es  in  dieser  Zeit  ist,  sein  Gefühl  nicht  zu 
verwirren,  und  wie  ein  jeder  zuzusehen  hat  wie  er  sich  dagegen 
schütze.  Bei  unserm  Hrn.  Vf.  aber  wird  es  keine  Noth  haben. 
Denn  diejenige  Pallas  Athene,  welche  ihn  so  ungewöhnlich  frei- 
gebig mit  ihren  Gaben  ausgestattet  und  als  einen  ihrer  Lieblinge 
behandelt  hat,  ist  jedenfalls  noch  die  alte! 


30. 

Zu  Aeschylus  Agamemnon  v.  1619  ff.  (Herrn.) 

(Wisseuscliaftl.  Mouatsbl.  VI  1878  Nr.  10  S.  152  f.     Naclisclirift  zu  einem 
Aufsatze  von  Eichard  Arnoldt.) 

Da  Arnoldt,  nachdem  er  Vertheilung,  Lücke  und  Situation 
besprochen  und  begründet  —  w^orin  ich  ihm  durchaus  beistimme 
—  auf  die  einzelnen  Verse  nicht  näher  eingegangen  ist,  so  will 
ich,  unter  seiner  Zustimmung,  hier  hinzufügen,  w^as  mir  bei  noch- 
maliger Betrachtung  darüber  sich  dargeboten  hat  (in  den  beiden 
1.53  ersten  Versen,  wie  man  aus  Obigem  sehen  kann,  unter  Anlehnung 
an  Keck): 

Aig.   «yU'  £,-T£f  yofiTTeU,  rö  r'  eoSsir  y.ai  Xiyeiv  yvutaei  rax«,  ■ 

ysoai  rats  suats  Snfiaa&Ei'g,  a?  t6  nciv  SiyoaxccTel. 
Chorführer.  eIu   Siq,    (fi).oi  'Ao/Itcu    —    rovoyoy  ovy  ty.ug  T6Se\    —    Diese  Worte  an 
Aigisthos    gewendet,    indem    er    an   das  Schwert  fasst,    was    nach 
der  Aufforderung  des  nächsten  Verses  die  Anderen  auch  thun.) 
sin  Sri,  ^i(fOs  noöy.tonov  näq  tu  tvroeniCi'io}.     U.  S.  W. 

Hierdurch  wdrd  namentlich  auch  das  wiederholte  tla.  d-q,  welches 
sonst  dennoch  einigen  Bedenken  Raum  gab,  vollkommen  gerecht- 
fertigt. 


31. 

Zur  Litteratur  von  Sophokles  Antigone. 

1)  Sophoclis  Antigone,   recognovit  Augiistus  Aleineke.    Berolini  1861. 

2)  August    Meineke,  Beiträge   zur  philologischen  Kritik   der   Antigone 
des  Sophokles.    Berlin  1861. 

Ein  Brief  an  Meineke  vom  30.  August  1861. 

i'va  fi7-xtri  eig  rovs  re&yscjrccs  i^auuQTccvovxES  TtAeico  nsol 
rovs  d'eove  i^vßgiaojaii'.     Lysias  Epit.  9. 

adhibuitque  liberam  contumaciam  a  magnitudine  animi 

ductam,  non  a  superbia.    Cicero  Tusc.  I  29,  71. 

(Fleckeisen's  Jahrbücher  für  class.  Philol.  LXXXV  1862  Heft  5  S.  297  ff.) 

Also   Antigone !    und    gerade    so    recht    mit    dem   Anfang    der 

Ferien    kam    diese    neue   Gabe    mir    zu,    und    nun  welch    schönere 

Erholung   konnte    ich    mir    suchen   als   sogleich  diese  erste   Zeit  in 

so    schöner    Gesellschaft    zu   leben    mit  Ihnen    und  Antigone    und 
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Sophokles  {TtoXlag  noiriGag  Aal  xaAag  TQayii)diag)\  Ueber  die  Anti- 
gone  habe  ich  manches  als  Bürger  dieser  Welt  gedacht.  Es  in 
Worte  eines  Gelehrten  zu  kleiden,  würde  ich  auf  so  unsicherm 
Boden  mich  nicht  entschliessen,  es  würde  mir  nicht  anstehen;  aber 
Ihnen  gegenüber  in  Worten  eines  Freundes  über  eines  und  das 
andere  einmal  zu  plaudern,  das  will  ich  mir  doch  gewähren.  Und 
etwas  eher  darf  man  solche  Besprechung  wagen,  nachdem  auch 
Sie  bei  der  anerkannten  'unglaublich'  schlechten  Tradition  eben 
mehrmals  nur  den  Sinn  zu  constituiren  sich  begnügen,  ohne  Ge- 
währ der  Worte.  Wenn  ich  in  einer  Anzahl  Stellen  das  Über- 
lieferte zu  schützen  versuche,  so  werden  Sie  von  mir  wissen,  dass 
der  Grund  nicht  der  ist  weil  es  geschrieben  steht. 

Ehe  ich  Text  und  Beiheft  selbst  zugesendet  erhielt,  war  mir  der 
Text  an  einem  dritten  Orte  in  die  Hände  gefallen,  und  das  erste  wo- 
nach ich  sah  waren  die  Verse  der  Antigene,  womit  sie  sich  rechtfertigt 
905  Ol)  yäq  tiot'  ovx"  av  sl  rexvwv  /nrjrriQ  stpvv  —  und  siehe  da,  sie  standen 
unangefochten.  Das  betrübte  rnich.  Freilich  fühlte  ich  meine  nicht 
im  Vorübereilen  gewonnene  Überzeugung  nicht  erschüttert,  wie 
diese  Verse  mit  allen  ausgesprochenen  und  nicht  ausgesprochenen  298 
Motiven  der  Antigene  unvereinbar  sind,  wie  gegenüber  der  festen 
und  sichern  Anschauung,  aus  welcher  Sophokles  diese  Antigene 
schuf,  es  eine  Unmöglichkeit  sei  dass  diese  Verse  ihm  in  Seele  und 
Feder  kamen.  Aber  gerade  in  selchen  Dingen  thut  doch  Ueber- 
einstimmung  wohl.  Dann  sah  ich  —  es  geschah  wirklich  so  —  nach 
der  Personenvertheilung  hinter  dem  d^ägaei'  av  f^ev  tfjg,  ij  ö'  eixii 
tüvxrj  TtäXai  \  rid^vriviev,  wote  toIq  ^avovoLv  cö(pekeiv:  womit  sie,  die 
für  sich  in  der  ganzen  Sache  vom  ersten  Buchstaben  an  gar  nichts 
zu  discutiren  hat,  sich  nach  der  nothwendig  gewordenen  Discussien 
mit  Ismene  ebenso  in  sich  zurückzieht,  wie  früher  mit  dem  oitol 
avviyd^eiv,  alla  ov/Acpileiv  ecpvv  von  der  mit  Kreon,  und  hier  noch 
obenein  mit  Worten  die  so  deutlich  sagen  dass  sie  mit  dem  Leben 
fertig  ist.  Das  plötzliche  Wiederhineinfallen  also  in  das  folgende 
Gespräch  anderer,  und  ebenein  mit  einem  Verse  des  Inhalts,  worüber 
Sie  die  treffende  Bemerkung  gemacht,  w  cplltad^  ^Ijuov,  wg  a' 
a.xi\xatu  TtaxTiQ,  ^^^  völlig  frappirend.  (Ich  glaube  übrigens  dass 
der  Zurückgabe  dieses  Verses  an  die  Ismene  auch  die  Zurückgabe 
der  beiden  naclifolgenden,  mit  welchen  der  Dialeg  zwischen  Kreon 
und  Ismene  mir  viel  besser  bis  zu  seiner  Höhe  geführt  erscheint, 
nachfolgen  wird.)  Nun  stehen  Sie  Sich  mein  Vergnügen  vor,  als 
ich  in  ihrem  Hefte  Ihre  Uebereinstimmung  über  diese  beiden  Punkte 
fand.  In  der  ersten  Stelle  haben  Sie  die  Haken  nicht  gesetzt, 
w'eil  die  Ausdehnung  der  Interpolation  nicht  sicher  ist:  eipavoag 
ah/SLvoTaxaQ  e/iiol  /.leouivag.  Wie  oft  vexirt  uns  das  bei  den  inter- 
pelirten  Stellen!  Mir  ist  es  ausgemacht,  dass  Sophokles  nach  dem 
•/MoiyvriTov  /.äqa  899  nicht  wieder  to  y.aalypriTOv  -/mqu  915  eben  so 
haben  würde.  Ist  also  dieser  Vers  noch  in  der  Interpolation,  so 
wird  man  dahin  geführt  dass  sie  bis  incl.  920  geht  uwa'  eig  d^avovzcov 
egxo^iai  Aazcco/.acpag^  anfangend  mit  904  v.aixoi  a  syoj  ^xifxrioa  xolg 
cpQOvoiüLv  ei . 
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yvy  Se,  IToXvvstyeg,    to  aöv 

Stuag  nepiaTe/.Xovan  TOiaS'  (tQpiftca. 
noiav  TxnQs^e'/.d'ovoa  Saiftövcov  S{y.i]v\  .  .  . 

Dieser  Gedanke,  wie  ungerecht  sie  für  die  Ausübung  der  heiligsten 
Pflichten  leidet,  trifft  sie  wie  plötzlich  und  concentrirt  sich  in  die 
Empfindung  der  äussersten  Bitterkeit  über  ihr  Schicksal  und  gegen 
die  Urheber,  welche  ihre  Schlussrede  athmet:  wenn  aber  sie  die 
fehlenden  sind,  so  mögen  sie  —  nicht  mehr  leiden  als  sie  mir 
anthun!  (Denn  ein  mehr  leiden  als  dem  ich  jetzt  unterworfen  bin 
'  giebt  es  nicht.)  Das  wäre  nicht  schön  und  im  Charakter?  —  Der 
Chor  hierauf  spricht  halb  bedauernd,  halb  entschuldigend  an  Kreon 
die  Worte  ezi  tcov  avtiov  avifutüv  girtal  zißvöe  y  'iyßvoiv.  Kreon 
nimmt  sie  auch  auf.  Dass  nun  Antigone  in  den  Schmerzensruf 
OLfuoi,  d^avocTOv  %ov%  lyyvxcLXio  Tovrtog  cifpi'Axai  ausbräche,  der  einer- 
seits dem  Kreon  gegenüber  zu  viel  thut,  anderseits  zu  wenig,  da 
der  blosse  Tod  sie  gar  nicht  so  erfasst  —  und  namentlich  auch 
liier  nicht,  zwischen  dem  was  sie  A'orher  eben  gesagt  und  gleich 
wieder  sagen  wird  —  sondern  alles  daneben:  das  ist  mir  in  hohem 
Grade  befremdend.  Und  eben  so  Kreons  Antwort,  wenn  sie  ihr 
gelten  soll,  erscheint  mir  zu  kühl.  Er  würde  wol  sagen:  „merkst  du's 
299  endlich?"  oder  etwas  in  diesem  Ton.  Das  ti'Lf.ioi  des  Chors  (wenn 
es  nicht  ursprünglich  ö'Lft  cog  war,  wie  320.  1270),  ist  das  bei  einer 
Ueberraschung  (unter  verschiedener  Nüancirung)  zurückweisende 
wie  V.  49.  86.  Dass  übrigens  die  Symmetrie  in  dieser  kurzen 
Stelle  in  Personen  wie  in  Metrum  —  avtal  (?)  tpvxTJg  sehen  doch 
auch  sehr  nach  Interpolation  aus  —  auch  wünschenswerth  ist, 
dürfte  wol  auch  zugegeben  sein.  • —  Ehe  ich  von  diesem  Bereich 
fortgehe,  will  ich  doch  bemerken  dass  die  lange  Interpolation 
möglicherweise  noch  um  einen  Vers  länger  gewesen.  V.  919 
heisst  es: 

akk'  u)S'  eorjios  noos  (fi)MV  tj  Svguooos 
5W0'  £is  d'uvofTOJv  tQyßucu  y.nrccay.ctfüg. 

Was  ist  denn  das?  egriinog  Ttgog  rtvog?  Ist  doch  unmöglich.  Und 
könnte  der  verlassene  Vers  vielleicht  zu  uns  Kritikern  sagen:  >y 
•Aal  TZQog  vfiojv  ojÖ'  SQiqinog,  oj  q)iXoi,  Xei(pd^riOO}x  rjdri  y.ov/,  87T0LyiT£QsiT£ 
Iue;  Phil.   1070. 

Doch  nun  zum  Anfang,  Bei  dem  ovösv  yag  ovt  alyeivov  usw. 
sind  wir  ja  avoI  dahin  gewiesen,  dass  jeder  versuche  sich  damit 
abzufinden.  Dies  geschieht  bei  mir  so:  ovdiv  yag  ovy.  a^^ysiröv  (denn 
nichts  ist  nicht  schmerzlich  noch)  ovt^  «TTjg  ateg,  \  ovx'  alaxQov 
Ott'  aTijuov  eo&^  ondiov  ov  usw.  Was  werden  Sie  aber  sagen, 
wenn  ich 

do'  oiad"'  o  Tt  Zevg  twv  an     OiSinov  xayMV, 
oTiolov  oix'i  VMV  ETI,  'C,waaiu  reXei; 

ZU  rechtfertigen  suche?  Ich  habe  Ihnen  den  Beweis  zu  geben, 
dass  ich  alles  was  hier  in  Frage  kommt  mir  recht  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen  versucht  habe,  und  noch  genauer  als  Seidler  (bei 
Hermann).  Lobeck  hat  Ai.  S.  484  der  2ten  Ausgabe  sich  ent- 
schieden für  ort  und  es  verglichen  mit  z.  B.  Andok.  Mj^st.  löyovg 
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elftov  tig  TtQOTSQOv  ereQiov  afnaQTavuvziov  ova  exaarog  eVra^e.  „id  est" , 
sagt  er,  „ra  ÖEivoTaxa.^^  Warum  passen  solche  Stellen  nicht?  AVeil 
in  diesen  das  oloq  alle  Relativität  verloren  hat,  indem  jene  Aus- 
drucksweise herfliesst  aus  olog  als  Verwunderung:  oLa  ETiad^egl 
Das  schliesst  also  solcherlei  Stellen  vom  Vergleich  mit  ouolog  aus. 
Bei  0  TL  sodann  ist  entschieden  davon,  dass  hier  ein  Fall  der  so- 
genannten doppelten  Frage  vorliege,  zu  abstrahiren:  von  welcher 
man  freilich  die  Vorstellungen  nicht  sehr  klar  findet.  Wenn  aber 
jemand  doch  fragen  könnte  Ttg,  rtoloq  riXd^E\  wenn  er  sich  mit  dem 
Ttg  nicht  genug  gethan,  sondern  neu  ansetzend  mit  Tidloq  seinen 
Ausdruck  verbesserte,  specialisirte  —  warum  soll  Antigene  nicht 
sagen :  „kennst  du  welches  (welch  eines)  Zeus  der  von  Oedipus 
stammenden  Uebel,  ein  wie  beschaffnes  nicht  er  uns  noch  lebenden 
vollbringt?"  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffenheiten.)  Wenn  an 
dieser  Stelle  nun  dieses  für  mich  einen  ganz  befriedigenden  Ein- 
druck macht,  so  habe  ich  mich  zunächst  zu  fragen,  warum  ich  eine 
gleiche  Befriedigung  nicht  emj)finde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte) 
o  rt  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1398  w  tQElg  ^eXEvd^oi  .  .  .  ai 
Tovfxöv  alf-ia  —  doch  das  ist  unmöglich,  um  etwas  lesbares  zu  haben, 
will  ich  einmal  schreiben: 

cd  arvyvöv  (tifia^  rtöv  euwv  xsigcöy  äno 
ettLetf  TTCCTOog^  do    ifiov   ueuvr^ad'    o  ri 
Ol'  sgyn  öoäaccg  viiiv  eiTa  Ssv(i'   uov 
oTioV  tTTQCcaaov  avd'ig; 

Der  Grund  wird  sein,  dass  nachdem  er  selbst    so    eben    die  Wege  300 
sehr  ausdrücklich  auf  eine  solche  Weise  erinnert,    dass    die   gräss- 
liehe  Beschaffenheit  des  dort  geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht 
ansetzend  erst  noch  fragen  wird  mit    o   ci.     (Das    fxifxvria&e    n    ist 
wol  gut:  es  hat  wol  etwas  bitteres.) 

Ich  muss  aber  noch  bei  der  sogenannten  doppelten  Frage 
verweilen.  Denn  auf  diesen  Punkt  kommt  es  noch  bei  einem 
andern  Verse  der  Antigone  an,  bei  ayeLq  de  T^vde  zqi  Tgönio  rcodev 
Xaßiöv;  wie  jetzt  geschrieben  wird.  Auf  Lobeck  Ai.  S.  455  ver- 
weise ich  voraus.  Die  sogenannte  doppelte  Frage  ist  in  neueren 
Zeiten  die  Neigung  sichtbar  vielfältig  anzubringen,  Sie  schreiben 
Com.  Gr.  II  S.  738  Fr.  1  der  Pedetae   des  Kallias: 

^.  Tiüis  otQcc  Tovs  MsXavd'lovg  tio  yvuiaoiau; 
B.  ovg  eil'  fiakusxa  ksvxonocüxrovg  sioiSr^g. 

Ich  würde  mich  durchaus  erklären  für  Trwg  aga  tovg  MeXavd^lovg, 
T(^  yvioGoi-tai;  Das  „wie  wodurch"  sind  nicht  zwei  Fragen,  das  zi^ 
ist  nur  eine  Wiederholung  des  Ttwg  mit  einem  andern  Ausdruck, 
indem  man  sich  mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  wäre 
es  auch  nur  nicht  genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit,  zu  welcher 
der  Fragende  leicht  geneigt  ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Bedeu- 
tung ist  doch  hier  gar  kein  Unterscliied  ersichtlich:  was  kann 
Tiiug  yvwGOf.iai  anders  bedeuten  als  t^u,  durch  welches  IVIittel,  an 
welchem  Kennzeichen.  Und  w^elche  doppelte  Antwort  wäre  hier 
auch  denkbar?  So  wenig  als  bei  ttwc:,  rtoUp  tqotko  Eur.  Iph. 
Taur.  256  EAsioe  örj  ^navEl^E,  ntog  viv  e'iXete    tqotko   3^^    otcoÜo,    wo 
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durch  das  in  Ttwg  durchaus  enthaltene,  jetzt  aber  mit  dem  AVort 
„die  Art  und  "Weise"  ausgesprochene  to6n(i)  OTioiq)  insinuirt  wird 
dass  man  den  Verlauf  genau  hören  möchte.  Und  wenn  man  mit 
TQOTcog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  specialisiren- 
deres  und  fesselnderes  Wort  Eur.  El.  772 

■noiqj  TQÖzto)  Si  xai  riri  ord'iiro  (fövov 
y.Teii'si   Oviatov  nalSa,  ^ov^Ofiai   ita&elr. 

Das  'und"  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern 
Unterschied  als  dass  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an 
manchen  Stellen  die  Frage  zurückkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen 
oder  Komma  interpungiren  will.  Auch  mit  jcoX  yao  (.lohelv  /.loi 
öivaTov,  £c  JToiovg  ßgoiovg  Ai.  1006  will  Teukros  nichts  anderes 
wissen  als  zu  welchen  Menschen. 

Eine  grösstentheils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen 
JTWC,  T({j  sehr  ähnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  grösserem  Unter- 
schied in  der  Bedeutung,  mit  etwas  erkennbarerem  Zweck,  den 
ersten  Ausdruck  durch  einen  etwas  prägnantem  auch  in  der  Be- 
deutung zu  recapituliren  ist  das  noü^ev^  avtl  zov  Trach.   707 

Tiöd'ev  yäo   nv  7toz\  (wr'i   rov   d'viiöy.Mi'  o  d'^o 
eitol  Tiaotax    tvvoiav,  »;;  td'i'ra/  vttso; 

auf  welchen  Anlass,  wofür  zum  Dauk?  —  Sie  haben  Fr.  2  von 
Menandros  rixdri  so  geschrieben: 

Ol  T«5  6(fov-:  nioovxti  Log  ußiXrtooi 

y.ni  „axt'tpoufti''^   'Aiyoinss'  ard'oconog  yöcQ  wy 

ay.iyiEi  ri  ttsoI  rov;  Siarv/^g  orav  Tt'//;. 

301  Was  ist  wol  für  ein  Unterschied  zwischen  a/Jipec  xl  und  o/JipEi  tieqI 
toul  „Betrachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anstellen"  oder  auch 
„welchen  Gegenstand  willst  du  betrachten"  bedeutet  eben  schon 
dasselbe,  was  durch  /tsgl  tov\  nur  rhetorisch  prägnant  noch  einmal 
ausgesprochen  wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was? 
worüber?  a/Jipei  zi;  tieqI  rov;  Uebrigens  da  die  Ueberlieferung 
dort  ist  (fu  und  neben  diaTvyrß  auch  övaTvysig,  so  ist  wol  zu 
schreiben:  avd^qwTtog  yaq  lov  \  ayJipei  ai';  tieqI  rov',  dvoxvyelg  oxav 
Tvyr^g.  Aber  auch  wenn  wir  noch  einmal  es  mit  xi  lesen,  so  dünkt 
mich  tritt  durch  das  Auseinanderlegen  vermöge  der  Interpunktion 
auch,  das  höhnische,  schnippisch  wegwerfende  besser  hervor.  Und 
allerdings  sj)ielt  in  Beurtheilung  der  Stellen,  wo  die  Doppelfrage 
auch  etwa  möglich  Aväre,  doch  noch  der  Stil  eine  Eolle.  Freilich 
werden  wir  damit  auf  das  Gefühl  verwiesen.  Wie  wollen  wir 
denn  aber  Texte  machen  ohne  das?  Allerdings  muss  man  sich  be- 
scheiden. Und  gewiss  werde  ich  nur  bescheiden  sagen  dass  ich 
das  Homerische  xig  Tto&ev  elg  avdgcZv  mir  nicht  aneignen  kann. 
Schon  weil  diese  knappe  Zusammenziehung  mir  nicht  zu  stimmen 
scheint  zu  der  epischen  Bequemlichkeit  und  zu  der  überflüssigen 
Geschwätzigkeit,  womit  der  Vers  xig,  nö&ev  elg  dvögcov,  uö&i  xoi 
it6Xi<:  t^di  xo/.iJEg:  angelegt  ist.  Das  viel  und  alles  enthaltende  xig, 
xig  El  wird  nur  lebhaft  und  geschwätzig  auseinandergelegt.  Mich 
dünkt  das  wird  auch  besonders  deutlich  an  Stellen,  wo  das  Fragen 
sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwunderung  geschieht.     Wenn  z.  B. 
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Achilleus  0  150  verwundert  darüber  das.s  einer  es  wagt  sicli  ihm 
gegenüber  zu  stellen  fragt  t/c,  -rcod^sv  elg  avögtov,  o  fiOL  ezXrig  avtlov 
eXiyeiv.  Wo  Tig  zugleich  die  A^erwunderung  enthält:  „wer  bist  du 
dass  du  es  wagst"  — ,  was  doch  bei  lig  rcöd-ev  sehr  verloren  geht.- 
Eben  so  tj  237.  vl  325.  Und  so  Ant.  397  ayeiq  de  Trjvds  rqj  tqÖtkp; 
no^Ev  laßiii'-^  Kreon  will  nicht  fragen:  „an  welchem  Orte  hast  du 
sie  auf  welche  Art  gefangen?"  Die  Verwunderung,  so  dünkt  mich 
und  so  dünkt  mich's  schöner,  tritt  weit  vor  das  schematische  In(|ui- 
riren:  „auf  welche  Art  konnte  es  nur  geschehen  dass  du  diese 
bringst?  wo  fingst  du  sie?"  Und  wie  geht  dieses  durch  jene  andere 
Art  verloren! 

Doch  betreffend  das  rig  tiö^ev,  so  waren  wir  gewöhnt  Helene 
bei  Euri}iides  (v.  86)  fragen  zu  finden:  axctQ  Tig  el;  uoO^ev;  tlv 
s^avdäv  OE  yori;  Und  dafür  schien  dort  alles  zu  sprechen.  Erstens 
weil  das  aTag  xig  ei ;  nur  eine  Wiederholung  des  zig  el  aus  v.  83  ist, 
worauf  sie  schon  einen  Anfang  der  Antwort  erhalten,  welchen  sie 
unterbrochen,  so  dass  sie  jetzt  ihr  Tig  el  wieder  aufnimmt  und  aus 
demselben  heraus  fragt,  was  sie  zunächst  hören  möchte  oder  zu  hören 
erwarten  kann.  Und  so  erhält  sie  auf  Ttöd^ev  und  tlv  s^avöäv  ae  xqt] 
die  Antwort:  „mein  Name  ist  Teukros  Telamons  Sohn,  mein  Vater- 
land Salamis."  Worauf  sie  dann  in  ferneren  Erkundigungen,  wo- 
durch ihr  das  zig  noch  weiter  aufgeklärt  w^erden  wird,  fortfährt. 
Ferner  den  Vers  für  sich  angesehen,  der  nämlich  jetzt  bei  Nauck 
geschrieben  ist  azag  zig  sl  nöd^sv;  ziv'  i^avdav  ae  xqy^;  ist  es  wol 
natürlich  gegeben  anzunehmen  dass  sie  zuerst  in  straffer  Form 
zwei  Fragen  verbindet,  man  darf  wirklich  sagen  einigermassen 
polizeilich  schematisch  zu  fragen  anfängt,  und  dann  in  poetisch  auf- 
geputzter Form  fortsetzt  ihre  dritte  Frage  oder  (wieder  nicht  302 
natürlich)  die  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwei  gebundenen? 
—  (Dass  man  in  einem  r/g,  rtod^ev  bisweilen  durch  Umstände  unter 
dem  zig  speciell  den  Namen  —  der  oft  gerade  noch  gar  nichts  be- 
antwortet —  verstehen  kann,  oder  dass  der  Gefragte  Gründe  haben 
kann  gerade  diesen  aus  dem  zig  zu  beantworten,  sagt  man  sich 
selbst,  und  Gründe  das  zig  und  nödsv  als  geschiedenes  aus  ein- 
ander zu  halten.  So  geschieht  es  Phil.  56  schon  in  der  Form 
ozav  ff'  egioza  zig  ze  '/.al  Ttö&ev  Ttägei.) 

Mich  dünkt  nun,  diese  ganze  bisher  besprochene  Art  von 
Fragen  seien  gar  keine  doppelten,  keine  vielfachen  Fragen,  selbst 
da  nicht,  wo  man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  „wer  bist  du?"  durch 
mehrere  Einzelheiten  beantworten  kann  und  beantwortet.  Und 
davon  unterscheiden  sich  zuerst  diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und 
gesondert  einzelne,  inhaltlich  geschiedene  Fragen  hinter  einander 
gestellt  werden,  um  auf  jede  eine  bestimmte  Antwort  zu  erhalten. 
So  in  dem  Epigramm  des  Simonides  156,  auch  angeführt  von  Lobeck 
S.  -155,  welches  für  mich  sich  aus  der  Eeihe  der  bisher  behandelten 
wesentlich  absondert: 

einöv  ri'g,  tluos  taai,  rit^og  TTuroiöog,  ti  Se  yixüg. 
Kaa/uvkog,  Evayöoov ,  üvd'ict  nv^,   'PöSios. 

Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,    so  etwa  könnte  man  sie 
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nennen  (natürlich  kann  sie  wol  aucli  einmal  eine  dreifache  und 
mehrfache  sein),  von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  So- 
phokles ist  El.  534,  wo  Klytämnestra  die  Elektra  ausexaminirt,  in 
der,  wie  alles  lehrt,  allein  richtigen  Lesart  und  Interpunction : 

elev,  Si'Sa^ov  St]  tts "  toi'  x^9'^  TtV'o» 
ed'iaei'  avxrjv;  tiÖtbqov  ^oye'uov  igelg; 
n).X  ov  fisTt^v  uvTolai  rt'jf  y    tur^v  y.xnvtiv. 
«A/.'  apx'  aSs).(fov  ST^ra  Mevi}.£(o  xxnvojv 
rna    ovy.  eusX/.e  rdoyöi  itoi  Siöaeiv  i^i'xr^y; 

„AVem  ZU  Liebe  tödtete  er  die  wem  angehörige?  Für  die  Argeier 
meine  Tochter?"  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet 
haben,  sondern  beide  zusammen.  Und  das  ist  das  einzelne  Kenn- 
zeichen dieser  gebundenen  Doppelfragen,  dass  beide  Fragen  nicht 
einzeln  nach  einander,  nicht  mit  einander  gefragt  und  beantwortet 
werden,  sondern  um  einander  willen  und  innerhalb  der  s^'n- 
taktischen  Gebundenheit  und  des  logischen  Ganges  eines  Satzes  (bis- 
weilen zweier  versclilungener,  z.  B.  durch  Participium).  Euseb, 
hist.  eccl.  V  18  zig  ovv  xLvl  xaQill^Exai  xa  uuaQrri(.iaxa]  noregov  t^  tcqo- 
cfr^tig  rag  XriCteiag  xtu  (xaQXVQi  rj  6  (.läqxvg  xfj  7tQoq)iqxiÖL  xag  nleove^iag; 
ebd.  m  3  TtQoio'vorig  Sa  xrjg  laxogiag  nQOVQyov  7tou)oo^ai  vnoori^rivaGd^ai^ 
XLveg  xcov  /.axä  XQÖvovg  ly.yXrfiiaGxi'/.CüV  ovyygatfiOiv  onoictig  xf/prjvrßt 
xiöv  avxiXsyoixiviov  Tlhgov  stiiöxoXwp.  praep.  evang.  I  6  cog  av  .  . 
ccTtodeixd^eiri,  onoifüv  xe  r^f^eig  a/toaxävxeg  xtjv  OTtoiav  slXöfxe^a  (paveqov 
yhoLTO.  Schol.  Aristot.  S.506''  29  Brand.  ysixBi  de,  aiqog  x6  xoiovxov 
ayyelov,  og  ovy.  e^u  nöd^ev  not  die^eXd-OL  r^g  nXaxelag  ourg  xrjg  avcod^ev 
oiotjg  s(MTtE(pQayi.ievrig,  log  'icprifxEv.  Zur  Ausfüllung  eines  Schema,  wo 
jede  einzelne  Frage  nur  ihren  Zweck  erfüllt  w«nn  sie  mit  der 
303  andern  zusammen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebuüidene  Art  sehr 
geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B,  für  eine  Passkarte,  xig  nöd^ev  ei] 
worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleich  etwas  bekannter  und  kennt- 
licher als  mancher  andere,  hätte  antworten  sollen  ^Iqig  ij  Jiog  au 
'O?.v/X7iov  —  aber  freilich  der  komisch  aufgeregte  Peithetäros  fragt 
in  anderm  Ton,  Vö.  1201  —  oder  philosophisch:  ?J  xiai  xi  auodidoioa 
ocfiEiXöj^Evov  /Mi  7tQOOrfA.ov  xa^vq  uayEiQi'/.ij  y.aXeixai;  rj  xolg  oxpoig  xä 
r^dioi-iaxa.  —  Allem  der  sich  selbst  verwundert  fragende,  mit  sich 
selbst  überlegende  „wer  in  aller  Welt  kann  das  doch  gewesen 
sein!"  fragt  gewiss  nicht  xlg  -^v  rtöd^av  noiag  Tiäxqag;  Ehes.  702.  — 
(Der  neugierige  Soldat  bei  Petronius  1]1,  als  er  das  Licht  im 
Grabmal  erblickt  und  stöhnen  gehört,  vitio  gentis  humanae  concupiit 
scire  quis  aut  quid  faceret.) 

V.  16.    Wäre  vielleicht  hinter  rTtaQZEQOv  das  Komma  zu  tilgen? 

V.  39  Tt  8',   (O  TC(/Mi<fQOv,  ei  Tciä'  ii>  TOvTOis,  tyco 

/.vova'  äf  eid"'   anrovaa  jiQoad'durjV  nXiov; 

Ueberlieferung  ist  rj  ^cpd^ixoiaa.  Warum  geht  das  nicht?  Sie  fragt: 
was  kann  ich  dazu  thun  durch  Handeln  oder  Unterlassen  (gleichsam 
durch  negatives  oder  po.sitives  Thun)?  Bildlich:  durch  Auflösen  des 
Gewebes  oder  durch  Anknüpfen  eines  (neuen)  Fadens.  Schneidewin 
entscheidet:  „das . Compositum  ist  ungehörig."  Aber  warum  denn? 
Sollte    man    einen  Faden    nicht    so    gut    'anknüpfen'   als   'knüpfen' 
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können'?  Und  würde  es  erst  bedürfen  dass  zufällig  Sophokles 
selbst  in  demselben  Bilde  beides  gesagt:  Ai.  1317  civa'S  *Oövoaev, 
yMiQov  i'(T^'  elr^Xv^iög,  el  i.irj  ^vvdipwv  dXXa  ^vXXvaiov  Tzdqu.  Tracli. 
933  tyvoi  ydq  täXag  zovQyov  ■/mx'  oqy'i^^v  wq  iq?dipEi€v  Toöe. 

Y.  43  el  rov  vsTigov  ^vv  Tide  '/.ovcpielg  xsql.  „Sieh  zu,  ob  du 
den  Leichnam  (zusammen)  mit  dieser  meiner  Hand  aufheben  willst" 
hat  für  mich  nichts  anstössiges. 

V  •    "io  roi'  yovv  euöv  y.ai  toj'  aöv,  i}i'  av   in]  ü'tXr^i, 

aSekfov'  Oh  ycco  Stj  ttqoSovo^  aXcoaotiai, 

Der  zweite  Vers  soll  wegfallen?  Und  es  soll  der  Begriff  unaus- 
gedrückt  bleiben,  der  der  allerw^ichtigste  ist:  der  Bruder?  Und  aus 
demselben  Grunde  kann  ich  die  Aenderungen  des  ersten  Verses, 
welche  unter  vorausgesetztem  Wegfall  des  zweiten  bis  jetzt  ver- 
sucht sind,  nicht  zugeben,  o  E(.i6g  heisst  doch  nicht  'mein  Bruder'. 
Man  müsste  den  v.äoiv  hineinbringen.  Allein  warum  sind  die  Verse 
nicht  gut'?  —  „Du  denkst  ihn  zu  begraben  wider  Verbot?"  — 
„(Ich  denke  zu  begi-aben  ihn)  den  (was  geht  mich  alles  andere 
an)  doch  jedenfalls  meinen,  und  (denke  zu  begraben),  wenn  du 
nicht  willst,  den  deinen  Bruder:  denn  ich  werde  nicht  ihn  (in  dem 
worin  er  auf  uns  zu  rechnen  hat)  preisgebend  erfunden  w^erden." 
—  Die  Antwort  tov  yovv  if^ov  döelqiöv  wäre  ganz  einfach  und  noth- 
wendig;  gleichsam  sie  allein  zu  geben  setzt  sie  an,  fügt  aber  noch, 
wodurch  das  aöe?.(f6v,  wäewol  in  Construction  und  Ordnung  auf- 
tretend, verschoben  bleibt,  einen  ihr  erhebend  kommenden  Gedanken 
hinzu  (man  darf  die  Worte  /mI  tov  gov^  r^v  av  ^r]  d^shjg  in  einem 
gehobenen,  fast  triumphirenden  Tone  sprechen):  jenen  Gedanken, 
dass  ihr  nun  die  doppelte  Liebespilicht  zu  üben  zugefallen  und 
dass  sie  die  doppelte  üben  werde,  dass  sie  nunmehr  nicht  nur  ihren 
Bruder  begraben  werde,  sondern  zugleich  den,  welchen  Ismene  als  304 
ihren  Bruder  zu  begraben  die  Pflicht  hatte.  In  dem  Sinne  dass 
Ismene  auch  ihrerseits  ebensowol  die  Pflicht  habe  als  den  Willen 
haben  werde,  und  dass  man  ihr  diese  heilige  Aufgabe  gar  nicht 
vorenthalten  dürfe,  hat  sie  ja  sogleich  anfangs  ihr  die  Sache  mit- 
getheilt  und  sie  aufgefordert,  und  in  diesem  Sinne  die  Worte  ge- 
sprochen V.  31  Totavrä  (faöi  tov  dya^ov  KgeovTa  aoi  y.dfxoi,  Xäyio 
yiQ  '/.dful,  /.TjQv^avT^  eyetr.  Nur  freilich  bei  sich  selbst  braucht  sie 
gar  nicht  erst  anzufragen,  und  dem  gegenüber  wie  sie  innerlich 
zu  der  Sache  steht  fügt  sie  hinzu,  weil  es  ihr  wie  eine  Ironie  vor- 
kommt dass  Kreon  ihr  es  nur  glaube  zumuthen  zu  können,  das 
ironische  „auch  mir!"  —  Aber  freilich  ich  soll  dieses  herrliche 
,,auch  mir!"  eines  schönen  Tages  vielleicht  nicht  wiederfinden? 
Unser  lieber  Freund  Nauck  sagt:  „angemessener  dürfte  sein  tgv 
dya&ov  KqIovtcc  iioi  /.al  ooi,  Xeyio  ydg  Aal  ff«." 

V  .    ob  avToy.TovovPXE  tw  raXaiTZüJOff  uÖqov 

y.oii'öv  y.ctzsioyuaayr    in    ak'Ki]).o}V  ■/eoolv. 

Die  Ueberlieferung  ist  In  dlX^koiv.  Ihren  Grund  dagegen  wie  die 
Unbedenklichkeit  der  Veränderung  in  dXkiiKviv  werde  ich  natürlich 
vollkommen  zugeben.  Aber  mir  bleibt  das  xiqolv  matt  und  nach- 
schleppend übrig.     Ich  meinestheils  stimme  hier  in  allem  mit  Her- 
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mann  überein,  dessen  Anmerkung  mir  immer  wie  ein  rechtes 
Kleinod  vorkommt.  Sie  haben  miten  S.  45  die  Worte  gesprochen: 
„das  wird  niemanden  irren,  der  der  Dichtersprache  das  Recht  zu- 
gesteht, die  Bedeutung  solcher  Composita  dem  Zusammenhang 
gemäss  zu  modificiren."  Zu  diesen  gehöre  ich  gewiss.  Denn  ich 
würde  Ihnen  auch  beistimmen,  wenn  Sie  hier  nicht  nur  so  viel 
gesagt  hätten  als  für  die  Gelegenheit  gehörte,  sondern  auch  das 
allgemeinere,  dass  dieser  Grundsatz  nicht  blos  innerhalb  der  Com- 
posita und  nicht  blos  innerhalb  der  Dichter  lebendig  zu  halten 
sei,  sondern  bei  manchen  Prosaikern,  z.  B.  Thukydides,  auch 
äusserst  noth wendig  ist.  Ein  besonderer  Fall  dabei  sind,  was  Her- 
mann auch  andeutet,  solche  Wörter  die  in  der  bisherigen  Sprache 
(wären  wir  bei  Thukvdides  nur  nicht  so  sehr  von  prosaischen 
Parallelen  verlassen!)  für  ihre  spätere  Bedeutung  sich  überhaupt 
noch  nicht  so  befestigt  hatten  oder  gar  überhaupt  noch  nicht  in 
der  Sprache  in  Gebrauch  waren,  sondern  Neubildungen  jener  genialen 
Sprachschöpfer.  Und  ein  solches  Wort  wird  wol  das  hier  so  treff- 
liche BTtaXXiqXoLv  yEQÖiv  sein  „mit  gegen  einander  wirkenden  Händen". 
Das  nachherige  enaXXriXog  in  der  Bedeutung  aXXa  In  aXXoig  kommt 
ja  wol  viel  später  auf  und  ist  aufgekommen  ohne  Zusammenhang 
mit  Sophokles. 

\  .   t)9  ovr'  civ,  ti  ■d'ekois  exi 

Tioaoasiv,  iuov  •/  av  f,SicOs  Sqmtjs  f^tixa. 

Sie  verlangen  Efxoi  y  av  tföiiog  dQ(^7]g  fxha.  Ich  glaube  nicht,  dass 
Sie  die  Parallele  mit  El.  350  aufrecht  erhalten  werd.en.  Wir  werden 
wol  auf  ein  einfaches  giossirtes  aöf.iev7ig  kommen. 

V  .   Jo  £1  ravra  Xi^eis,  £/,d'c(Qel  uev  «|  iuov, 

i/d'^cc  äa  TCO  d'ctyoi'xi  nQoay.eloEi  diy.i]. 

Ich  kann  mein  Jr/.r]  nicht  wol  aufgeben.  Wie  viel  weniger  kräftig 
ist  es:  „dann  wirst  du  mu-  verhasst  sein  und  verhasst  dem  Bruder 
305  wirst  du  der  Vergeltung  anheimfallen"  (von  einer  andern  Er- 
klärung kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  TtQOOxi^hai  tlvcc  di'Aj] 
Eur.  Bakch.  675),  als  „der  Vergeltung"  gleich  zur  Persönlichkeit 
der  Göttin  erstanden,  in  dreifacher  Personensteigerung,  ich,  der 
Bruder,  die  Dike :  „wnst  du  der  Dike  anheimfallen,  obliegen." 
Was  auch  richtig  gesagt  wäre  und  auch  ohne  den  Gedanken  daran 
A'on .  Sophokles  gesagt  sein  mag,  dass  man  auch  sagen  konnte 
TiQOOxid^ivai  Tiva  di/.jj.  „Es  müsste",  sehe  ich  eben  Schneide win 
gegen  mich  einwenden,  „Ji/>,Yi  durch  einen  Zusatz  kenntlich  ge- 
macht sein,  wie  451,"  Für  wen  denn?  Doch  nicht  für  den 
Griechen,  in  dem  der  Begriff  und  die  Eeligionsgestalt  der  Dike 
lebendig  war  und  der  von  selbst  verstand,  dass  Dike  hier  spielt 
als  die  ^ivor/.og  töjv  xarw  S^Buiv.  Vielmehr  eben  weil  ihm  das  so 
lebendig  war,  musete  in  diesem  Zusammenhang  äusserst  natürlich 
ihm  Dike  als  die  Göttin  auftauchen.  Für  uns  ist  die  Nachhülfe 
durch  den  grossen  Buchstaben  an  manchen  Stellen  sehr  zweck- 
mässig und  die  kürzeste  Art  der  Erklärung.  ?.6yov  t  avoia  y.al 
(pgevojv  'Egivvg  unten  v.  603  zu  verstehen  scheint  mir  sehr  wesentlich. 
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'•    1-3  roioi  ccu(fi  i'cüt'  tTU&t] 

Tzniayog  !^Q£Os  dt'riTtä/.to  SvayHoojun  SQc'cy.ovTi. 

Sie  schreiben  ohne  Komma  vor  avTLncdio,  und  ich  darf  daraus  wol 
abnehmen,  dass  Sie  im  wesentlichen  die  Stelle  ebenso  verstehen 
wie  icli,  obgleich  es  mir  eigentlich  einfacher  scheint  das  Komma 
beizubehalten.  Und  Sie  halten  die  Stelle  auch  für  unverdorben, 
nehme  ich  an.  Gewünscht  hätte  ich,  Sie  hätten  es  ausdrücklich 
mit  einem  "Worte  gesagt,  um  die  Stelle  gegen  herannahende  Gefahr 
zu  schützen.  Ich  bemerke  nämlich,  dass  Nauck,  eine  Verderbung 
voraussetzend,  sagt:  „A-ielleicht  liegt  der  Fehler  in  aiKpi  vwt'  gra^-rj." 
In  dem  schönen  «jt/yt  j^tüzr*  häi^rj'x  Freilich  hört  Schönheit  und 
Natüi-lichkeit  auf  mit  der  Erklärung,  die  ich  bei  Schneidewin  un- 
erwartet wahrnehme.  „In  dem  den  Erfolg  vorausnehmenden  aficpl 
vcÜra  liegt  die  Bezeichnung  der  Flucht."  Wir  haben  eben  deutlich 
gesehen  den  rings  die  Stadt  umgähnenden  Adler,  der  sich  unserer 
Phantasie  eingeprägt  als  ein  gewaltiges,  breites  Thier,  wol  noch 
mit  ausgebreiteten  Flügeln.  Und  wenn  nun  um  ihn  Abwehr  er- 
hoben wird,  man  ihm  beizukommen  sucht,  und  der  Dichter  statt 
des  blossen  \\m  ihn"  ihn  durch  einen  Theil  seines  Körpers  bezeichnen 
will,  was  wird  er  dann  natürlicher  nennen  als  —  ich  möchte  fast 
sagen,  seine  hroadside,  seinen  Rücken!  „Solch  ein  Kriegsgerassel 
(solch  eines  dass  er  doch  endlich  weichen  musste)  ward  um  seinen 
Rücken  angestrengt,  wiewol  es  ein  schwer  zu  handhabendes  Werk 
war  (es  ist  das  wieder  lebendig  gemachte  öiaxeg^g,  dvoxsQsg  sgyov) 
für  den  gegenkämpfenden  Drachen."  Das  övoxdQWfxa  nicht  stricte 
Apposition  zu  närayog  "Aqsoc,  sondern  zu  dem  Begriff  des  Satzes: 
der  so  heftig  angestrengte  Kampf.  Ich  denke,  so  meinen  Sie  es 
auch  im  wesentlichen.  Denn  ob  das  eingeschobene  övoxdqiofxa 
besser  oder  die  Apposition  in  der  genannten  Art,  wird  nicht  wesent- 
lich sein. 

V  .    loo  Eiye  §'  aXka  tu  iitv, 

äXXa  S'  iji   äXl.oic,  intvtäua  oxvffeXi'C.cov  ueyag  -^^^S 
Ss^ioasioos. 

Hier    ist    eine  Stelle    wo    in  Beziehung    auf    das    ra  f.tev  und  aX^a  306 
nimmer    eine  Sicherheit    hevorgehen  wird.     Ich    pflege    der  Lesart 
Hermanns  zu  folgen: 

si/£   S'  fikkq  fisf   al- 

Xt(  '  T«  8'  tri    u'kXoii  tTievioua  azv(feki^coy  ua'yag  'J4oj]g 

Sshoaeioog, 

aber  sie  anders  zu  erklären.  Ich  kann  in  dieser  hochschwungvoUen 
Sphäre,  in  welche  wir  versetzt  sind,  mit  einem  „es  verhielt  sich" 
nicht  fertig  werden.  Das  oxvcfekitwv  und  öe^ioaeiQog  führt  die 
Phantasie  auf  den  KriegSAvagen.  Dann  stellt  sich  aber  auch  exeiv 
und  viofxov  mir  dar  in  ihrer  Bedeutung  aus  der  Sphäre  des  Wagen- 
lenkens.  „Es  lenkte  aber  anderswo  anderswohin,  anderseits  wieder 
gegen  andere  wendete  stossend  der  grosse  Ares  der  Rechtstummler" 
(ich  muss  schon  bitten!  ich  weiss  dass  ein  Rechtsverdreher  sehr 
schön  so  heissen  könnte).  Der  rechts  und  links  auf  dem  Kriegs- 
wagen wild  umherfahrende,   alles  um  sieh  her  stossende  Ares  ver- 
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Nvandelt  sich  ihrer  Phantasie  plötzlich  zum  Bilde  des  den  Nacken 
wild  um  sich  werfenden  Ausserjochpferdes.  Das  ist  völlig  in  dem 
Geiste  dieses  ganzen,  in  frischer  kriegserfüllter  Phantasie  gesun- 
genen und  an  ungewöhnlichen  Kühnheiten  und  Bildern  und  in 
einander  gehenden  Bildern  (wie  auch  die  Krieger  und  der  Adler 
af.i(fixccviov  /.{'/.Iq)  (povcuoaioi  Xoyxccig)  reichen  Chores.  —  Sagen  Sie 
mir  doch  beiläufig,  oh  in  dem  bekannten  Scholion  hier  iysyovsi  öi 
6  ÖQci/.ü)v  «5  ^'jQECjg  -/.al  TiXcftöorig  igivvog  es  ganz  und  gar  nicht 
^  möglich  ist,  dass  wir  eine  reine  B^^zantinische  Verschreibung  haben 
füj-   TiX(pcöarig  /.Qrjvr]g. 

V.    lioo  rtXog  ye  uivroi  SeiQ    siiy./;aav  fw/ielv' 

ysi  aoi  rö  uj,Sti>  e^sodj,  (f(>ccaco  ö'  o/ucog. 
TT/ff  eAtiiSos  yuQ  eoyouai  öeSoayue'pog 
tÖ  u^  nad'siy  äv  äXko  nlrji'  ro  f/oQaiuov. 

So  haben  Sie  umgestellt  statt  des  überlieferten  ool  /.el.  Da  von 
einem  fioXelv  ool  weder  wegen  der  Stellung  noch  wegen  der  Syntax 
die  Eede  sein  kann,  so  habe  ich  immer  interpungirt  (.loXelv  und 
6,«£ug'  Uebrigens  behielt  ich  die  Stellung  aoi  y.el  bei.  Und  jeden- 
falls eine  Betonung  des  aoi  könnte  ich  nicht  aufgeben.  Ich  denke 
mir  die  Sache  so.  Der  in  seinem  Volkshumor  uns  festzuhaltende 
AVächter  will  sagen:  ,, endlich  jedoch  behielt  der  Entschluss  die 
Oberhand  hieher  zu  gehen,  und  zwar  weil  ich  dachte:  pa!  es  kann 
dich  am  Ende  doch  nichts  trefien  als  der  Tod!"  Als  er  aber  seinen 
Grund  auszusprechen  kommt,  stutzt  er  ein  wenig  (daher  das 
As}Tideton,  und  jitolelv'  —  zu  schreiben  nach  unserer  Art  mit  einem 
Gedankenstrich  wäre  nicht  übel),  weil  ihm  einfällt:  ja  das  ist  ein 
Grund,  wobei  du,  Kreon,  wol  denken  wirst:  Kerl,  du  bist  ein  Xarr 
mit  deinem  Grund.  Erlauben  Sie  mir  die  Sache  in  ein  paar  an 
Verse  erinnernden  Zeilen  nachzumachen:  vorzusetzendes  dir  müssen 
wir  freilich  ganz  aufgeben: 

Zuletzt  entschied  ich  dennoch  mich  hieher  zu  gehn:  — 
Erscheint  auch  nichtig  dir  mein  Spruch,  doch  sei's  gesagt: 
Des  guten  Glaubens,  wisse,  kam  ich  her  gefasst, 
Im  schlimmsten  Falle  nichts  zu  leiden  als  den  Tod. 

307  V.  315    elneiv    öi   dojaeig,  lij  OTQaq)elg  oiTtog  l'io;  Ach  nein!  ich 

musz  um  das  alte,  göttlich  impertinente  Eineiv  xi  öo'joeig  bitten. 
Hinter  der  endlosen  E-ede  des  Kreon:  „Wirst  du  mich  auch  etwas 
sagen  lassen?"  —  Doch  Schneidew^in  sagt,  wie  ich  bemerke,  das 
ist  wäder  den  Sprachgebrauch.  Was  denn?  Beinahe  möchte  man 
darauf  nur  die  heitere  Antwort  geben:  Impertinenz  ist  in  allen 
Sprachen  Gebrauch.  Sagt  man  nicht  ?.sy£iv  rt  zu  allerhand  ähn- 
lichem Zweck  (unten  757.  Oed.  Kol,  1272)?  und  wenn  man  das 
sagt,  was  auch  schon  der  Beispiele  nicht  bedurfte,  dann  wäre  es 
der  Mühe  werth  noch  nach  Parallelstellen  zu  fragen  ob  auch  wo 
stehe  öioaeig  keyeiv  rt? 

V.    ool  ' 4i8a  uövov 

(ftviiP  ovy.  inu^ezai. 

Sie  haben  enEv^ezai  geschrieben.     Dies  dürfte  doch    wol  nicht  das 
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treffende  sein  in  diesem  Chor,  der  \^on  dem  liand(4t,  was  der  Mensch 
durch  seine  Kraft  und  sein  Yermög-en  vermaa'. 

V.  452.  Den  Vers  o^  rovad'  iv  av^gconoiaiv  ojgioav  vöftovg 
haben  Sie  in  Haken  gesclilossen.  Ich  kann  diesen  inhaltschweren 
Vers  nicht  opfern,  weil  etwa  der  Abschreiber  statt  zovg  wieder  das 
kurz  vorhergehende  xovod'  hineingeschrieben  hätte.  "Wenn  dieses 
noch  geschehen  ist  und  nicht  vielleicht  in  dem  von  ihrer  Seite  sehr 
stark  betonten  tovoöe  .  .  v6}xovg^  diese  für  sie  allein  existirenden, 
welche  sie  vor  sich  sieht,  wie  sie  überall  unter  den  Menschen  in 
Wirksamkeit  leben,  eine  Schönheit  Hegt.  Doch  w^erde  ich  über  das 
zovoöe  oder  xovg  nicht  streiten. 

V.  557  xaXtog  av  fX8v  rdlg,  toXg  d'  eyw  ^d6y.ovv  (fgovelv.  Die 
Gestalt  dieser  Worte  hat  wenig  sichere  Gswähr.  Aber  ob  sie  keinen 
Sinn  geben  ist  mir  nicht  so  klar.  „Du  schienst  dir  (videbaris  tibi, 
was  doch  öoTieiv  heissen  kann)  hiemit,  ich  damit  wohl  zu  denken." 
Der  Vers  klingt  nicht  besonders  gut.  Es  scheint  aber  wirklich  bis- 
weilen zur  Bildung  solcher  Gegensätze  dem  Wohlklang  etwas  ver- 
geben zu  sein.  Phil.  907  ov-/.ovv  ev  oig  ye  dgag,  iv  oJg  ö'  av- 
ö(<g  oyivto. 

V.  579.  „Von  nun  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht 
ausgelassene."     Ist  dagegen  etwas  einzuwenden? 

V.    5Jo  uo/cüa  TU  AaßSaxiSäv  oi'y.op  oomucu 

ntjuccra  cpd'tuti'coy  inl  ntj/nKai  ninroyT . 

So  also  die  Ueberlieferung,  was  bekanntlich  Hermann  des  Metrums 
wegen  in  (pd^iTiöv  verwandelte.     Bei  Ihnen: 

xaQ'/aV  aga   y^aßSaxiSav  idiov  (poßovfiai 

Tii]uttT^  itpd'iuüjv  (nach  Bergk)  eni  ntjfiaai  ninrovr'. 

Dass  ö'r/.oyv  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  kurzen  Silbe  ayetarog 
der  Strophe  zu  ändern  wäre,  davon  bin  ich  nicht  überzeugt. 
W^esentlicher  aber  möchte  in  dem  andern  Verse  der  anfangende 
Epitrit  sein.  Was  mir  aber  ganz  und  gar  nicht  gefallen  will,  das 
sind  hier  die  'starken'  oder  'kräftigen'  Labdakiden.  Daran  hätten 
wir  wol  nur  ein  episches  Epitheton  ornans,  das  hier,  wo  jede  Silbe 
bedeutet,  schwerlich  am  Orte  ist.  Ausserdem  hat  das  Wort  selbst 
mir  auch  etwas  anstossendes,  wie  ich  es  z.  B.  in  al/.l(A(jDv  nicht 
empfinden  würde.  Ob  dies  noch  einen  andern  Grund  hat  als  den, 
dass  man  das  l'q)&iiiiog  bei  den  Tragikern  zu  lesen  nicht  gewohnt  308 
ist,  will  ich  nicht  fragen.  Wie  gesagt,  ich  könnte  es  wegen  des 
Sinnes  schon  nicht  annehmen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass 
das  übrig  gebliebene  cp&i(.uvci)v  uns  auf  das  ursprüngliche  Wort  auf 
andere  Weise  als  durch  Ver Schreibung  zurückführe,  so  stünde- 
uns  so  gut  wie  (p^iTtZv  wol  auch  cfd^agzcov  zu  Gebote,  wieder  wie 
oben  ercaXXiiloiv ,  nicht  das  später  in  der  Philosophensprache 
fixirte : 

ag^ata  t«  ^InßScociSär  oi'xcoy  ogüjuai, 
TTriftara  (fd'aoTtZv  inl  nrifiaai  TiiTtTOUT. 

„Vom  Ursprung  her  sehe  ich  das  des  Labdakidenhauses,  Unheil 
sich    auf  Unheil    stürzend",    und    zwar    nrmaza    (pd^agriov^    Unheil 


•224  ■  31.  Sophokles. 

von  den  jedesmal  hinvernicliteten  ausgehend  (z.  B.  xct  au  Oidi- 
rtov  y.av.ct). 

Im  Vorbeigehen :  in  dem  nächstfolgenden  all'  igelneL  d^ewv 
Tig,  ord'  £x«t  Xvaiv  hätte  ich,  auch  wider  meine  sonst  befolgte  Art 
zu  interpungiren,  eine  stillschweigende  Demonstration  durch  Weg- 
lassung  des  Komma  gemacht  gegen  das  immer  noch  vorkommende 
Yerständniss  in  seiner  Mattigkeit  Ivei,  sc.  ta  Ti-^/uara,  anstatt  des 
mächtigen  „sondern  der  Götter  einer  stürzt  sie  und  hat  nicht 
Lösung". 

V.  638  fiutiov  cpkqeo^tti  hat  mir  niemals  gelingen  wollen  zu 
verstehen.  Weder  mit  (usiLcov  noch  mit  q/egeo^ai  kann  ich  ins 
Keine  kommen :  (.letCov  cfeqeo&ai  ist  der  Gegensatz  von  ^'acw  laßüv 
(den  Kürzern  ziehen)  439.  Beides  hergenommen  vom  Würfel-  oder 
dergleichen  Spiel. 

V  .     <  o  1  "EooJr  c/vlxars  uä/av, 

Egcji  OS  iv  y.Ti]uuGi  Tiinreig, 
og  ev  unXvcy.nli  nageiaii 
ysaviSog  ivi'vxeveis- 

Hier  werden  Sie  mich  starrköpfig  finden.  Ich  kann  mir  von  dieser 
Stelle  kein  Iota  rauben  lassen.  Dass  Eros  nicht  'unbesiegt'  ge- 
nannt wird,  sondern  mit  dem  ausdrücklichen  'in  der  Schlacht', 
führt  sogleich  auf  das  Bild  eines  siegreichen  Soldaten,  der  theils 
gewaltsam  und  zerstörerisch  sich  auf  die  Besitzthümer  der  An- 
gegriffenen stürzt,  theils  da  im  Hinterhalt  lauernd  liegt,  wo  er  am 
wenigsten  vermuthet  wird.  Ich  bekenne,  dass  ich  in  dieser  Auf- 
fassung gar  nicht  die  Frage  zu  xx^yiaxa  leiden  mag:  wie  ist  die 
Anwendung  auf  die  Liebesverhältnisse?  Das  Bild  des  Soldaten  aus 
der  Schlacht  ist  noch  durch  die  wenigen  Worte  rein  fortgeführt, 
dann  mit  geschmackvoller  Discretion  nicht  weiter  rein.  Aber  wahr 
ist  ja  auch  Mc  mvem  detraxit  opes  Tib,  II  1,  73. 

V.    853  Tiooßüa'  en    ^eaxarov  d'^aaovs 

V'pT^koy  £?  Jiy.ag  ßäd'QOv 
TiQoainEaeg.  io  liy.i'oi',  noSoii'. 
TiaToojov  8^  ey.xii'sis  riv'  ad''Aov. 

So  heisst  diese  merkwürdige  Stelle  bei  Ihnen  wie  bei  Schneidewin, 
mit  rcodolv  statt  des  überlieferten  Ttolvv  und  tvoXv.  Was  in  diesem 
TtoXvv  oder  tioXv  steckt  weiss  ich  nicht.  Es  wird  aber  Nutzen 
bringen,  sich  einmal  recht  klar  zu  machen  was  nicht  darin  stecken 
kann.  Und  dazu  gehört  auch  das  von  Schneidewin  ersonnene 
Tiodolv.  An  den  ich  mich  bei  der  Widerlegung  und  Besprechung 
der  Stelle  halten  muss.  „Vorgeschritten",  übersetzt  er,  „auf  den 
309  Oipfel  des  Trotzes  hast  du  dich  auf  den  Thron  der  Dike  gestürzt 
mit  beiden  Füs.sen."  Auch  die  'beiden  Füsse'  erlassen,  was  doch 
so  ausdrücklich  in  nodoiv  nicht  Hegt,  oder  jtooiv  geschrieben,  so 
ist  das  Bild,  wie  Antigone  sich  trotzig  mit  den  Füssen  auf  den 
Thron  der  Dike  stürzt,  dennoch,  denke  ich,  aus  Geschmacksrück- 
sichten unmöglich.  Ebenso  aber  auch  aus  ethischen  und  logischen 
Rücksichten.  Es  ist,  es  kann  von  einem  so  trotzigen,  absichtlich 
gewaltsamen  Sichempören    gegen    die   Dike    nicht    die  Eede    sein. 
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Erstens  weil  der  Chor,  wenn  er  auch  zu  der  sittlichen  Nothwendig- 
keit  der  That,  wie  sie^  in  Antigone  liegt,  und  somit  auch  zu  der 
ungetrübten  Anschauung  ihrer  sittlichen  Schönheit  sich  nirgend  er- 
hebt, doch  so  barbarisch  über  die  Sache  nicht  denkt,  am  wenigsten 
in  diesem  Stadium  des  Stückes.  Er  erkennt  die  Frömmigkeit  an 
(aißeiv  f.i8v  eioißeia  xic),  und  schon  längst  ist  er  auf  die  Fügungen 
des  Schicksals  aus  —  der  ganze  Chor  „Glückselige  denen  — " : 
aus  ihnen  wie  aus  dem  in  menschlichen  Verhältnissen  zu  erwarten- 
den Conilict,  in  den  der  'selbstentschiedne  Sinn"  [avcoyvtoTog,  OQya), 
mit  welchem  sie  die  fromme  That  übte,  mit  der  Herrschermacht 
gerathen  musste,  welche  sich  nichts  bieten  lässt  —  hieraus  nimmt 
er  seinen  Trost.  Zweitens  aber,  wenn  der  Chor  so  barbarisch 
dächte,  er  würde  doch  —  hat  er  ja  bei  dem  letzten  Erscheinen  der 
Antigone  sich  der  Thränen  nicht  erwehren  zu  können  uns  gesagt 
(802)  —  so  barbarisch  nicht  handeln,  ihr  jetzt  in  den  alleroifensten 
Ausdrücken  das  entgegen  zu  werfen.  Und  drittens  der  Zusatz  7ca- 
xqujov  6'  r/aireic  tlv'  ai>Xov  beweist  logisch  dass  jeh'es  Yerständniss, 
mit  dem  diese  Zeile  in  offenen  Widerspruch  tritt,  nicht  das  richtige 
war.  Der  Chor  sagt:  „vorgeschritten  zum  äussersten  der  Kühnheit 
stürztest  du  an  dem  hohen  Thron  der  Dike  nieder,  o  Kind :  es  ist 
wol  eine  Schuld  (er  sagt  milde  ad-Xo^)  des  Vaters,  welche  du 
büssest."  Das  heisst:  Dike  hatte  noch  von  der  Schuld  des  Vaters 
her  etwas  auszugleichen,  und  jetzt,  da  du  mit  äusserster  Kühnheit 
deinen  Weg  hin  vorwärts  schrittest,  ersah  sie  die  Gelegenheit  und 
liess  dich  niederstürzen.  Dies  ist  meiner  üeberzeugung  nach  der 
logisch  und  ethisch  nothwendige  Sinn.  Und  welche  Plastik  haben 
wir  nun!  Dike  auf  hoch  errichtetem  Thron  (denn  sie  überschaut 
alles),  Antigone  kühn  zu  ihr  auf  steiler  Bahn  hinanschreitend,  aber 
anstatt  ungefährdet  anzulangen,  im  kühnen  Vorschreiten  daran 
stossend  und  niederstürzend.  Ein  jedes  Wort,  wodurch  dieser  Sinn 
alterirt  wird,  kann  nicht  richtig  sein.  Dagegen  der  Sinn  in  tiqoö- 
tTiEaei:  nokv  „du  thatest  einen  gewaltigen  Fall*  gut  wäre.  Aber 
den  Ausdruck  als  Sophokleisch  zu  rechtfertigen  möchte  ich  trotz 
mancher  wunderlichen  Fälle  im  Gebrauch  von  noKv^  nicht  unter- 
nehmen. Ist  es  niemals  vorgekommen  im  Sophokles,  dass  eine 
entstandene  Lücke  eine  schlechte  Ausfüllung  erfahren  hat?  Da  ich 
von  Ihnen  die  Antwort  erhalte  „wohl  ist  es  vorgekommen"  —  denn 
Sie  haben  es  oben  bei  dem  "AidriQ  6  rravoMv  rov^de  rovc  yccuovo.  8cpu 
angewendet  —  so  darf  ich  Ihnen  meine  Lesart  herschreiben:  tiqoo- 
ifieoec,  oj  xi/.vov^  xi/.vov.  Man  könnte  aus  dem  7iolvv  fallen  auf 
ein  OJ  xh.vov  cflXov,  tu  xeKvov  xdXav.  die  sich  als  falsch  auch  nicht 
erweisen  lassen  und  gut  gelesen  sich  nicht  so  übel  hören.  Aber 
freilich  dann  konnte  Sophokles  ja  w  xe/.rov,  xe/.rov  schreiben:  das  310 
man  jedenfalls  nicht  dagegen  halten  muss.  (Beiläufig  nehme  ich 
wahr,  dass  Krüger  in  Beziehung  auf  jene  Stellung  hinter  oj  noch 
Hermanns  Irrthum  aufgenommen  hat.) 

>  •    JoJ  ovTOJ  rüg  unvins  SeivÖv  ctTioaraZei 

ai'd'r^oov  Tf  juBfO?. 

Was  heisst  fuevogl  Soll  /.levog  als  etwas  an  einer  andern  Person  haf- 
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tendes  gedacht  werden  als  die  /uapial  Also:  „es  träufelt  von  dem 
Wahnsinn  des  Lykurgos  herab  die  rächende  Energie  des  Dionysos." 
Dies  scheint  mir  zu  dem  Bilde  drcooTccLet  unmöglich.  Ich  konnte 
immer  nur  interpungiren : 

ovrco  Trts  uttviai  Setvov  anoatä^ei ' 
uyd'r,QOv  XI  uivos  xslyog  tTiiyyoj  ucei'i'nig 
yjavcov  rov  d'eov  ty  xeorouioi^  yXcöaacug. 

wobei  ich  denn  meinte,  xpaveiv  sei  hier  in  der  Bedeutung  von 
XoidoQEiv  gleich  wie  und  nachahmend  das  /.ad^aTtreoi^ai  mit  Accu- 
sativ  construirt.  Allerdings  wo  dadurch,  dass  sich  eine  andere  Be- 
deutung unterschiebt,  (ley^)  ipciveiv  noch  einmal  in  der  Antigone 
mit  Acc.  steht,  v.  857  {eipavaag  — )  ist  das  Verhältniss  etwas  anders. 
(Der  Accusativ  bei  xl'aisiv,  welcher  bei  Nonnos  stand  XLV  317, 
ist  von  Köchly  mit  Recht  geändert.) 

Y.  977  xara  öi  zaKÖj^evoi  usw.  Mich  dünkt,  mit  der  Inter- 
punction  vor  fuaiQOQ  (denn  allerdings  müssen  sie  ihr  eignes  Unglück 
beklagen)  ist  wol  die  Stelle  gut. 

V  .    10o4  xovSe  uavrixrjs 

anQttXTog  vuly  siui,  rtäv  d'  vital  ye'vovg 
d^rjuTToh^uai  y.nxne(fOQri(Su(xi  txoJmi. 

Ihre  Conjectur  xCöv  d'  vn  iyyevcZg  ist  gewiss  schön.  Aber  ich 
fürchte  sie  ist  wider  die  Gesetze  der  nachgestellten  Präposition  bei 
Sophokles  (es  ist  ja  hier  genug  den  Sophokles  zu  nennen).  Die 
Präposition  in  der  Nachstellung  unterHegt  keiner  Beschränkung  am 
Ende  des  Verses.  Hier  kann  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  einem 
blossen  Substantiv  oder  was  dessen  Stelle  vertritt  nachgesetzt 
werden,  ovv.  av  rad'  ^Gti]  x"/](5e  ^r^  ^eiov  {.itva.  q)iXri  ,uer'  avzoü 
TLEiaof^ai  cpiXov  fjita.  ngoq  rf^g  ti^rig  oXmXev  olöi  Tovd^  vno.  Und 
häufig.  Sonst  steht  sie  nur  zwischen  Substantiv  (oder  was  dessen 
Stelle  vertritt)  und  dazu  gehörigem  Genitiv  oder  Adjectiv,  Adjecti- 
vale,  welches  von  beiden  auch  voranstehe,  otx  (qü)  Ooißov  y'  au 
avTOv,  Tojv  ö'  VTtriQeTÜJv  ano.  raJö^  «tt'  avÖQi.  axtdrv  naga  ßiö^LOv. 
yäg  E7tL  ^€vag.  $£v>jg  errl  x^ovdg.  TiSQißQvxioioi  tzeqwv  su  ol'öfj.aoiv. 
TtoUt)  Ovv  'sgyco  tout'  aTteiXr^aag  eyeig]  yag  kn  oucpaXöv.  Ol'tag  VTttg 
oxd^tüv.  Toi'  noQ  avd^QCi)7t(ov  f^ad-(jjv;  dxrav  ngog  horttgov  dsov.  Und 
vieles.  Aber  an  ein  tov  nqog  (5'  trfävd^Tt]  (wie  man  in  den  K.  Oed. 
525  aufgenommen)  ist  nicht  zu  denken.  Ob  tojv  f^eyccXiov  Javaiov 
vno  y.XTj^o^ifav  falsch  ist,  wie  Javaöjv  vno  -/.Xrjuofiivav  ohne  Zweifel 
wäre,  lasse  ich  für  jetzt  dahin  gestellt.  Von  nachgesetzter  Prä- 
position hinter  ein  einfaches  Substantiv  (Pronomen)  kenne  ich  — 
ich  möchte  glauben  dass  ich  mich  nicht  irre  —  nur  zwei  Beispiele, 
beide  mit  vniQ  und  beide  in  lyrischen  Stellen,  K.  Oed.  187  tiv 
vneg,  w  XQvota  ^lyareQ  Jiög,  eviuna  nipixpov  ciX/mv  und  Ant.  528 
311  v£fpe?.ri  ö'  ocpQvcov  vntq  ai/uaroev  gei^og  aioxivEi,  welche  angenommen 
(und  wenigstens  die  zweite  liat  wol  kaum  ihre  richtige  Gestalt) 
jedenfalls  für  unsere  Stelle  uns  nicht  einstehen  werden.  Wenn 
fTTö/,  diai  sich  diesen  Gesetzen  nicht  fügen,  ist  es  selir  natürlich 
und  yag  vnal  wäre  deshalb  nicht  anzutasten  (Eum.  409).  Was 
sich  nun  auch  über  vnal  bei  Sophokles    und    den  Tragikern    fest- 
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stellen  wird  (also  EL  1419  jedenfalls  yag  vno/.ei(xevoi,  nicht  yäq  vuo 
TLeijjevoi)^  das  von  vorn  herein  eben  so  wie  dial  wol  nicht  häufig 
zu  erwarten  wäre  (das  von  Hermann  selbst  zurückgenommene 
fierai  Phil.  184  bei  otiatüjv  rj  Xaalcüv  i^eza  d^riQcov  wird  wol  um  so 
weniger  wiederkehren,  da  rtaXag  nahe  liegend  und  passend  ist)  — 
jedenfalls  wird  der  Anstoss,  den  es  hier  giebt,  gerechtfertigt 
bleiben.  Es  steht  hier  in  der  abgeschwächtesten  Bedeutung  des 
VTto  beim  Passiv  —  wol  mit  ein  Grund  warum  Hermann  bei 
Aeschylos,  über  den  Sie  augenblicklich  geirrt,  Agam.  857  diejenige 
Construction,  die  er  annimmt,  als  die  poetischere  empfand.  Und 
ferner  ist  unsere  Stelle  hier  nicht  von  einer  stilistischen  Eigen- 
thümlichkeit,  der  man  vielleicht  etwas  zurechnen  könnte.  Das 
letzte  wäre  z.  B.  doch  zu  erwägen  in  dem  stilistisch  offenbar  sehr 
aufgeputzten  Bericht  von  Orestes  Untergang  im  Wagenrennen  in 
der  Elektra,  in  welchem  das  x^^'^^S  VTtal  aäXTtiyyog  vorhommt,  711. 
Wo,  beiläufig,  in  der  zweiten  Zeile  vorher  ich  nicht  beistimmen 
kann,  dass  Nauck  IV  schrieb  für  6'^,  welches  er  für  o^t  nahm. 
Es  ist  6Ve,  wie  dort  alles  lebendig  durch  die  wichtigsten  Zeit- 
momente dargestellt  ist.  Doch  zurück  zu  unserer  Stelle.  Man 
könnte  statt  vTtal  also  setzen  wollen  twi'  cJ'  vttsq  yivovg.  Der  Nutzen 
fällt  am  Ende  den  (xävxsiQ  zu.  Aber  was  meinen  Sie  zu  xiov  d' 
oder  TÖJv  ivciyyvog  — ?  und  zwar  hier  mit  Anschluss  an  das  Bild 
des  Verkaufs,  unter  ihrer  Bürgschaft:  sie  haben  die  Bürgschaft 
übernommen,  dass  mit  mir  ein  gutes  Geschäft  zu  machen  sein  wird. 

V.    1084  Toiuvxä  aoi,  Xvneig  yäo.  öjare  To^ÖTijg 

(iipjjxn   d'vitdj  y.aoSicci  TOtevuata 
ßißuia,  rdiv  ai   d'ä).noi  ovx  vjzsxSoauel. 

Sie  haben  aov  aufgenommen.  Woraus  ich  zwar  mit  Vergnügen 
ersehe,  dass  Sie  von  der  Erklärung  d^L-fx^/  4m  Zorn'  nichts  wissen 
wollen.  Wie  wird  er  denn  gleichsam  eine  Schwachheit  gestehen? 
Er  könnte  wol  sagen  acpyyJ'  afxvvcDv.  Doch  ^v^ip  wird  wol  richtig 
sein.  Aber  "mit  ooi  muss  ich  es  schöner  und  nachdrücklicher 
finden:  so  wol  dass  er  dadurch  vor  das  Xvneig  yuQ  gleichsam  den 
ganzen  und  fertigen  'du'  treten  lässt,  als  auch  für  das  nachtretende 
d^vfxijt  in  der  Gewalt  seiner  Bedeutung  als  derjenige  Theil  der  Seele, 
durch  den  sie  der  Aufregung  und  Empfindung  fähig  ist.  „Solche 
habe  ich  dir  —  denn  du  kränkst  mich  —  abgesendet  auf  dein 
Gemüth  ins  Herz  dringende  Pfeile  sicher  treffende."  Das  ist  selbst 
wie  ein  Pfeil  nach  dem  andern. 

V.  1175  u^i^wv  oko)Xev,  aQTLxeiQ  d'  alfidaaevai.  So  haben  Sie 
für  avTCxstQ  geschrieben.  Ich  acceptire  dieses  Ihr  einschmeicheln- 
des Wort,  aber  mit  einer  andern  Erklärung.  Denn  „er  ist  eben 
von  blutiger  Hand  gefallen"  will  mir  nicht  zusagen.  Der  Verlauf 
der  Begebenheiten  ist  der  Art,  dass  es  nicht  anders  geschehen  sein 
kann  als  eben,  und  da  dürfte  am  wenigsten  sich  dieser  Begriff 
durch  die  Art  des  nicht  gewöhnlichen  Ausdrucks  hervordrängen.  312 
Wie  aber  wenn  ich  verstehe:  „von  tüchtiger  (kräftiger)  Hand  ge- 
troffen blutet  er"?  Gleichsam  aQir/^iQia,  passiv,  wie  auch  bei 
Ihnen, 
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Doch  genug.  Nur  zwei  Stellen  muss  icli  noch  Ihrer  Erfind- 
samkeit  überliefern,  die,  bisher  wie  es  scheint  übersehen,  unmöglich 
richtig  sein  können,  so  wenig  als  das  oben  schon  berührte  egri^og 
TiQog.     Eur^'dike  v,  1183  kommt  heraus  mit  den  Worten 

(ü  nccrieg  aaroi,  rwi'  Xöycov  tTirjad'ouT^v 

Wie  kann  sie  den  Chor  anreden  mit  co  /tavTsg  aOTol?  Zu  meinem 
Privatgebrauch  habe  ich  (die  Ueberlieferung  ist  ausser  twv  loycov 
auch  Tov  Xiyov  y  mit  dem  unmöglichen  und  nur  eingesetzten  y«) 
geschrieben:  «tVrotr'  av  aavor  tov  Xöycov  ETtr^od^ofxr^v  —  »sagt  mir, 
wessen  Eeden  vernahm  ich  — ?"  —  Sodann  die  Drohung  des 
Teiresias  1074 

TOiTcov  ae  Xcoßr^rr^Qsg  voreQO^&ögoi 

Xox(ö(5iv  AiSov  xai  d'säjy    EoivvEi, 

iv  rolait'  cevrois  rolaös  h](pd'rjvcu  xaxo'ig. 

SV  zdlaiv  avtoigl:  d.  h.  von  den  Deinigen  wird  einer  als  Leichnam 
unbeerdigt  daliegen  und  ein  anderer  wird  lebendig  begraben  werden. 
Und  tovtcüv  bleibt  hängen  und  kann  wieder  construirt  noch  erklärt 
werden.  Er  könnte  so  etwas  sagen,  mit  getilgtem  Komma  hinter 
Eqii'veq:  iv  avTiTvotvoig  odiot  Xr^qii^rivaL  Y.a-/.oig. 

Ja  genug  und  zu  viel.  Und  alles  überflüssige  entschuldigen 
Sie,  da  es  die  Antigone  gilt,  mit  jenem  Verse,  der  *hier  so  richtig 
stehen  wird  wie  im  Horatius  unrichtig:  omne  supervacuum  pleno  de 
pectore  manat. 

Königsberg.  Ihr  K.  Lehrs. 

Zusatz. 

Dass  das  oben  zur  Sprache  gekommene  Gesetz  über  die  Be- 
schränkung' der  nachgesetzten  Präposition  auch  über  Sophokles 
hinaus  bei  den  Tragikern  sich  erstrecke,  ist  angedeutet.  Im 
Aeschjios  nämlich  ist  es  ebenso.  In  den  Choephoren  728  wird 
(fr^^irjg  v(p^  i^c  falsch  construirt.  Es  muss  durchaus  construirt  werden 
^g  V7i6  (frj/Lirjq.  Falsch  müssen  sein  die  Stellen  bei  Hermann 
Ag:  748  und  Hik.  241.  Dort  Ttav  d'  E/ri  zegiiia  vojixq  mit  zweifel- 
hafter Erklärung.  Es  könnte  richtig  sein  nciv  de  xt  xtQua  vio^ia 
„sie  theilt  zu,  verwaltet  jegliches  Ende".  Hier  yial  rcäaav  alav,  ^c 
ÖL  ayvog  egyeraL  ^TQVfjo'jv,  auch  in  Construction  nicht  befriedigend 
und  ganz  Conjectur  aus  sinnloser  Ueberlieferung,  aus  der  man 
z.  ß.  ebenso  wol  versuchen  dürfte:  xat  7t/.eiaToöivrjg  ayvog  r^v 
dttgy€Tai.  —  Fragm.  306  del  di  fiiaei  ztovd^  an  aXXov  eig  tönov  usw. 
erweist  sich  an  sich  wie  durch  die  Ueberlieferung  als  falsch  und 
ist  schon  sonst  der  Conjectur  unterworfen  worden.  {In  den  Sieben 
g.  Th.  192  ist  zwar  vevjg  /Mf-iovorig  Ttovrici)  nqog  /.vfiart  in  der  Kegel, 
hat  aber  keinen  Sinn  mit  Tigog,  weshalb  eben  in  einigen  Hss.  dafür 
f.v  eingetreten.  Es  steckt  ein  Wort  darin  mit  rrgög  zusammen- 
313  gesetzt:  ngoaTiTvyfjaTil)  Eine  Ergänzung  für  die  Beispiele  im 
Sophokles  giebt  das  yvvarA.dg  avx'  s^ov  Ag.  1277,  was  also  noch 
eben  so  gut  gilt  als  "^ivrig  etil  yßovog.  (Eur.  VX.  9  yvvaiv,6g  nglg 
K?.tTai^vrjGTgag.     Tro.   599  aiuaToevTa  de  i^ea  nagu  flaXlaÖL  acouara 
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v€/.Qtöv.  Phon.  IQOl  IJoXvßov  a^cpl  dearröxriv.  Iph.  Aul.  TlS'/^rrfdavov 
Cifiq)i  TvoTafxöv.)  —  Das  zäiv  /nsyd^cov  Javaöjv  vno  xh^tofASPav  Ai.  225, 
bekanntlicli  auch  gelesen  vnoy.Xrftoixtvav,  blieb  daliingest(>llt,  weil  es 
wenigstens  im  Sophokles  kein  solches  Beis])iel  giebt  ausser  Vers- 
schluss:  denn  die  Conjectur  7ii/.oäi;  olucüyäg  vti  oyelrai  Phil.  190 
besteht  doch  nicht;  und  bei  Aesclwlos  eins,  das  vielleicht  richtig 
ist,  Ag.  1236  ßco/^iov  TvaxQcüov  d'  air'  ercitr^vov  jli&vsi  |  3€Qf.iqJ 
y.orrelGTj  (Ueberlieferung  '/.onüor^o)  q'Oiviu)  7Tooa(pdyf.iaTi:  denn 
Ag.   134 

nnvTOJv  r'  ayoovöutop  ffihiuccaron 
dTjOOif  o^Qiy.ccXoig  tni  xeQnvu 

haben  die  Hss.  kein  'im  und  die  Conjectur  ist  ohne  alle  Sicher- 
heit, so  wie  durch  und  durch  unsicher  Sieben  188.  Im  Euripides 
sind  solche  Beispiele  Hik.  284  ßHipov  ^uZv  ßkecpägtov  em  däy.Qi'ov, 
a  7itQl  aolai,  und  Phon.  824  zag  'Aucpioviac  ie  'Avgag  vno  nvgyog 
dveazav,  diese  beiden  also  im  Hexameter.  Dann  Hek.  207  eioöiJjEi 
yeigoc  dvaQTtaotdv  \  a&c  dno  —  was  ich  für  äusserst  unsicher  halte, 
und  Erechtheus  Fr.  362  (Nauck)  v.  34 

r7]iiri  Se  TTaiÖl  arE(fC(yog  sig  iiiä  uovt] 
TToXemi  d'urovoi;  T7~ad'  vnsQ  Öod'ijaeraiA 

Eür  Euripides  merken  wir  zunächst  zwei  Stellen,  in  den  Distichen 
der  Andromache  im  Pentameter  114  "Eguiövag  dovla,  äg  ttto 
reiQOi^ieva,  und  im  Hexameter  Phon.  1577  y^^'^öy.QOTOv  de  Xaßoioa 
rey.QOJv  rrdga  (päoyavov  eXöio.  Wonach  denn  Hik.  272  ßdd^i  /mI 
avTiaaov  yovdziov  etil  yeiga  ßaloioa  zu  schreiben  nicht  falsch  ist. 
Allein  im  daktAdischen  Pentameter,  wie  oi(5'  vTtb  d^vgoof-iaval  veßQidwv 
/.iha  dira  gelesen  wird  bei  Hermann  Phon.  791,  was  zweifelhaft 
und  verschieden  versucht  ist,  ist  es  nicht  gerechtfertigt. 

Was  nun  aber  den  Euripides  überhaupt  betrifft,  so  glaube 
ich  dass  ausserdem  kein  einziges  echtes  Beispiel  bei  ihm  zu  halten 
sein  wird.  Unter  der  überreichen  Masse  der  Beispiele,  die  inner- 
halb des  Gesetzes  sind,  kommen  in  den  Texten  die  entgegen- 
tzten  Beispiele  so  auffallend  vereinzelt  vor,  und  von  diesen 
noch  erweisen  sich  mehrere  durch  Inhalt  oder  Ueberlieferung  als 
unsicher  oder  geradezu  unhaltbar,  dass  die  paar  übrig  bleibenden 
das  grösste  Bedenken  erregen  dürfen.  In  dem  ganzen  Ion  fände 
sich  nichts  anzumerken,  wenn  nicht  v.  431  das  alte  ijrot  q)iXoiad 
y  y^g  vTcSQ/xavteiezaL  in  neueren  Zeiten  in  /  r^g  ineQ  fiavTEiEzai  ver- 
wandelt wäre,  zum  Yortheil  des  Sinnes  auch  nicht,  da  durch 
vTTEQinavzeiezai  das  Amt  des  Liebesdienstes,  den  Kreusa  für  ihre 
Freundin  übernommen,  passend  ausgedrückt  würde.  In  einer  Stelle 
des  Aeschyleischen  Prometheus  v.  66  las  man  auch 

JJ<I'.  uiai,   nQ0u7]d'ev,  acov  vTieoariuco  ttovcov. 
KP.    av  d'   etil  y.nroxvEis  rüiv  Jiög  t'   ixd'otZv  vneQ 
OTayeis', 

Wenn  es  darüber  im  Thesaurus  heisst :  quamquam  nihil  impeclit  quo  314 
minus  divisim  scribatur  vneQ,  nt  versu  proximo,    so    wird  jenes    für 


xaiasi  .  .  iiaaroli  lunioog  uiKfi  aäs  Andi'om.  511. 
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diese  Stelle  zwar  wahr  sein,  wenngleich  der  Versklang  etwas  ver- 
liert, dieses  jedoch  zum  Beweise  nichts  thun.  Soph.  Ai.  1310 
f/cel  y.a?.6v  juot  roi'ö^  V7rEQ7iovov(^eviü  \  ^avelv  nQodijXtoc;  f.iciXXov  r^  zrjg 
org  vnfQ  \  yji'«/x6c  //'  toc  oov  y  of^aifAOvog  kfyio\  Im  Euripides  ist 
in  der  Helene  zu  schreiben  750  v€<pekr]c  vnegO^vrja-^ovTag.  Wie  man 
übereinstimmend  liest  yr^g  [7iEQi^avwv  Phon.  1090.  1313.  Und  ähn- 
liche Composita,  wie  Trjoö'  v7ceQaXyo)  Hipp.  260.  -/.auvov  de  vioXewg 
tövd'  vTiiQ^Qiöov.ovd^'  OQio  Hek.  823.  Und  so  ist  denn  auch  im 
Fragment  des  Erechtheus  (362  Nauck)  v.  18  zu  behalten  el^ov 
7TQ07cmtiov  f.iiav  VTiegdoivai  ^avelv.  Es  hat  eben  so  im  Kyklopen 
zurückzukehren  das  zusammen  geschriebene  y.n&iÖQVTai  318:  a'zpac 
6'  F.va?.lag  ag  /.a^tögiTai  TxatijQ.  Dagegen  wird  im  Kyklopen  358 
wol  nicht  sowol  auoyvaüfiv  zu  verbinden  als  der  Vers  hinter  f(/)^a 
■/Ml  OTita  Acxl  avi^qa-Kiäg  cmo  zu  schliessen  sein.  In  der  J^edeia 
treffen  wir  (denn  ist  443  die  Conjectur  richtig,  so  ist  ^cö^a,  wie 
auch  Elmsley  versteht,  rcageiöi)  985  vegrigoig  d'  i^öri  Tiäga  vviLi(po/.o- 
/.irjoei.  Das  lässt  sich  nicht  erklären.  Es  wird  wy-cfoy-oni^aai  heissen 
müssen :  „der  herrliche  Glanz  wird  sie  bereden  Kranz  und  Kleid 
anzulegen;  allein  schon  ist  sie  in  der  Lage  die  Braut  zu  schmücken 
für  die  Unterirdischen."  —  Auf  ein  Beispiel  trifft  man  in  den 
Bakchantinnen,  732 

rj  S'  uyeßoTjaey   lo  SgoiKidtg  iiini  xvvsg. 
d'r^oiäfied'^  avÜodöv  TtJrJ'  vTi   '  uAW  tnead'i  fioi  — 

Wenn  sie  im  Jagdbilde  ihre  Hunde  aufruft,  so  kann  sie  nicht 
sagen:  wir  werden  gejagt,  sondern:  wir  wollen  jagen,  in  der  Art 
wie,  ich  will  einmal  sagen  d^r^gav  fier'  apÖQOJv  lilov  aAA'  t7i€ad^e  fiOi  — . 
Ein  Beispiel  in  den  Troerinnen,  1021 

i$'  toi-  'ylJis^arÖpov  yap  v/ypii^tg  Souoig 
xcd  TiQoaxvvelad'ni  ßapßagcoy  v/i'  rjd'ekes. 
usyäkn  ycig  fjy  aoi. 

l.ieyüXa  yuQ  ijv  aoi  ist  nichts.  Es  bietet  sich  dar,  dass  am  Schluss 
des  vorletzten  Verses  kein  Verbum  stand,  und  die  Verbindung  war 
{ÖQiLEiv  Aal  TtQoaAiveiad^ai  ^eyäla  nagr^v  ooi,  und  die  Zwischenworte 
etwa,  wenn  man  mir  erlauben  will  hin  und  her  augenblickliche 
Einfälle  zur  etwaigen  Andeutung  herzuschreiben,  ohne  allen  An- 
spruch, ßagßdgov  voi-icij  yXiörjg  oder  ßagßagtod^eiarj  yXiöalg. 

In  der  Elektra  v.  1125  tovTcov  vTieg  /joi  iHoov,  ov  yag  oiö' 
iyiij  ist  entweder  das  gewöhnlich  gelesene  vTctg  ixov  richtig  oder 
vuig  ist  in  i>v7i  zu  verändern  (wie  1141).  Aber  die  zwei  anderen 
Stellen  in  der  Elektra  dürften  so  geschrieben  sein  wie  wir  sie  haben, 
aber  für  interpolirte  Verse  zu  halten,  1355  /uijd'  enicgy.iov  ^ha  ov/li- 
jtA«/tw,  so  leicht  sich  schreiben  liesse  tivl  oder  e7ci6g/!.(^  ttots,  und 
1026  EATEive  noXXiov  ^iav  imeg,  avyyvwai  av  rjv.  Ob  aber  blos 
dieser  Vers  hier  interpolirt  ist,  um  den  ganz  wohl  fehlenden  Nach- 
satz hinter  ec  piiv  zu  ergänzen,  oder  mit  mehreren  vorhergehenden 
statt  der  echten  Verse  hineingekommen,  weiss  ich  nicht.  Aber 
Unsinn  steht  in  dem  vorhergehenden  auch,  z.  B.  drei  Verse  vorher 
315  dass  Agamemnon  die  weisse  Wange  der  Iphigeneia  durchschnitten 
habe.     In  demselben  Falle  sind  wir  in  der  Iphigeneia  in  Aulis  mit 
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Y.  967  t6  -/.oivov  av^eiv  tuv  ^ii  iaTgarevö/jT^v.  Soll  der  Vers  echt 
sein,  so  bietet  sich  ilv/rsg  eoTQttTeio/jriv.  Aber  es  ist  sehr  fraglich, 
ob  diese  Verse  um  970  echter  sind  als  jene,  in  welchen  das 
komische  Beispiel  vorkommt  (599): 

äno  juij  a^aXegöJs  eni  yalav. 

Hiernach  kann  von  einer  Zurechtsetzung  der  A'erzweifelten  Stelle 
Hei.  1314  mit  einem  (.itxa  /.oigai  (die  Hss.  -/.oigav)  nicht  die  Rede 
sein,  und  dass  die  Stelle  Iph.  Taur.  1257  mit  dem  jetzigen  adiTtov 
V7T0  (die  Hss.  tnio)  schon  berichtigt  sei  nicht  zugegeben  werden 
(dasselbe  Recht  hätte  dann  auch  ^EOffäxiov  vmwv  t'  ddvrwv  orca). 
Es  bleiben  die  Stellen  rginodog  utio  (fäxiv  Ov.  329  (die  einzige 
Stelle  im  Orestes),  das  fxoknäv  d'  ano  xal  yagorioidv  ^voiav  (oder 
yaQonoiiov  i^vaiav)  '/.axanavaac.  Hek.  916  {fxo'kTiav  6^  laxctv  -uiv  -ävl), 
das  x^'Q^?  ™i^  dem  nachschleppenden  aag  ano  ebd.  207,  das 
7iazQidoQ  ano  mit  dem  gleich  folgenden  gleichbedeutenden  ano 
/roAeoc  (man  sollte  meinen  natQu.ag  ano  noXeoo)  Hei.  694,  und 
yia/.eöaif40voQ  ano  ebd.  1119,  mit  unsicherer,  in  der  Ueberlieferung 
nicht  stimmender  Gegenstrophe.  In  diesen  Stellen  sehe  man  Con- 
struction  oder  Ueberlieferung  selbst  nach,  um  zu  entscheiden,  ob 
die  Kritik,  eingedenk  natürlich  des  allgemeinen  Zustandes  der 
Euripideischen  Ueberlieferung,  sich  veranlasst  finden  kann,  für  cino 
in  lyrischen  Stellen  bei  Euripides  eine  Ausnahme  anzunehmen. 
Mir  selbst  will  es  so  nicht  erscheinen.  Nur  Phon.  1735  wäre  ich 
zur  Beibehaltung  des  getrennten  cpvydöa  naigidog  dno  yevöiJEvov 
nicht  abgeneigt.  Hier  könnte  leicht  das  dno  wirklich  als  Adver- 
bium empfunden  sein.  Doch  es  kommt  uns  zuletzt  noch  ein  Bei- 
spiel in  den  Fragmenten  entgegen,  jenes  von  den  Kirchenvätern 
also  erhaltene  (593  Nauck): 

as  rot'  avTOCfvij   röv  iv  ald'eouo 
^vfißip  n(ifio''v  cpvoir  euji/J^ccyd' , 
ov  neoi  fth'  tfws,  nioi  S'  6o(fvaia 
vv^  aiokoy^noH,  dxoiTog  t    nargcoi' 
i'xkog  ivSe).ex<J}S  nucfr/ooevti, 

aus  dem  Peirithoos.      og  voi^eieiai  {vita  Eurip.). 


32. 

Aesculap  ar/Xritig  und  Sophokl.  Philoktet  830. 

< Wissenschaft!.  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  4  S.  60  f.) 
Unter  vielen  verdriesslichen  Erklärungen  von  Götterbeiwörtern 
bei  Pi-eller  hat  mich  immer  besonders  verdrossen  jene  über  Askle- 
pios  aiyldrjQ  und  dylaunrig,  welche  S.  428  also  gegeben  wird:  „Die 
natürhche  Grundlage  des  Äsklepiosdienstes  war  gesunde  Natur,  reine 
Bergluft,  frisches  Wasser,  mildes  Sonnenlicht,  daher  dieser  Gott  in 
Lakonien  unter  dem  Beinamen  alyldriQ  d.  h.  aly?^i^eig,  und  ayXaonrig 
verehrt  wurde  (Hesych.  s.  v.)  und   die  Asklepien  überhaupt  immer 
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auf  Anliölien  von  reiner  und  gesunder  Luft  zu  finden  waren. 
(Plut.  qu.  Rom.  94  xat  yag  ^EXXrireg  iv  jönoig  /.al  /.ad^agolq  /.al  v<i>7}- 
?.oiQ  snieivMg  'lÖQvi-iha  za'Aoy.h]7ii£ia  eyoioi)."'  „Immer"  sagt  Plutarcli 
nicht,  sondern  dass  sie  meistens  (fiT/€//(yc)  auf  freien  (za;^apo7c)  und 
hohen  Plätzen  angelegt  wurden.  Nun  jedenfalls  glauben  wir  es, 
dass  man  die  Gesundheitstempel  nicht  gerade  wird  in  Sümpfen  und 
verbauten  Gassen  angelegt  haben.  Verwundern  aber  muss  man  sich, 
wie  Jemand,  der  Augen  hat  und  Griechisch  versteht,  den  Asklepioskopf, 
jenen  bekannten  z.  B.  in  der  Berliner  Eotunde,  mit  seiner  heitern, 

^  milden  Freundlichkeit  ansehen  kann  und  nicht  alsbald  und  ohne 
Umschweif  verstehen,   warum  er  at/Aj^etc  und  warum  er  aj'AacVrrjt; 

61  heisst.  Freilich,  dass  dieser  Ausdruck  so  recht  eigentlich  das 
wiedergiebt,  was  dem  Griechen  recht  eigentlich  atyln  heisst,  wie 
ein  mildsonniger  klarer  Tag  oder  Himmel,  das  muss  man  in 
seinem  Sprachschatz  bei  sich  tragen.  Dann  freilich  darf  man  auch 
die  Schwierigkeiten  und  umstände  befremdlich  finden,  Avelche  an 
der  Stelle  des  Philoktet  erhoben  werden,  wo  Philoktet  nach  dem 
schrecklichen  Anfall  und  von  den  Schmerzen  erlöst  in  Schlaf 
sinkt,  und  der  Chor  den  Schlaf  anfleht  (827):  '"Yuv  odvvaq  äda^]c, 
'Ytive  Ö'  ä/.yewv,  £ia/;c  tj/^nv  eld^oic.  eiaitov  cjvat,  6/nfuaai  d'  avxiyoiQ 
Tcivd'  atylav,  a  rhaiai  ta  j'rv.  „Halte  vor  den  Augen  diese  Aigle, 
welche  jetzt  darüber  ausgebreitet  ist"  —  so  verstand  ich  von  jeher. 
Wie  will  man  denn  den  Ausdruck  milder  Erquickung,  der  natürlich 
unter  solchen  Umständen  auf  dem  Gesichte  des  Eingeschlummei-ten 
liegt,  treffender  ausdrücken  als  mit  aiyXrß  Und  wozu  alle  die  Um- 
stände, dass  atylti  'die  Binde'  heissen  soll  (von  "Welcker  zu  er- 
zwingen gesucht  in  einer  Art,  dass  man  erinnert  wird  an  das  „der 
ßien  muss"),  oder  dass  al'/Arj  heisse  die  Finsterniss:  „das  Licht,  das 
jetzt  darüber  ausgebreitet  ist",  das  sei  eben  kein  Licht,  sondern 
das  Dunkel,  das  im  Schlaf  vor  den  Augen  liegt,  wie  Seidler  und 
Hermann  wollen,  oder  dass  arreyeiv  den  ihm  entgegengesetzten  Be- 
griff annehmen  solle  'abhalten".  „Halte  den  Augen  ab  —indem  du 
dich  dagegen  stellst,  den  jetzt  ausgebreiteten  Sonnenglanz,  d.  h. 
senke  den  Philoktet  in  tiefen  Schlummer,  indem  du  ihm  das 
störende  TagesHcht  abwehrst."  So  Schneide win-Nauck  (vierte  Auf- 
lage 1860,  die  mir  vorliegt).  Freilich  verweist  Schneidewin  auf 
Lobeck  Act.  soc.  Graecae  II  p.  311  vom  Jahre  1840,  und  freihch 
hat  Lobeck  dort  in  dem  Aufsatze  de  antiphrasi  et  euphemismo  so 
erklärt:  susincor  avTioyeiv  significationem  habere  e/.  rov  rcagsTtoijivov 
obtendendo  arcere:  ^ohteiita  mibe  soporis  ab  oculis  Philoctetae  prohibeas 
radios  solis  late  spAendentis'.  Aber  es  kann  auch  dieses  durch  keine 
Autorität  seine  allerhöchste  Unwahrscheinlichkeit  und  Gesuchtheit 
verlieren.  ]\Iir  war  jene  Stelle  Lobecks  ganz  entfallen,  und  es 
überraschte  mich  seine  Erklärung,  in  die  er  sich  damals,  den  Bhck 
auf  Alles  gerichtet,  was  mit  der  Antiphrasis  zusammenzuhängen 
schien,  hatte  bannen  lassen.  Aber  noch  viel  mehr  überraschte  es 
mich,  dort  nach  jener  seiner  Erörterung  hinzugesetzt  zu  finden: 
Lehrsius  vero  Soplioclem  putat  oris  serenitatem  significasse  ex  vultu 
dormientis  consopitis  doloribus  renidentem.     Er  setzt  nichts  hinzu,  er 
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hat  dagegen  offenbar  nichts  einzuwenden.  Und  den  Gewinn,  es  so 
wunderschön  lateiiiisch  ausgedrückt  zu  lesen,  haben  wir  obenein. 
—  (Ein  ZfLvz  7r?MvaiOQ,  Preller  I  117,  sollte  schon  bedenklich  er- 
scheinen. Er  stammt,  so  viel  ich  weiss,  aus  Pausan.  3,19,7.  Ich 
meine,  es  war  ein  noXvvaiOi;. 


33. 

Scholia  antiqua  in  Sophoclis  Oedipum  Tyrannum.  Ex  codice  Lau- 
rent i  an  o  plut.  XXXI I  9  dermo  descripsit  et  edidit  Petrus  Elmsley-  AccessU 
Elmslen  praefatio  ad  editionem  tertiam  Oedipi  Tyrayini.     Lipsiae  1826. 

Scholia  in  Sophoclis  tragoedias.  E  cod.  vis.  Laurent,  descr. 
F.  Elmsley.     Ibid.  eod. 

(Jahn's  Jahrbücher  für  Philol.  u.  Pädag.  VII  1828  S.  141  ff.) 

Das  Bedauern  über  die  traurige  Zerrüttung,  welche  die  er- 
klärenden Werke  der  alten  Grammatiker  erlitten  haben,  begleitet 
uns  vielleicht  durch  keine  Scholiensammlung  so  ununterbrochen  als 
in  den  Commentaren  zum  Sophokles.  Denn  andere  tragen  ent- 
w^eder  das  Gepräge  der  spätesten  Zeit  so  unverkennbar,  dass  sie 
kaum  noch  an  alte,  wirklich  gelehrte  Quellen  erinnern,  oder  sie 
sind  noch  jetzt  so  wohl  ausgestattet,  dass  die  reichlich  zufliessende 
Belehrung  Trost  geAvährt  für  das  Verlorene.  Die  Schollen  zum 
Sophokles  erinnern  noch  durch  Namen  gerühmter  Grammatiker, 
häufiger  durch  innere  K.eichlialtigkeit  an  ihren  Ursprung :  aber  ent- 
weder entstellt  oder  spärlich  für  ihren  Umfang.  Von  Namen  der 
Grammatiker  erscheint  am  häufigsten  Didymus,  nämlich  achtmal, 
aber  davon  viermal  in  völliger  Verstümmelung.  Z.  B.  Antig.  722 
„et  (5'  ovv^  qiiXei  yaq  xolxo  fxrj  xaiTrj  oe/csiv^^  —  el  öe  rig  avo'r^rog 
ecge^i/'  ^Jidvf.iog  de  (priai  —  und  Antig.  4  „ovöev  yaQ  out  aXyeivov 
ovT  arrig  areg'^  —  Jidvf.iög  (fiqaiv  iv  rovzoig  ro  arrjc;  areg  kvav- 
Tiug  awriTay-xai  roig  aif.i(fQatof.itvoig.  Kurz  wir  erfahren,  dass 
an  dieser  Stelle,  die  noch  heute  ein  Kreuz  der  Herausgeber  ist, 
Didvmus  anstiess:  wie  er  das  Räthsel  sich  gelöst,  ist  uns  nicht  auf- 
behalten. Und  Aj.  1225  „(J^Aoc;  de  f.iov  'ort  a/Miöv  e/J.votov  azoiia''  — 
Jidvfxog'  ymI  dr,lög  saxiv  ajg  xt  arif.iavcdv  vaov  — .  Hier  also  wird  142 
uns  sogar  zugemuthet  zu  glauben,  ein  Kritiker  wie  Didymus  habe 
für  den  gewähltem  Vers  einen  einfachem  und  anderswoher  ent- 
lehnten angenommen,  aus  Antig.  242  öiqloig  6'  ojg  xi  or]uavtop  veov. 
Gewiss  nicht.  Didymus  las  anders,  vielleicht  y.al  dfi^og  oder  dri?>ol 
(X  tög  XI  (?)  o/Miov  evlvGwv  axif.iu,  und  belegte  die  Construction 
durch  den  Vers  aus  der  Antigone:  die  Elision  beunruhigte  ihn 
schwerlich:  —  oder  der  Vers  und  der  Name  standen  in  gar  keiner 
Verbindung.  GleicMalls  entstellt  ist  auch  das  Schohon  Oed.  C.  156. 
Unter  solchen  Umständen  besonders  möchte  es  wichtig  sein,  ob 
nicht  von  den  gelehrten  Scholien  einige  auch  olme  ausdrückliches 
Zeugniss  sich  einem  bestimmten  Grammatiker  mit  Wahrscheinlich- 
keit beilegen  lassen.      Wir  unseres  Theils  zweifeln  kaum,  dass  sie 
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dem  Didymus  gehören.  Dieses  hat  für  sich:  1)  die  Analogie  mit 
andern  Scholiensammhmgen,  die  einen  Vergleich  mit  der  unsrigen 
zulassen,  z.  B.  des  Pindar.  Seine  reichhaltigen  Commentare, 
welche  die  Früheren  berücksichtigten,  gewährten  w^as  —  zumal  die 
Spätem  —  suchen  konnten;  ja  es  scheint  mit  ihm  die  gelehrte, 
selbstständige  Erklärung  der  alten  Dichter  ziemlich  aufgehört  zu 
haben.  Horapollon,  dessen  vrcöf^vrif-ia  ^ocpo/.Xiov(;  Suidas  erwähnt, 
zog  doch  wol  gleichfalls  nur  frühere  Commentatoren  des  Dichters 
aus.  2)  Der  Verfasser  unserer  Scholien  beruft  sich  mehrmals  auf 
Didymus  als  seinen  vorzüglichsten  Gewährsmann,  Oed.  Col.  237 
II  ievoi  ttldoq^QOveg'  zo  rf^g  AvTiy6vr,g  ttqLoiotiov  okov  y.al  zov  x^QOv  rb 
tstqÖoti'/ov  ddsTOvvTai'  '/.qeIttov  yäg  (faoiv  evd^iiag  tio  di'/.aioXoyr/.(7j 
XQijaaad^ai  rbv  OldiTzovv  ngog  avtovg  u.  s.  w.  Der  Schluss:  ovdiv  ös 
tv  Tolg  /Jidvuov  TOVTiov  oßekiod^sv  eigofiev.  —  Antig.  45  Jidv^og  de 
q^rfiLv  vTtc  Twv  IriOfivrjinaTiGTwv  tov  etr.g  oriyov  vevod^eia&ai.  Jene  zuerst 
erwähnte  Athetese  war  also  wol  der  Einfall  eines  Spätem,  dergleichen 
man  ohne  Gelehrsamkeit  haben  konnte.  Sonst  hätte  ihn  Didymus 
nicht  unerwähnt  gelassen:  es  galt  nicht  weniger  als  zwanzig 
Verse.  Wie  Didymus  an  der  zweiten  Stelle  seine  Vorgänger  mit 
dem  Xamen  vnof^vrifxatiGTai  zusammenfasst,  so  gehören  auch  ihm 
(u  v/ionvri^atiaä^EvoL  Oed.  Col.  388.  390.  681  und  ana'^äTtaviEg  oi 
TtQo  rjfjwv  1375.  Man  braucht  blos  einen  Blick  in  diese  gelehrten 
Scholien  zu  werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  wer  hier  Vor- 
gänger widerlegt  und  ergänzt,  nicht  unser  Commentator  ist:  der 
sein  gelehrtes  Glaubensbekenntniss  Ai.  1197,  El.  539  verräth.  Des 
Ausdrucks  ol  vnofivrjiiiaTiadfjevoi,  um  seine  Vorgänger  zu  bezeichnen, 
bedient  sich  übrigens  Didymus  auch  sonst.  Schol.  Pind.  Ol.  VI  55 
Jidif-iog  cfriGLv  ort  Tidweg  ol  VTtoiivriuaTiaäuevoi,  Oaioävav  tfaüiv 
elvai  — ,  Xem.  III  1  6  ös  Jidtfxog  dirinad^rfid^ai  qitiai  xovg  vuofxvr^- 
uavioafiivovg,  und  ol  7tQOV7io^vrif.iaTiaäfAS%oi  Ol.  III  68,  Isthm.  II  in. 
143  —  Ferner  der  Zusatz  bei  Oed.  Col.  388  über  das  dort  bezeichnete 
Orakel:  ißov^o^r^v  di  aiHovg  (zovg  VTtOfxvrifiazioafAevovg)  /.lagzigiii) 
XQt^oaod^aL  Tj  avyygacffcog  rj  7zonf\zov:  unser  Erklärer  ist  weniger  be- 
sorgt darum,  zu  v,  457.  Didymus  verlangt  überall  geschichtliche 
Zeugnisse  und  vermisst  sie  bei  frühern  Erklärem,  ganz  auf  ähn- 
liche Weise  wie's  hier  geschieht.  Um  nur  ein  paar  Beispiele  an- 
zuführen, wo  schon  der  Ausdruck  dahin  leitet,  Schol.  Pind.  Ol.  II 
79  6  ÖS  zfldv^og  zb  d/.QißiazEQOv  zijg  'lOTogiag  i/.zii^ezai.  Ib.  III  in. 
b  di  JidvfAog  lazogr/.o'nsQov  Xtyei.  Ol.  VIII  41  nag^  ovöevl  de  ngeoßi- 
tig(<)  /hvöagov  r^  'lozogia.  VIII  1  rcageyei  öe  q^rioiv  o  /lidv(.iog  zovzo 
ctnogiav,  z6  (.irideiegov  arziöv  iv  zoig  Neiueovr/Mig  ctrayeYgüffd'ai.  Ol. 
V  20  zovzo  de  (fr^OLv  b  Jidifiog  diaägzigov  elvaf  oi'  ydg  lazogelzac 
Tiegl  zbv  "jTmagiv  y.al  zr^v  Kajudgivav  zoizo  yevouevov.  Nem.  VII  1 
u^ügztgov  öe  zovzo,  —  ovöe  zovzo  lazogelzai.  3)  Es  fäUt  auf  dass 
in  den  Scholien,  von  denen  wir  reden,  eine  grosse  Anzahl  von 
Zeugnissen  wörtlich  aus  den  Schriftstellern  beigesetzt  ist,  nicht  in 
oratione  obliqua  aus  ihnen  berichtet  wird.  War  nun  dieses  die 
Sitte  des  Didymus  nicht,  so  können  diese  Scholien  ihm  nicht  an- 
gehören :    das  Gegentheil    würde    einen  nicht  verwerflichen  Grund 
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dafüi'  abgeben.  Und  so  findet  sich's.  Man  sehe  in  unsern 
Scbolien  Oed.  Col.  56  'jTioXhoviog  ygatpEL  ovriag,'  vgl.  705.  Dann 
ytvaifAaxog  6  'AXe^avögeig  ygäcpiov  oviiog'  91.  JloXsfxwv  ev  Tut  jcqog 
Ti^aiov  yqaq^iov  ovriog'  100.  NvucfööioQog  iv  t(^  ly  zöJv  BagßagiMÖv 
ygacpet  ovTiog'  337.  Ebenso  von  ^A'/.Ea6diogog  1051,  "lazgog  1059, 
Pherecydes,  Menecrates  Trach.  354.  Electr.  504.  Damit  vergleiche 
man  Harpocr.  o^vd^viaia  {'AvTi/.Xeidov  kel^iv  nagaygaxl'ccg  tY.  zwv  fkr\yri- 
Ti'Müv),  yafiYiXia  (Tiagatid^if-ievog  Xf'iiv  OavoÖTq^ov),  Schol.  Find.  Nem. 
IX  95  {oacpsg  6  Tl/jaiog  TiOLr^oei  ygäqtcov  ovTwg'  zweimal  in  demselben 
Schol.),  Ol.  VI  158  {-/.al  7ragaTiO-eTaL  tot  (DiXiotov  xat  za  Ti/naiov), 
Pyth.  V  33  {lovzo  ös  rtiazovzaL  nagazi&iuevog  za  Gsozifiov  tv.  zou 
7cgwzov  negi  Kvgrjvrig  ey^ovza  ovzw),  Nem.  VI  53  {f.ivriuoveiuv  de  (ftiai, 
falsch  ffaoi,  zov  Bovöiwvog  Ilv&alvezov  iv  ngwzot  yilyivrizLA.Mv  ygücfovza 
ovzo)'),  Athen,  p.  50 1''  {nagazid^ezai  za  ylv/.6(^ govog  ovziog')^  Schol. 
II.   T  116,  Find.  Ol.  VI  55.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zur  vorliegenden  Ausgabe  der  Sopho- 
kleischen  Schollen.  Elmsley  schrieb  im  Jahre  1820  in  Florenz  die 
Schollen  aus  dem  Cod.  Laurentianus  XXXII  9  ab,  demselben,  aus 
welchem  die  Römischen  Schollen  geflossen  sind  (Vorr.  zu  Oed.  Col. 
Anf.).  Die  sehr  genaue  Abschrift  sollte  ebenso  gedruckt  werden. 
Elmsley  selbst,  durch  Krankheit  unterbrochen,  besorgte  den  Ab- 
druck nur  von  Oed.  R.  und  Oed.  Col.  bis  495:  dann  übernahm 
Gaisford  das  Geschäft. 

Um  den  Gewinn  bemerkbar  zu  machen,    führen  wir  einiges  an,  was  in 
der  Römischen  Sammlung  und    bei  Brunck  fehlte    oder    von    der  Handschrift  144 
abw^ich.      Ai.   173  y.cwr]  yöo  (frjfirj   (cod.   if'i)  V7i>}Qi.E  neol  zov   Aiarrog.     R.  Br.   (fr^ai. 

—  Ai.  1285  dytjxrcii  ro'ig  x  ?)  tarooin  i  tteqI  Kosaförrov,  fehlte  R.  Br.  Es  heisst 
xgötyoig,  wie  Seh.  Electr.  47,  und  Schol.  Pind.  Nem.  VII  56  nrdyst  rovg  xoSfors.  — 
Ai.  1225  JiSvnog  xnl  öij^ög  iariv  w?  ti  orjunvioy  veoy,  fehlte  R.  Br.  —  Ai.  1309 
avyy.eiuivovs\  yg.  avyeunooovg,  fehlt  R.  Br.  —  Electr.  1  arQC(rr]yi]ani'ro?]  yg.  rr- 
oatt^tjaarrog,  fehlt  R.  Br.  —  Ebenso  El.  331  d'vfuo  finTnüo]  yo.  ^pvxfl  tintala.  —  591 
inftiftanifi  äv]  yo.  tnniviaiotiEv.  —  876  tr^'e«']  er/:  welches  gleichfalls  andere  Lesart 
ist,  die  sich  auch  im  cod.  Monac.  findet.  —  948  nal  nov  aoi  fiXcoy]  yo.  xui  av  nov 
^ikcüi'  ijyoi't'  y.(d  nöd'tv  aoi  eaoyTca  (pi^oi  —  98.5  tit]  'xhTieif]  yo.  uot,  Xmetv.  Phil. 
431  lautet  zu  den  Worten  aofös  nnXniaxi]i  xelvos'  alhl  ^ai  aotful  ri'iöuca,  <Pi).oy.rrir\ 
efiTioSitovrai  d'uun,  das  SchoL:  Go<f6s  uiv  eariv,  äX/.'  ov  äioXov  earca'  ni  yuo  roiav- 
rai  yt(üuai  SiaßäXkoinni  evd't'wg.  Statt  des  letzten  Wortes  haben  R.  und  Br.  noXläxtr. 
Die  jetzige  Lesart  führt  wol  darauf,  dass  der  Scholiast  vor  Augen  hatte  rnyn. 

—  Antig.  1136  fehlte  imaxonovvr^  dymäc]  yg.  tTiiaxojiovi'TU  yvirn  (Valck.  Phoen. 
648)  u.  s.  w. 

Übrigens  hätte  die  Angabe  der  Abweichungen  von  Brunck 
und  der  Rom.  Ausgabe  füglich  wegbleiben  können;  wo  nicht, 
musste  sie  vollständig  und  genau  sein.  Wir  versichern  dass  beides 
nicht  der  F.aU  ist.  Mitunter  sind  Fehler  der  Handschrift  im  Text 
gebessert  und  die  wirkliche  Lesart  dann  unter  dem  Text  angegeben. 
Umgekehrt  war's  consequenter.  Für  eine  falsche  Änderung  halten 
wir  Antig.  20  AaXyalvovoa:  avzl  zov  vcogcpvgovaa  /,al  zezayuevittg 
cpgovzlCovaa'  xaA/rj  yap  iaziv  6  '/,6yXog  zr^g  Jtogcpvgm  — .  Aber  die 
Handschr.  hat  xo'/xoc,  und  dies  musste  bleiben;  s.  Schäfer  zum 
Schol.  Apollon.  Rh.  "lll  859. 

Angenehm  ist  es  auch,  hier  einmal  einen  Abdruck  zu  haben, 
der  nicht  in  Orthographie    und  Accenten    von    den  Besorgern  des 
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Di'uckes  nach  Willkür  geändert  ist.     Zu    wissen    was    die  Spätem 
in  diesen  Dingen  befolgten  ist,  wie   alles  was  zum  Untergang  und 
Fall  der  G riech.  Sprache  und  Grammatik  gehört,  nothwendig.     "Wir 
bemerken  einiges.     Der  Infinitivus  av  ist  immer  ohne  l  geschrieben, 
'Equv^  immer  (in  Text  und  Schollen,  wie  Elmsl.    bemerkt  zu  Oed. 
C'ol.  42),  Neoog  wiederholt,  d^QvXely.     Ein  doppeltes  q  bald  mit  den 
Zeichen,  bald  imd  öfter  ohne  sie.     Thut  man  Recht,  wie  neuerlich 
Dindorf  im  Athenäus,  dies  anzunehmen?  Der  Scholiast  zum  Dionjs. 
,     p.  693,  19  lehrt  oq  schreiben:  und  Lascaris  sagt:  daovpezai   öi  y.ai 
t6  q  iv  ciQxii   '/J$eiog^  oiov  q}jtwq  — *   dvölv  de  ovroir,   ouov  av  zi'yiooi, 
To  TtQOJTOv  ilnXoviaL  /ML  To  dtvT€QOv  öaovPSTai    /.axa   rovg    Tiakat- 
145  org,  oiov  cxqqi^toq,  aogioarog.    —    Das  v  ecpEt/.iaiL/.öv  ist  A'or  Conso- 
nanten  bald  gesetzt  bald  nicht.  —  Tii^aoecouevcov  und  Tid^aoosrovai 
(s.  zm-  Antig.  349).    —    Te/.iuriaaa  oft,  nur  ein  Paar   mal    Te/.iiri<sa, 
Xäd^ga  und  Xädqa,  Zwov  und  tiaov.     Also  vorherrschend  ist  Ungleich- 
mässigkeit.     Auch    thaten    die  Späten,    welchen    zu   selbstständiger 
Erforschung    der  "Wahrheit    die    innern    und    äussern    Hülfsmittel 
fehlten,  und  welche  gar  kein  Sprachgebrauch  mehr  leitete,  am  besten 
hier  keine  Consequenz    zu    erstreben.     Wie    in    unserm  Heyschius 
eine  Menge  Wörter  unter  doppelter  Orthographie    aufgeführt  sind, 
so  bei  Eustathius  Wendungen  wie  to  twov  r)  tiltov  ovv  tw  l  u.  ähnl. ; 
die  jetzt  einmal  etwas   hierin  feststellen  wollten,    waren    die    pein- 
hchsten  und  verfielen  in  Sonderbarkeiten,  wie  sich  an  einigen  Bei- 
spielen aus  Tzetzes  zeigen  lässt.  —    Antig.  469    steht    aeväov,    die 
fiöm.  Ausgabe  hatte  aewäoi-.     Dies  verdient    bemerkt    zu  werden. 
Die  von  Homer  geheiligte  Form    aevaog    blieb    den  Dichtern    aller 
Zeiten  eigen,  Herm.  Eurip.  Ion.   117.     Aber    die    gangbare    Form 
der  Prosa  war  ahvaoQ,  z.  B.  Strab.  I  p.  97  Tz.,    Arrian    exp.    AI. 
lY  6,  12,  Aelian   V.  H.  III  43,   Plutarch    ne  suav.    iß'  p.  129,  Luc. 
Xigrin.   16;    mit  Pecht  fiel  aivaöv  xe  ymI  nolv  STiidqeov    Luc.    Gall. 
12  auf.     Hesych.  aewaog  und  aevväov.     Suid.  akvvaov  zö    anaiozov, 
Y.ai  aewaog  o  ael  getov,  ano  zov  räw,  o  aazi  gico.     'O  di'lovoziviavog 
vjOneQ  Tiozauog  aewaog  ig  r^fAtQav  ev.aGzr^v  iöf^ov  ze  y.ai  eXriiLszo  zovg 
v7iri/.6ovg  (Proco}).  hist.  arc.   19).  vgl.  Zonar.  p.  54.     Ausserdem  noch 
Suid.  aei  vtöv  zö  aivvaov.     Schob  Pind.  Ol.  XIV  16.     Daher  Eustath. 
auf  den  sonderbaren  Gedanken  kommt,  man  könne  in  den  Formen 
divaoi  u.  s.  av.  der  Dichter  die  Schuld,  wie  er  sich  ausdrückt,  der 
(foi'/.özrig    der  Handschriften  beimessen    und    das  Metrum    erhalten 
durch  Synizese,  ad  Dio7i.  1055  (s.  Herm.  am  angef.  0.):  daher  Er- 
scheinungen   wie    Schob  Pind.  Pyth.   I   9  aeväox'  niQÖg]  z6  atvvaov 
y.vQiiog  ini  zojv  idäzwv  zi^ezai,  und  die  Verfälschung  selbst,  wo  das 
Metrum  A'or  Augen  lag:  Tiayav  dewäon  q}voEiog  —  lambl.  vit.  Pyth.  150; 
und  in  dem  mit  geringer  Veränderung  in  Prosa  aufgelösten  Orakel 
bei  Bentl.  ep.  Mill.  p.  458  Leipz.  A.:    wfd^izov   dewaov  naveTzioxo- 
Ttov  o^fja,  wo  es  kurz  vorher    in    dem  Verse    selbst    divaov  heisst. 
Nicht  einmal  dewäovza  Porphyr,    antr.    Nymph.    CX  u.  XIII   wird 
man  danach  geradehin  zu  läugnen  wagen;    Hesychius  giebt  es  so; 
vgl.  Eust.  p.  1735,  56.     Ferner  ergiebt  sich  Avas  Heindorf 's  Urtheil 
werth  Avar,   zu  Phaedo  p.   111*1:   Pro  dewatov  scrii^si  devdiov.   aevaog 
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constans  usus  apud  Pmdarum,  Euripidem,  Aristop/umem  iibivis  fere 
vel  scriptum  in  libris  vel  metro  postulante  scribendum,  und  ob  es  von 
Bedeutung  sei,  dass  nun  einige  Handschriften  wirklich  das  einfache 
v  haben.  Denn  auch  bei  Xenophon,  welcher  das  Wort  mehrmals 
hat,  ist  die  herrschende  Schreibart  aewaog:  wie  bei  Herodot  I  145, 
wo  von  13  Handschriften  dlvaog  nur  aus  zwei  bemerkt  ist.  Denn 
ganz  Späte,  die  gar  keine  Richtschnur  mehr  hatten,  schreiben  auch  146 
wieder  cävaog;  so  Etym.  M.  98,  22  und  unser  Schol.  —  Wir 
kennen  noch  ein  andres  Wort,  welches  dieselbe  gleichfalls  ver- 
kannte Erscheinung  darbietet:  yavvvad^ai.  Eust.  p.  199  ayavol  /usv 
Xoyoi  Ol  TtQoariveig,  naga  xo  a  IniTaxi-Mv  ymI  x6  yävvva&ai '  oig  Tig 
äyav  ydvvvTai  rjyovv  yaigei.  Musste  er  hier  nicht  die  Schreibart  mit 
einfachem  v  wählen,  wenn  ihm  die  andere  nicht  durchaus  die  ge- 
läufigere war?  Daher  p.  1710,  9  die  Bemerkung:  to  ös  otös  ydvvr- 
rai  {f.1  43)  drikoi  t(Z  da-/.Tv?uy.(y  TcodiOf.iin  jQXjVai  /.ir^  dircXaGLäteod-at 
xb  V  iv  x(u  yüvvöd-aL,  ojoti£q  ovdi  iv  xili  yärog  yarocovreg  xat  yavvo- 
y.oviai.  Und  546,  30  q  ös  dg^ovoa  xov  raw/urjöeog  oiv.  aXöyiog  ctXku 
■/MTct  dvaKoyiav  xov  yävog  (nicht  wählt  er  ycivwoi^at  zur  Ableitung) 
ev  f-vl  i/.q)iQ£xat,  v  v.civ  uoXXol  sv  otg  ygätpovoi  öltzKoCiooiv  avxö: 
doch  wol  nicht  anders  als  verführt  durch  ihr  yävvvo^aL.  So  findet 
man  geschrieben  Et.  M.  85,  14.  221,  23.  589,  52.  629,  44.  Schol. 
Find.  Pyth.  I  4.  —  Philostr.  imag.  p.  9,  31  vueoyävvxai.  Oenuinani 
lianc  scripturam,  sagt  Jacobs,  solus  habet  G.  Caeteri  hneQyävwxai.  Ders. 
p.  11,  26  yävvvxai.  Sic  Gr,  yävvvvxai  vnlgo.  Und  47,  22  ebenso. 
Das  Resultat  wird  man  selbst  ziehen.  —  Und  Plato?  Phaedr. 
p.  234-^  y.(xi  xovxo  iyd)  eVra^ov  öiä  os,  lo  Occlöge,  ngog  os  dnoßXi— 
Tiiov.  oxL  Sf.tol  idöyiEig  ydwvad^ai  vrcb  xov  "köyov.  ^yäwad^ai  Bodl.' 
Freilich  eine  gute  Handschrift;  aber  doch  hier  gegen  alles  Übrige 
nicht  von  Gewicht.  —  Ob  Dichtern  selbst  yavvvfuivav  erlaubt  war, 
welches  Jacobs  —  ohne  Wahrscheinlichkeit  —  unter  andern  zu 
Nossid.  epigr.  XI  vorschlug  (annot.  T.  YII  p.  418),  ist  zweifelhaft. 


34. 

Uichard  Arnoldt,  Die  chorische  Technik  des  Euripides.    Halle  1878. 
(Wissenschaft!.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  9  S.  133  ff.) 

1.  Ein  treffhches,  ein  schönes  Buch!  Klaren  Sinn  und  reine 
Ziveclce,  Nun  man  kommt  schon  eine  Strecke!  Und  dass  der  Verf. 
an  seine  umfangreiche  Aufgabe  über  den  umfangreichsten  Dra- 
matiker sich  so  rüstig  gehalten,  dass  er  das  Erscheinen  nicht  länger 
zu  verzögern  brauchte,  auch  dafür  weiss  ich  ihm  Dank.  Denn  ich 
erwartete  es  mit  Ungeduld.  Es  war  höchste  Zeit,  dass  gegenüber 
schiefer,  von  der  rechten  Bahn  abführender  Richtung,  ja  —  so 
leid  es  mir  ist  bei  einem  durch  frühere  solide  und  annerkennens- 
werthe  Arbeit  empfohlenen  Manne,  ich  kann  A^on  0.  Hense  nicht 
anders  sagen  —  dass  gegenüber  geschmackloser  Thorheit  der 
Protest  gründlich  eingelegt  werde.  Natürlich  kennt  Arnoldt  diese 
falschen  Unternehmungen    wohl,    welche  den  Boden,  den  von    ihm 
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ja  eigentlich  erst  geschaffenen  Boden  um  den  Ertrag  zu  bringen 
drohen.  Schon  in  der  Vorrede  spricht  er  sich  darüber  aus:  „Während 
ich  es  gerade  gewesen  war,  der  die  Annahme  chorischen  Einzel- 
gesanges in  grösserem  Umfange  als  bisher  zur  Geltung  zu  bringen 
suchte,  beschlich  mich  immer  deutlicher  das  Gefühl,  dass  von 
meinen  Mitforschern,  unter  denen  ich  besonders  Muff  und  Hense 
nenne,  nach  dieser  Seite  hin  zu  weit  gegangen  werde"  u.  s.  w. 
Worin  denn  das  Verlockende  dazu  liege,  fragt  man  sich:  warum 
namentlich  Muff  sich  dieses  AVeges  nicht  enthielt,  dem  es  doch 
endlich  selbst  dabei  noch  unheimlich  zu  Muthe  ward.  Macht  er 
ja,  nachdem  er  den  Aiaschor  1185  ff.  also  zerlegt,  folgende  An- 
merkung (S.  84):  „Wenn  irgendwo,  so  wird  mir  bei  diesem  Chor- 
lied der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben,  viel  zu  künstlich  getheilt, 
A'ielleicht  gar  barbarisch  zerrissen  zu  haben.  Ich  selber  kann  mich 
eines  Gefühls  der  Bangigkeit  nicht  erwehren,  weil  es  eben  das 
einzige  Beispiel  ist,  dass  ein  Stasimon  von  allen  einzelnen  Choreuten 
im  Wechsel  des  Gesanges  vorgetragen  wird.  So  sehe  man  immerliin 
meine  auf  Wolffs  Vorgang  gestützte  Eintheilung  nur  als  Versuch 
an.  Dass  aber  dieser  Versuch  viel,  sehr  viel  für  sich  hat,  erhellt, 
denke  ich,  aus  meiner  Darstellung  zur  Genüge."  Hat  es  etwa  das 
für  sich,  dass  ein  ganzer  Sänger  aufgewendet  wird,  um  eine  Zeile 
wie  ava  rav  evQCtdri  Tgolav  zu  singen?  oder  dass  dem  einen,  der 
sein  „weder"  gesprochen,  ein  anderer  das  „noch"  abschneidet  und 
für  sich  wegschnappt?  Hense  aber  fand  in  dieser  Pflückerei  und 
134  Elickerei  erst  den  rechten  Jiaut-gofd.  Sind  denn  {Chor  des  Sophokles 
S.  6.  7)  in  derselben  Aiasstelle  seine  drei  faulen  und  kneiplustigen 
liitter,  welche  die  Gesellschaft  des  dritten  tvyöv  bilden,  die  sich 
nach  dem  angefangenen  ,, weder"  gar  zweimal  das  „noch"  vom 
Munde  wegsclmappen,  um,  damit  wir  ja  ihre  interessanten  Indi\'i- 
duahtäten  kennen  lernen,  einzeln  nach  Weib,  Wein  und  Gesang 
zu  stöhnen  —  sind  diese  etwa  so  verführerisch? 

2.  Nun  weist  Arnoldt  nach,  dass  die  Euripideischen  Stasima 
nicht  einmal  an  Halbchöre,  was  an  und  für  sich  ja  nichts  gegen 
sich  haben  würde,  vertheilt  gewesen  sind,  viel  weniger  noch  an 
Einzelchoreuten.  Sinn,  Metrum  und  Alles  sträubt  sich  dagegen, 
wie  durch  alle  Stücke  hindurch  einzeln  durchgegangen  wird.  Und 
dieser  Nachweis  bleibt  nicht  etwa  zweifelhaft:  er  ist,  wie  in  dem 
ganzen  Buche  das  Allermeiste,  vollkommen  sicher  für  jeden  Ur- 
theilsfähigen  und  —  wol  gemerkt  —  Urtheils-,  nicht  Widerspruchs- 
willigen. Gegen  dieses  durchgehende  Gesetz  der  Euripideischen 
Stasima  sind  (da  der  Bhesus  unecht  ist  und  auch  in  diesen  Unter- 
suchungen mehrfach  seine  Unechtheit  bewährt)  Abweichungen  nur 
im  zweiten  Stasimon  der  Supplices  und  im  zweiten  Stasimon  des  Ion. 
,, Betreffs  der  Abweichung  in  den  Supplices"  —  sagt  der  Verf.  (S.  222) 
—  ,,ist  zu  beachten,  dass  dort  die  chorischen  Verhältnisse  ganz 
singulärer  Art  sind.  In  keinem  andern  Drama  des  Euripides  ist 
der  Chor  wie  in  jenem  aus  zwei  disparaten  Bestandtheilen  zusam- 
mengesetzt [nämlich  den  Müttern  und  den  Dienerinnen].  Zudem 
geht    die  Theilung    des  Gesammtchors    auch    dort   nicht  weiter  als 
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bis  zu  den  drei  Gliedern  desselben,  nicht  hinunter  bis  zu  den  ein- 
zelnen Personen.  Im  Ion,  wo  selbst  diese  Vereinzelung  stattfindet, 
mag  zum  Theil  die  ausserordentliche  Erregtheit  des  Chors  zur 
Erklärung  dienen,  zum  Theil  wurde  hier  wenigstens  in  dem  epo- 
dischen  Schluss  diejenige  Art  des  Vortrages,  welche  in  dem  Euri- 
pideischen  Stasimon  die  gewöhnlichste  ist,  gewahrt." 

3.  Doch  die  Erwähnung  der  Supplices  erinnert  mich  an  eine 
durchgreifende  That  unseres  Verfassers  von  höchstem  Interesse 
und  wichtigen  Folgen  (S.  71  fi.).  Es  sind  in  den  Supplices  nicht, 
wie  allgemein  bisher  geglaubt  worden,  sieben  Mütter,  trotzdem  dass 
mehrmals  von  sieben  Müttern  verführerisch  die  Rede  ist  und 
trotzdem  dass  sie  selbst  einmal  sagen:  eTtta  ftar^Qeg  ema  /.ovqovq 
fyeivüf^ei^'  ai  Talairtiogoi  TiXeivoTaTOig  iv  'Agyeioig.  Es  sind  fünf 
Mütter,  die  einen  Stoichos  bilden,  jede  von  zwei  Dienerinnen  be- 
gleitet, welche  den  zweiten  und  dritten  Stoichos  füllen.  Die  Sache 
ist  ganz  sicher  und  die  Besprechung  der  scheinbaren  Gegenstellen 
treffend. 

4.  Ganz  andere  Gesetze  und  ganz  andern  Bau  als  die  Stasima 
weisen  die  Einzugslieder,  die  Parodoi,  auf.  Um  über  dies  Alles 
auf  sicherer  Grundlage  zu  untersuchen,  war  es  nöthig,  sämmtliche 
Chorpartien  nach  ihren  Gattungen,  nach  ihrer  Bedeutung  in  dem 
ganzen  Bau  des  Dramas  zu  scheiden  und  zu  unterscheiden.  Was 
von  dem  Verf.  in  dem  ersten  Capitel  Die  Gliederung  der  Euripi- 
deischeji  Tragödie  geschehen  war.  Wenn  auch  hier  manches  Gute 
vorgearbeitet  worden,  so  hat  der  Verf.  doch  Alles  wieder  selbst- 
ständig erfasst,  ei'weitert  und  gesichert.  Viel  sicherer  und  ein- 
leuchtender als  bisher  ist  die  Feststellung  dessen,  was  als  Einzugs- 
lied, was  als  Stasimon  zu  gelten  habe,  vollzogen  und  irrigen  An- 
nahmen entgegengetreten,  und  viel  sicherer  besonders  auch  die 
völlige  Abtrennung  dieser  gleichsam  das  feste  Gerippe  des  drama- 
tischen Baues  bildenden  und  die  Acte  trennenden  Chorpartien  von 
allen  andern  innerhalb  der  Acte  und  Scene,  wo  der  Chor  mitspielend 
an  der  Handlung,  der  bewegten  Handlung  theilnimmt  in  Wechsel- 
gesängen, nicht  nur  mit  den  Schauspielern  —  Kommoi  — ,  sondern 
auch  in  Wechselgesängen  unter  sich  selbst,  sogar  bei  leerer  Bühne, 
ohne  dass  man  deshalb  ein  Stasimon  ansetzen  dürfte.  Den  alther- 
kömmlichen Namen  Kommoi  hat  Arnoldt  beibehalten;  für  die  übrigen  135 
oben  genannten  Partien  bedient  er  sich  des  Ausdrucks  Wechsel- 
gesänge des  Chors.  Er  rechtfertigt  diese  Benennung  als  zweck- 
mässiger gegen  die  von  Anderen  dafür  gebrauchten  Ausdrücke: 
Epeisodische  Chorlieder  oder  Kommatika.  Worüber  sich  streiten 
lässt.  Der  Ausdruck  ist  unbequem.  Ich  hätte  ihn  nicht  gewählt. 
Ich  hätte  mich  neben  Kommoi  für  Kommatika  entschieden.  Jetzt 
kommt  es  nur  darauf  an,  dass  man  sich  über  einen  feststehenden 
Ausdruck,  und  sei  es  der  Ausdruck  Arnoidts,  einige.  Was  unter 
Gottes  ganz  besonderm  Segen  vielleicht  möglich  sein  wird. 

5.  Um  nun  auf  die  Parodoi  zurückzukommen,  denen  das 
dritte  Capitel,  S.  117 — 178,  gewidmet  ist,  so  hat  die  vorurtheilsfreie 
Untersuchung,  wie  schon  angedeutet,  gegenüber  dem  gleichförmigen 
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Bau  der  Stasima  hier  eine  ausserordentliche  Mannigfaltigkeit  er- 
geben. In  welchem  Maasse,  lässt  sich  leicht  übersehen  bei  der 
zweckmässigen  Einrichtung,  dass  bei  jedem  Stücke  gleich  voran 
das  nachher  begründete  Ergebniss  dem  Titel  beigeschrieben  ist. 
Das  Ergebniss  ist  aber  so  interessant  an  und  für  sich  und  in  dem 
Gegensatze  gegen  die  Stasima,  dass  ich  es  ganz  vorlege. 
I.  Vollstimmiger  oder  mehrstimmiger  Chorgesang. 

1.  Hippolytus.    Gesammtchor.    Halbchöre  und  Chorführer, 

2.  Andromache.     Halbchöre. 

3.  Hercules  furens.     Halbchöre  und  Chorführer. 

4.  Phönissä.     Gesammtchor  und  Halbchöre. 

5.  Iphigenia  Aulidensis.     Gesammtchor. 

6.  Bacchä.      Chorführer    und    Gesammtchor.     Halbchöre 

und  Gesammtchor. 

7.  Cvclops.     Halbchöre  und  Gesammtchor. 
II.  Der  Chorführer. 

8.  Hecuba. 

III.  Kommatische  Einzugslieder. 

9.  Medea.     Kommos  des  Chorführers  und  der  Halbchor- 

führer (der  Parastaten)  mit  der  Amme  und  der 
hinter  der  Scene  in  Klagen  und  Flüche  aus- 
brechenden Medeia;  zum  Schluss  leere  Bühne  und 
Gesammtchor. 

10.  Heraclidä.     Kommos   des    Chorführers  mit  lolaos  und 

Kopreus. 

11.  Electra.     Kommos  des  Chorführers  mit  Elektra. 

12.  Troades.     Kommos   der  Halbchorführer    mit  Hekabe, 

darauf  der  Gesammtchor. 

13.  Iphigenia  Taurica.     Kommos    des  Gesammtchors    mit 

Iphigeneia,  vorher  Chorführer  und  Gesammtchor. 

14.  Helena.     Kommos  des  Gesammtchors  mit  Helena. 

15.  Orestes.     Kommos  des  Chorführers  und  seiner  beiden 

Parastaten  (Halbchorführer)  mit  Elektra. 

IV.  Wechselgesänge  des  Chors, 

16.  Alcestis.     "Wechselgesang    der  Halbchöre    und    deren 

Führer  im  Verein  mit  dem  Korjqjhäos. 

17.  Supplices.     AVechselgesang  der  drei  oroiyoi. 

18.  Ion.     AVechselgesang  der  Halbchorführer  und  Kommos 

des  Chorführers  mit  Ion. 
(19.  Tihesus.)    Wechselgespräch  der  Parastaten  (der  Halb- 
chorführer)  und    des    Chorführers    sowie    Kommos 
derselben  mit  Hektor. 
Ich    bemerke    noch,    dass  auch  Arnoldt,    wie    schon    Andere, 
z.  B.  Muff,    die    von  Westphal    ausgegangene  Aenderung    des    im 
Aristoteles  überlieferten  nägodog  /itiv  /]  tiqcjtti  Ai^ig  oXov  xoqov  in  jy 
TtgcuTTi  ?J^ig  o^iq  tov  xoqov  als  nothwendig  erkennt  (S.   117). 

6.  Das  fünfte  Capitel    (S.    223—313)    behandelt    die    Wechsel- 
gesänge des  Chors  und  die  Kommoi.     Nachdem  hier  kurz    über    die 
136  Aufstellung  des  Chors  nach  arolyoi  und  'Cvya  gesprochen,    werden 
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wieder  sämmtliclie  Stücke  vorgeführ-t  und  die  Chorpartien,  welche 
dieser  ßubrik  zufallen,  festgestellt,  und  die  Art,  wie  jede  einzelne 
solche  Partie  vorgetragen  worden,  untersucht.  Hier  war  die  Auf- 
gabe wol  die  schwierigste,  und  hier  mag  es  am  ersten  geschehen, 
dass  Fälle  vorkommen,  wo  zwischen  der  einen  oder  andern  Mög- 
lichkeit nicht  mit  vollkommener  Sicherheit  zu  entscheiden  wäre. 
Demohngeachtet,  glaube  ich,  wird  man  auch  hier  wenig  Wider- 
spruch erheben  dürfen.  Ich  folge  dem  Verf.  überall  gut,  der  uns 
die  Grenzen  der  Sicherheit  sehen  lässt  und  nichts  erzwingt.  Es 
ist  überraschend,  wie  viel  nicht  nur  überwiegende  V/ahrschein- 
lichkeit,  sondern  Gewissheit  zu  erreichen  war.  Der  Verf.  beginnt 
mit  der  Alcestis:  „873 — 940.  Kommos  des  Chors  mit  Admetos." 
Ich  weiss  nicht,  warum  der  Verf.  in  den  Ueberschriften  dieses 
Capitels  immer  nur  „den  Chor"  im  Allgemeinen  nennt,  auch  wo 
seine  Darlegung  mit  Sicherheit  zu  specieUerem  Ergebniss  führt. 
Wie  es  z.  B.  bei  Hippolytus  363 — 374  heisst:  „Wechselgesang  des 
Chors."  Er  durfte  aber  mit  Sicherheit  schreiben:  „des  Chors,  und 
zwar  des  ersten  Stoichos."  So  dürfte  die  obige  Ueberschrift  heissen: 
„Kommos  des  Chors,  und  zwar  in  der  Person  des  Chorführers, 
mit  Admetos."  Es  Avird  vom  Verfasser  hinreichend  sichei-  gestellt, 
dass  es  der  Chorführer  ist,  der  allein  diesen  ganzen  Wechselgesang 
mit  Admetos  führt.  Obgleich  hier  einmal  eine  entscheidende  Stelle 
am  rechten  Platze  übergangen  ist.     Wenn  Admetos  sagt  910 

Ti  u    axcöXvaae  niifui  zvußov 
Tu<pQOv  eis  y.oiXrjV  xui  uer'  exsivr^g 
irjs  fiey    agiazi^g  xsTad'ai  (pd'iuevov ; 

so  könnte  dies  immerhin  noch  gedacht  werden  als  an  den  ganzen 
Chor  gerichtet.  Aber  unmöglich  kann  der  ganze  Chor  sagen:  ich 
hatte  einen  Verwandten,  einen  Mann,  der  im  Greisenalter  seinen 
einzigen  Sohn  verlor.  903 :  l^oi  Tig  r^v  ev  yavei  — .  Denn  das 
heisst  es  doch,  nicht  „einen  Stammgenossen",  was  freilich  für  den 
Gesammtchor  auch  nicht  vernünftiger  wäre.  Uebrigens  sei  bei 
dieser  Gelegenheit  erwähnt,  dass  Arnoldt  über  den  ganzen  Chor 
der  Alcestis  schon  in  einem  frühern  Capitel  (zweites  Capitel:  Cha- 
rakteristik des  Chors  in  den  Tragödien  des  Euripides)  uns  neu  be- 
lehrt hat.  Und  es  ist  natürlich  wesentlich  einwirkend  auf  An- 
schauung und  Verständniss,  was  er  uns  lehrt,  dass  der  Chor  in  der 
Alcestis  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird,  aus  Greisen  be- 
stehe, sondern  aus  einer  Schaar  jugendlicher,  unverheirathet  ge- 
dachter Freunde  des  ja  auch  noch  jugendlichen  Admetos.  Er 
weist  auf  die  Stelle  hin :  zoiavzrig  el'r}  ijol  y/vQOai  awdcddog  q^ikiag  — 
V.  488  —  als  dies  unwiderleglich  beweisend  und  lässt  sich  durch 
keinen  Versuch  verkehrter  Auslegung  derselben  irre  machen  und 
durch  keinen  herkömmlichen  Glauben.  Denn  „freilich  sagt  der 
Schohast  zu  v.  77:  s/,  yegövTüiv  Qegaiiov  6  x^QÖg,  und  in  der  auf 
Aristophanes  zurückgehenden  Hypothesis  heisst  es:  ovveoTrf/.e  öe  6 
XOQog  e'/t  Tivcov  TiQeoßvxöJv  ivrojclcov,  oo  y.al  nagayivovxai  otfircad^Tj- 
aovTsg  zalg  'AhKrjOTiöog  ou/^icfOQalg.  Und  ebenso  haben  alle  neueren 
Herausgeber  und  Erklärer  geurtheilt."     (S.  52.)     Wo  ich  nur  —  für 

Lehrs,  Kleine  Schriften.  It) 


242  3-i-  Euripides. 

die  Sache  hier  freilich  V(m  geringem  Gewicht  —  gegen  die  hierin 
hegende  Verdächtigung  des  Aristophanes  mich  annehmen  muss. 
Was  kann  wol  in  einer  Hypothesis,  wie  sie  da  v^orhegt,  auf  einen 
so  grossen  und  ernst  kritischen  Gelehrten,  wie  Aristophanes,  zu- 
rückgehen? 

Wie  sich's  auch  mit  den  Hypothesen  des  Aristophanes  über- 
haupt verhalten  mag  —  und  Nauck  schon  hat  über  diese  jetzigen 
Hypothesen  und  ihren  Byzantinischen  und  Unaristophanischen 
Charakter  sehr  gut  und  treffend  gesprochen  {Aristo2)h.  Byz.  c.  YI) 
—  wenn  er  unter  die  Notizen,  welche  er  jedem  Drama  vorsetzte, 
auch  solche  Notiz  aufnahm  über  die  Personen,  aus  welchen  der 
Chor  gebildet  ist,  so  hat  er  dies  gewiss  nicht  nach  oberflächlichem 
137  Eindruck  gethan,  hier  etwa  weil  das  Trösten  und  Malmen  vielmehr 
Greisen  zuzustehen  scheint,  sondern  was  er  vorschrieb  in  das  Per- 
sonenverzeichniss,  w^ar  das  Resultat  seiner  genauen  Beobachtung 
aus  dem  Stücke;  und  bei  der  ausserordentlichen,  bewunderns- 
würdigen Genauigkeit  und  Ausdauer  der  Observation,  die  wir  an 
jenen  Männern  kennen,  hat  es  die  Wahrscheinlichkeit  eher  gegen 
sich,  dass  er  jene  entscheidende  Stelle  übersah.  Jedenfalls  haben 
wir  gar  keine  Berechtigung,  in  solcher  Notiz  in  den  hinreichend 
byzantinisch  wehenden  H3^pothesen  w^eniger  die  Byzantiner  zu 
sehen  als  in  der  Notiz  zu  v.  77:  gx  yeQÖvxiov  Osgaicov.  Und  wenn 
Arnoldt  gar  noch  glaubt  (S.  53.  54),  es  sei  der  Anlass  für  einen 
alten  Interpreten,  den  Chor  aus  Greisen  zu  denken,  der  gewesen, 
dass  er  sich  (was  sehr  leicht  habe  geschehen  können)  jenen  Alten, 
von  dem  der  Chor  sage :  „ich  hatte  einen  Stammgenoss,  der  als 
Greis  seinen  Sohn  verlor"  selbst  in  dem  Chore  stehend  gedacht 
habe  —  so  kann  doch  ein  solcher  alter  Interpret  gewiss  nicht 
Aristophanes  gewesen  sein. 

Das  letzte  Capitel  (S.  313 — 363)  handelt  über  die  „Interloquien 
des  Chors  und  die  Exodika"  und  schliesst  mit  den  Betrachtungen 
und  Folgerungen,  zu  welchen  die  genaue  Beobachtung  der  vor- 
liegenden Thatsachen  über  die  exodischen  Schlussverse  bei  Euri- 
pides gegenüber  dem  Sophokles  und  Aeschylus  führt,  über  die 
Oberflächlichkeit,  mit  der  er  auch  hier  seinem  Gegenstande  gegen- 
über stand  und  sich  der  Aufgabe  mit  einer  Schablone  entledigte. 
Auch  hier!  Denn  in  dem  ganzen  Buche  des  Verf.  bei  dem  Ver- 
folgen der  vorliegenden  Erscheinungen  in  den  mannigfaltigen  und 
eingreifenden  poetischen  und  scenischen  Gestaltungen  tritt  dieser 
Zug  des  Euripides  fort  und  fort  wie  von  selbst  hervor,  dass  er 
dem  mythischen  Stofi  und  den  mythischen  Personen,  fremd  wie  sie 
ihm  blieben,  ganz  äusserlich  gegenüberstand,  dass  er  aus  Herz 
und  Gemüth  ihnen  nichts  verleihen  konnte  und  sie  daher  mit 
äussern  Effectmitteln  des  Worts  und  der  That  ausstaffiren  musste:. 
wobei  denn,  da  der  innere  Regulator  fehlt,  das  Umschlagen  in  die 
Absurdität  ganz  unvermeidlich  ist  und  von  selbst  entsteht.  Wer 
ein  richtiger  Philolog  ist,  der  kennt  dies  und  hat  es  verstehen  ge- 
lernt aus  seinem  Euripides  durch  und  durch,  und  steht  mit  dieser 
Kenntniss  und  Erkenntniss  denselben  und  aus  denselben  Ursachen 
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sich  herleitenden  Auswüchsen  und  Absurditäten  neuerer  Dramatik 
gerüstet  und  —  da  wir  von  Absurditäten  sprechen,  lasst  uns  ein- 
mal einen  absurden  Ausdruck  neuer  Mode  gebrauchen  —  und  un- 
entwegt gegenüber.  Arnoldt  kennt  seinen  ästhetischen  Euripides 
wohl.  Dass  eine  Schrift,  wie  diese,  wenn  sie  auch  nicht  primo 
loco  die  ästhetische  Würdigung  sich  zum  Ziele  setzt,  doch  gar  nicht 
umhin  kann,  sich  überall  mit  ästhetischer  Beurtheilung  zu  durch- 
schlingen, versteht  sich  von  selbst.  Den  naturgemässen  Process 
eines  denkenden  Mannes,  die  Thatsachen,  die  bisweilen  bis  zu 
schematischer  Genauigkeit  vorgelegten  Thatsachen,  mit  den  sich 
ergebenden  Folgerungen  zu  begleiten,  welche  natürlich  ästhetische 
Folgerungen  und  Urtheile  werden,  hat  der  Verf.  durch  das  ganze 
Buch  ohne  Aufdringlichkeit  und  Breite,  in  naturgemässer  An- 
lehnung an  den  Sto£P,  auf  das  schönste  vollzogen.  Und  —  über- 
haupt er  hat  in  seinem  Buche  Alles  schön  gemacht,  auch  das, 
dass  er  es  „dem  unvergesslichen  Andenken  Friedrich  Ritschis" 
gewidmet. 


35. 

Victor  Guetzlaff,  Quaestionum  de  tragicis  res  gestas  sui  temporls 
respicientibus  epicrisis.     Köiiigsberger  Doctordissertation.     Halle  1865. 

(Literarisches  Centralblatt  1865  Nr.  37  S.  979  f.) 

Also  weil  im  Oedipus  Rex  eine  Pest,  von  welcher  das  The- 
banische  Land  durch  Götterzorn  heimgesucht  ist,  sich  lebhaft  ge- 
schildert findet,  darum  ist  dieses  Stück  bald  nach  der  Athenischen 
Pest  geschrieben.  So  schliesst  man,  und  das  nennt  man  Kritik. 
Und  so  verfährt  man  mit  andeim  Stücken  und  in  andern  Stücken. 
Ja  auch  wol  gerade  die  Pest  be\vog  den  Sophokles  ein  Stück  vor- 
zuführen mit  Pest:  und  findet  man  darin  eine  Schönheit.  Dem 
menschlich  schönen  Sinne  des  Sophokles  müsste  jeder  selbst  mensch- 
lich und  schön  Gesinnte  von  vorn  herein  wenigstens  zuschreiben, 
er  würde  unför  solchen  Umständen  es  vielmehr  vermieden  haben. 
Nun  ergiebt  sich  freilich  auch  eine  Unwissenheit.  Denn  der 
Wissende  müsste  sich  sogleich  hierbei  erinnern,  wie  die  Pest,  welche 
überhaupt  zu  den  herkömmlichen  Heimsuchungen  des  Götterzornes 
gehört,  auch  im  herkömmlichen  Stil  dieses  Falles  geschildert  ist, 
wie  mit  den  Menschen  zugleich  auch  die  Fruchtbarkeit  der  Erde 
erstirbt:  es  sterben  die  Heerden,  die  Weiber  gebären  nicht.  So 
bei  Aeschylus  in  den  Eumeniden,  so  bereits  bei  Hesiodus;  s.  unseren 
Verf.  S.  28.  Doch  nein:  da  steht  die  Hitze  nicht.  Unser  Verf. 
ist  ein  sonderbarer  Mann.  Er  sagt:  Neque  ullius  momenti  est  quod 
ardor  et  fervor  morbi  a  Sophocle  bis  terve  commemoratur .  Qui  enim 
morbus  gravior  ardorem  non  efficit?  Ach  Schade  um  die  schöne 
Hitze !  Und  der  haut  gofit  des  Oedipus  Rex  soll  uns  verloren  gehen ! 

Nun  sollte  man  glauben,  wenn    aus    allem  Obigen    nicht    die  980 
Überzeugung  hervorging,  so  hätte  man  sich  doch  erinnern  müssen 
an  das,  was  nach  Herodot  dem  Phrynichus    mit  seiner  Eroberung 
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von  Milet    begegnete:    man    mag    sich    die  Strafe    als    willkürliche 
Polizeistrafe    denken,    womit   die  Athener    ihn  Schmerzensgeld  be- 
zahlen Hessen,  oder,  was  natürlich  allein  das  Richtige  ist,  als  eine 
Busse  für  irreligiöse  Entweihung    eines    frohen  Gottesfestes  durch 
böse  Erinnerungen    und  Omina,    durch  Beziehung    auf  die  Leiden 
der  Wirklichkeit ;   von  denen  der  Athener  schon  damals  durch  ein- 
geborenen Sinn,  so  gut  wie  Aristoteles,    die  im  Ideal  vorgestellten 
mit    ihrer    reinigenden    und    erhebenden  Kraft    wohl    zu    scheiden 
wusste.     Mit  jener  Erinnerung    an  Phrynichus    hätte    man   ja    das 
Schönste  gehabt  was   ein    Philolog    haben    kann,    ein  Citat!    Denn 
allerdings,  dass  ein  Philolog,  der  sich  den  idealen  Schöpfungen  des 
Aeschylus  und  Sophokles  gegenüber  findet,    auch    etwas  verstehen 
soll   von  dem  was   im  Labyrinth    der  Brust   wandelt  unhewusst,  das 
ist  ein  Übelstand.     Wo  schlägt  man  das  nach?   Da  waltete  in  den 
Gedanken  des   Sophokles    lange  Jahre,    wie    in  Goethes  Gedanken 
das  Problem  des  Faust,  das    tiefsinnige  Problem  der  Oedipusfabel, 
und  dadurch  entsprang  ihm  endlich,  als   es  durchgedacht  und  zur 
plastischen  Form  gereift  war,  die  herrlich  reife  Frucht  des  Oedipus 
Coloneus.     Nichts  hat  darauf  gewirkt    ein   „besonders    hoch    ge- 
stiegener Hass  gegen  die    Thebaner" :    wofür    der   Gradmesser    bei 
einer  Fabel,  in  der  ein    aus  Theben  verbannter  Unglücklicher  der 
Mittelpunkt   ist,  auch    schwer    zu    finden    wäre.     Aber    da    kommt 
leider  auch  zum  Vorschein,  dass  gegenüber  dem,  was  etwa  den  be- 
sonders hochgestiegenen  Hass  beweisen  sollte,    da    wo    das  Drama 
es    mit    sich    bringt    und    es    dem    mild    gerechten    Charakter    des 
Theseus    ansteht,  von    diesem    gesprochen    wird:    „doch    hat    dich 
Theben  nicht  als  schlechten  Mann  erzogen;    denn    es    pflegt  nicht 
ungerechte  Männer  zu  erziehen."     Dass  Thorbeit  Thorheit  erzeugt 
und  die  nun  anzustellenden  Ausgleichungen  eben  wieder  Thorheit 
werden,  versteht  sich  von  selbst. 

Es  ist  keine  Ehrenpartie  der  Philologie,  in  welcher  wir  uns 
hier  befinden;  und  dass  namhafte  Namen  sich  haben  verstricken 
lassen,  ist  kein  philologisches,  sondern  ein  psychologisches  Problem. 
Dem  Eeferenten  ist  es  erfreulich,  dass  die  Eevision  dieser  ganzen 
Sache,  die  immer  fort  spukt,  so  wohl  ausgefallen  ist.  Der  Ver- 
fasser weist  richtig  und  sinnreich  den  ganzen  Jammer  nach  in 
seiner  Geschmacklosigkeit,  in  seiner  Begrifflosigkeit  —  denn  unter 
etwaigem  Ausdruck  wie  Tendenz,  Beziehung  auf  die  Gegenwart, 
werden  die  verschiedensten  Dinge  zusammengeworfen  —  und  in 
seiner  Nichtigkeit,  indem  eben  nichts  zu  finden  ist.  Selbst  bei 
Euripides  stehen  die  Sachen  ganz  anders,  als  man  sich  durch  einen 
Schein,  den  der  Verf.  sehr  gut  erklärt,  bei  ihm  wol  vorstellen 
könnte.  NatürHch  ist  auch  über  Aeschylus'  politische  Stellung  ge- 
sprochen. So  weit  man  irgend  aus  mehreren  Stücken  wagen  dürfte 
etwas  durchzusehen,  führt  alles  auf  seine  Hinneigung  zu  den 
Neuerungen  der  neuen  Zeit,  zu  den  Themistokleischen  und  Periklei- 
schen  Ideen.  Und  so  steht  denn  das  Unglück  bevor:  man  wird 
sich  gewöhnen  müssen,  den  Aeschylus,  trotzdem  dass  er  ein  Ma- 
rathonskämpfer war,  ohne  das  Zöpfchen  zu  denken. 
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36. 

Th.  Gomperz,   Die  Bruchstücke   der  griechischen    Tragiker   und    Cobets 
neueste  kritische  Manier.    Ein  Mahnwort.    Wien  1878. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  11  S.  166  ff.) 

Es  ist  nicht  lange  her,  dass  in  diesen  Monatsblättern  ge- 
schrieben stand  (1876  Nr.  6  S.  94  (s.  unten  Nr.  44))  von  der  „be- 
sonders auch  durch  Cobet  beförderten  schablonenhaften  Gleich- 
macherei, wobei  die  geschäftige  grosse  Gartenscheere  oft  die  zartesten 
Blüthen  wegschnappt".  Und  (daselbst  Nr.  9  S.  136)  von  Cobets 
,, kecker  und  einseitiger  Art",  wie  sie  auch  in  der  Platonischen 
Kritik  ihn  auf  die  falschen  Wege  geführt;  von  ,, abenteuerlichsten 
Dingen",  die  er  im  Plato  geübt:  nebst  dargelegtem  Beispiel  seiner 
Unfähigkeit,  Platonischem  ßaisonnement  zu  folgen  und  griechische 
AVörter  richtig  zu  verstehen  und  zu  empfinden,  über  die  er  viel- 
mehr ,, recht  thöricht"  spreche.  An  mir  also  findet  Gomperz  jeden- 
falls einen  empfänglichen  und  wohl  vorbereiteten  Leser.  Und  wirk- 
lich ist  es  nur  ein  Punkt,  in  dem  ich  von  ihm  abweiche :  dass 
Gomperz  glaubt,  gewisse  sehr  wesentliche  schlimme  Eigenschaften 
hätten  sich  erst  neuestens  bei  Cobet  ausgebildet,  die  ich  von  jeher 
gemeint  habe  an  ihm  wahrzunehmen,  z.  ß.  seine  recht  mangelhafte 
und  beschränkte  griechische  Sprachkenntniss.  Und  wie  wäre  denn 
das?  Wenn  Cobet  in  Beziehung  auf  ovvoq  und  ode  mit  der  Ter- 
tianerphrase wirthschaftet  „ode  refertur  ad  id  quod  sequitur",  worüber 
Gomperz  mit  ihm  (S.  40.  41)  so  hübsch  ins  Gericht  geht,  ist  er  167 
denn  über  ovTog  und  öde  ehemals  besser  unterrichtet  gewesen? 
Wie  denn  ist  es  ihm  abhanden  gekommen? 

Oder:  wenn  er  heute  jedes  feineren  Verständnisses  für  Sinn 
und  Construction  von  (pvvai  in  dem  Maasse  entbehrt,  dass  es 
Gomperz  selbst  „an  einem  Kenner  der  griechischen  Sprache"  kaum 
begreiflich  wird  (S.  38)  —  hat  er  es  denn  wol  früher  besessen? 
Oder:  wenn  er  heute  für  den  griechischen  Trimeter  so  wenig  Ohr 
und  Kenntniss  auch  in  mehrfach  erörterten  Dingen  hat  (S.  19), 
wenn  er  mit  dem  Porsonschen  Gesetz  ebenso  strack  agirt  wie  mit 
dem  „öde  ad  id  quod  sequitur":  wenn  er  von  allen  den  Nuancirungen 
desselben,  über  die  Hermann  und  Andere  sich  und  uns  belehrten, 
auf  die  Gomperz  so  fein  eingeht,  heute  nichts  weiss  (S.  14.  15), 
hat  er  es  je  gewusst?  AVenn  ihm  heute  in  folgenden  griechischen 
Worten 

ßtorr^i  usy  yc/g  ■/poi'og  iari  ßocc/v, 
y.ovcpd'Eii  ö'vjto  ytji  ytslrai  d'yrjzos 
röv  unavra  yoovov 

das  ausdrucksvolle  -ü-vrirog  ein  unauflösliches  Problem  ist,  dass  er 
es  wegschaffen  muss  und  —  umbessern  in  TE&vEv)q  (worüber  Gom- 
perz spottet:  „Braucht  man  uns  erst  zu  sagen,  dass  der  im  Grabe 
ßuhende  todt  ist,  etwa  mausetodt  und  nicht  blos  scheintodt?")  — 
wie  ist  er  denn  zu  solchem  nicht  lesen  können  plötzlich  gekommen  ? 
Und  wenn  er  in  der  Antigone  (1055)  die  Verse 

KP.  x6  fiavTixöv  ycto  Tiaf  (piXnoyvoov  yifOi. 
TEIP.  tÖ  b'ey.  rioavycov  ni.a-(ooy.egSeicci'  cfiXet 
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in  die  Schablone  zwängt  nnd  den  zweiten  Vers  ändert  in  t6  de 
'/£  Tvgavvov  aloygo'/.eQd£iav  q^iXel,  ohne  Kn]])findung  für  den  Unter- 
schied, den  ein  Leser,  welchem  das  Griechische  etwas  mehr  ins 
Blut  gegangen  als  dem  äusserlichen  Cobet,  gleich  fühlt,  wenn  er 
ihn  auch  nicht  so  fein  aus  einander  zu  legen  wäisste,  wäe  hier 
Gomperz  thut  (S.  35),  —  so  hat  er  Ahnliches  auch  sonst  schon 
und  oft  gethan.  Woher  kannte  ich  denn  seine  grosse  Garten- 
scheere,  welche  oft  die  feinsten  Blüthen  wegschnappt?  Nein, 
Cobets  „kritischer  Pedantismus",  wie  es  Gomperz  S.  36  unum- 
wunden nennt,  ist  nicht  von  heute,  und  nicht  erst  heute  hat  Cobet 
Gelegenheit  gegeben  zu  einer  Apostrophe,  wie  die  folgende  (S.  41) : 
„Und  nun  male  man  sich  das  Bild  eines  Poeten  aus,  der  sich  an 
solch  eine  Kegel  sclavisch  bindet,  angesichts  der  wechselnden  For- 
derungen des  Metrums,  des  Rhythmus,  des  AVohlklanges,  an- 
gesichts der  echt  künstlerischen  Neigung,  von  dem  Gewöhnlichen 
abzuweichen,  schon  darum,  weil  es  das  Gewöhnliche  ist.  Armer 
Sophokles!  Wie  traurig,  wenn  dies  dein  Bild  ist,  und  auch  wie 
traurig,  wenn  es  das  nicht  ist  und  dafür  ausgegeben  wird  —  von 
Jenen,  welche  dich  kennen  und  ehren  sollten,  und  die  man  nun- 
mehr von  deinen  Werken  hinweg  zu  einer  Wortsammlung  weisen 
muss,  auf  dass  sie  gewahr  werden,  dass  du  ein  Dichter  bist  und 
kein  Pedant!" 

Auf  eine  Wortsammlung  doch  wol,  um  ihr  unzureichendes 
Griechisch  auszubessern.  Und  wenn  „sein  Geschmack  allezeit 
einen,  neuerhch  A'ielleicht  etw^as  schärfer  ausgeprägten  Zug  zum 
Trivialen  verrieth"  (S.  42),  und  „sein  erfindsamer  Scharfblick  nie- 
mals ein  weitsichtiger  war  und  den  nie  irgend  welcher  Tiefsinn 
begleitet  oder  begrenzt  hat"  (daselbst)  —  schmeichelhaft!  —  so 
haben  auch  alle  sonstigen,  in  dieser  Schrift  exemplificirten  Mängel 
und  Verkehrtheiten  in  Sprachkenntniss  und  Kritik  schon  „allezeit" 
bei  ihm  bestanden.  Es  ist  ja  auch  schon  ziemhch  lange  her  z.  B., 
dass  ihm  das  in  Thucydideis  —  vor  zwanzig  Jahren  —  von 
Herbst  nachgewiesen  worden  und  in  Epicis  von  keinem  Geringeren 
als  Immanuel  Bekker  in  jener  doch  hoffentlich  nicht  vergessenen, 
nach  Sache  wie  Form  meisterhaften  Zurechtweisung.  Und  w^as  uns 
jüngst  Ludwich  (im  Eheinischen  Museum  in  der  Pecension  über 
Dindorfs  Homer-Scholien)  aufgewiesen  —  wirklich  kostbares  Ma- 
168  terial  für  einen  Über  Credibilium  —  und  was  Friedländer  (in  einem 
Königsberger  Universitätsprogramm  {De  Dindorfii  praefatione  ad 
scholia  Veneta  et  de  fragmento  pseudarisioniceo,  1876  1))  zur  Schau 
gestellt,  wie  Cobet  den  faustdicken  Byzantinismus  nicht  erkennt 
und  der  Augusteischen  Zeit  und  den  damaligen  philologischen  Ge- 
lehrten zuweist,  ich  weiss  nicht,  ob  das  Alles  Gomperz  befremdet 
hat,  mich  gar  nicht.  Gomperz  findet  mit  seiner  Schrift  wol  in 
Deutschland  bereits  ein  grösseres  Publicum,  als  er  sich  vorzustellen 
scheint,  dessen  Anerkennung  für  ihn  und  für  die  Gesinnung,  in  der 
er  sich  entschloss,  Zeugniss  abzulegen  und  Schmacli  abzuwehren 
(ala'/QOv  aicoTtäv  hat  er  als  Motto  vorgesetzt)  um  so  grösser  sein 
wird,  als  er  einige  wie  immer    entstandene  Vorliebe    und  Neigung 
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ZU  überwinden  hatte.  Es  ist  nicht  der  kleinste  Reiz  in  seiner 
Schrift,  wie  seine,  auch  ausdrücklich  erklärte  Absicht  auf  Milde 
überall  (es  begegneten  nns  ja  vorhin  solcher  Stellen  hinreichend) 
an  der  Härte  des  Stoffes  und  an  seiner  eigenen  Wahrheitsliebe  zer- 
schellt. 

Dass  wir  von  Gomperz  in  der  Schrift  eine  Zahl  trefflicher 
Erklärungen,  Emendationen,  sprachlicher  und  metrischer  Be- 
merkungen über  die  tragischen  Fragmente  erhalten,  verstünde  sich 
wol  von  selbst. 


37. 

Griechische  Bilderchroniken  bearbeitet  von  Otto  Jahn.  Aus  dem 
Nachlasse  des  Verfassers  herausg.  und  beendigt  von  Adolf  Michaelis.  Bonn  1873. 

(Literarisches  Centralblatt  1874  Nr.  20  S.  665  ff.) 

Lebt  es  im  Abgrunde  auch?  —  Das  ist  eine  überraschende  und 
erfreuliche  Erscheinung!  Und  natürlich  wolilthuend  auch  durch 
denselben  gesunden  Sinn,  die  vyisia  cpQSvov,  welche  alle  Arbeiten 
des  zu  früh  dahingegangenen  seltenen  Mannes  charakterisirte,  die  ihn 
selbst  da,  wo  er  nicht  einmal  ein  selbständiges  eingehendes  Studium 
gemacht,  fast  stets  vor  Ausschreitungen  über  die  richtige  Grenze 
bewahrte  und  ihn  ungesunden  Einflüssen  gegenüber  beschützte.  Eine 
Stelle  wie  die,  welche  wir  hier  lesen  S.  42  f.  über  Hercules,  über  die 
humoristische  Auffassung  seiner  Person  und  seiner  Legende,  die 
doch  im  Geringsten  nicht  seiner  göttlichen  Hoheit  Eintrag  that,  im 
Gegentheil,  die  Freude  an  ihm  neben  der  Verehrung  im  Geiste  und 
Gemüthe  des  Griechen  nur  noch  erhöhte,  ist  für  den  Kef.  mehr 
werth  als  gewisse  ganze  griecliische  Mythologien.  Der  Stoff,  den 
diese  Schrift  behandelt,  ist  auch  gewiss  für  unser  Zeitalter  der 
Illustrationen  ganz  besonders  anziehend  luid  wird  aus  dem,  was 
uns  umgiebt,  an  Anschaulichkeit  gewinnen  können.  Übrigens  war 
dieses  Unternehmen  der  Zusammenstellung  der  Bilderchroniken  nur 
ein  Theil  aus  einem  umfassenderen  Plane,  nämlich  über  die  Quellen  666 
der  römischen  Sarkophagreliefs.  Es  ist  eine  rührende  Erinnerung 
an  Streben  und  Wirken  0.  Jahns,  was  uns  Michaelis  berichtet,  wie 
er,  bereits  in  grösster  körperlicher  Erschöpfung,  kaum  seiner  Stimme 
noch  mächtig,  ihm  in  kurzen  Hauj)tmomenten  Idee  und  Plan  dieses 
Unternehmens  diktirte,  wie  es  S.  Yl  mitgetheilt  ist.  Die  gegen- 
wärtige Schrift  war  bis  S.  57  noch  ganz  aus  Jahns  Feder. 

Den  Gegenstand  bilden  also  die  uns  überkommenen  Eelief- 
tafeln,  welche  zugleich  daneben,  am  Eande  oder  auf  der  Rückseite, 
mit  einem  schriftlichen  Texte  verbunden  sind.  Die  allerbekannte- 
sten  diesei-  Tafeln  sind  wol  diejenigen,  welche  Darstellungen  aus 
dem  trojanischen  Fabelkreise  enthalten  (dass  es  auch  diesen  ganz 
entsprechende  aus  dem  thebanischen  Fabelkreise  gab,  lehren  Frag- 
mente), also  die  sogenannten  tdbulae  Iliacae  und  besonders  die  eine 
vorzugswei.se   so   genannte,    die    zwar    auch  nicht  ganz  vollständig, 
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doch  dem  grössten  Theile  nach  erhalten  ist,  während  von  den 
übrigen  nur  kleine  Bruchstücke  vorhanden  sind.  lieber  jene  spricht 
Michaelis  in  der  Schlussbetrachtung  S.  91  Folgendes  aus: 

Können  somit  illustrirte  Schulbücher,  welche  luiter  Anderem  auch  Aus- 
züge aus  den  Dichtern  enthielten,  für  die  römischen  Schulen  um  das  Jahi-  200 
n.  Chr.  als  erwiesen  gelten,  und  ist  der  Sprung  von  illustrirten  Büchern  zu 
luiseren  Relieftafeln  auch  nicht  sehr  -weit,  so  muss  doch  zugegeben  w^erden, 
dass  es  für  die  früliere  Zeit  an  bestimmten  Zeugnissen  für  einen  gleichen  Ge- 
brauch felilt.  Man  wLrd  sich  damit  begnügen  müssen,  nachgew^iesen  zu  haben, 
dass  die  Tafeln  sich  zu  einer  solchen  Verwendung  eigneten,  oline  behaupten 
zu  Avolleu,  dass  sie  ui'sprünglich  oder  ausschliesslich  dazu  bestimmt  waren,  und 
oluie  ihren  Zusammenhang  mit  den  gelehrten  Neigiuigen  und  Studien  der 
alexandriuischen  Grammatiker  zu  leugnen.  Der  Schulzweck  wäre  freilich  authen- 
tisch bezeugt,  wenn  das  Epigramm  unter  dem  Mittelbilde  (Z.  2)  sich  mit  Sicher- 
heit so  ergänzen  liesse,  w^ie  es  meistens  angeführt  wird: 

o)  y/^e  nccl,   OeoSoiot^ov  und'e  Tfc^iv  \)iu]qov, 
6(fga  SuBii  Tzdar^s  uirgov  E/r;ä  aotjiccg. 

Allein  gerade  die  entscheidenden  Anfangsworte  (oi  y/'Af  nnl)  sind  nicht  über- 
liefert, und  so  gut  auch  der  Rest  des  Distichons  zu  der  Ergänzung  stimmt,  so 
kann  sich  dies  doch  nicht  minder  gut  an  erwachsene  Beschaner  wenden,  da 
ja  kein  Alter  an  Homer  auslernt.  Ueberhaupt  leidet  das  Distichon  an  grossen 
Unklarheiten. 

Diese  Unklarheiten  werden  dann  in  den  Wörtern  tü^iq  und 
GfoSojgsiog  ra^ig  und  in  dem  damit  zu  verbindenden  tix^t]  der  Eück- 
seite  eines  anderen  Fi-agmentes  QeodojQEiog  >)  zeyvri  gefunden,  über 
welche  ausführlicher  gesprochen  wird.  I^ef.  muss  sich  die  Freiheit 
nehmen, hier  nicht  ganz  mitMichaelis  übereinzustimmen.  Es  unterliegt 
für  den  Ref.  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dass  das  Epigramm 
zu  übersetzen :  „ .  .  .  lerne  die  Theodorische  Reihenfolge  des  Homer, 
damit  du  belehrt  das  Maass  (d.  i.  die  Höhe,  das  Ziel)  aller  Weisheit 
habest."  Und  dann  ebenso  wenig  kann  ßef.  zugeben,  dass  man  so 
zu  erwachsenen  Beschauern  reden  könne.  Freilich  kann  man  sol- 
chen sagen:  vos  exemplaria  Homerica  nocturna  versate  manu,  versate 
diurna,  damit  ihr  zur  höchsten  Weisheit  gelanget,  aber  nicht:  stu- 
dirt  diese  Theodorische  Tafel,  diese  hier,  diese  hier  ausgewählten 
und  mit  ein  paar  Figuren,  sowie  Figura  zeigt,  skizzirten  Scenen, 
damit  etc.  Vielmehr  das  ist  ein  Fibelverschen  und  nur  für  Kinder 
passend.  Und  ebenso  wenig  kann  man  sich  das  Verständniss  trüben 
lassen,  das  dem  Sprachgefühle  sich  aufdrängt,  dass  Qeodwgeiog  rj 
riyvt}  auf  der  Rückseite  solcher  Tafel  nur  heissen  könne:  „dies  ist 
ein  Theodorisches  Kunstwerk"  in  dem  Sinne,  dass  damit  der  TExviTrig, 
nicht  der  Grammatiker,  bezeichnet  werden  solle,  und  ebenso  wenig 
zweifeln  Avie  selbst  bei  eTioiei,  fecit,  pinxit,  dass  er  damit  auch  als 
derjenige  bezeichnet  wird,  der  die  Erfindung  gemacht,  nicht  blos 
der  die  Hand  hergegeben.  Ob  er  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  sich 
vielleicht  gelehrten  Eath  erholt,  ist  eine  Frage,  die  ganz  ausserhalb 
der  Sache  liegt,  bei  unserem  Theodorus  in  diesen  trojanischen  Scenen 
ebenso  wie,  ceteris  imparibus,  bei  Raphael  in  der  Disputa.  Nur 
das  bleibt  bei  OeoöojQeiog  rj  rfyvrj  ungesagt,  ob  diejenigen  Tafeln, 
welche  wir  haben,  von  der  Hand  des  Theodorus  sind  oder  schon 
667  Copien.  Dies  würde  auch  ebenso  zweifelhaft  bleiben,  selbst  wenn 
es  hiesse  Qeoöojqov  rj  zeyvri.     Bei  Verfertigung  verschiedener  Exem- 
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plare  konnte  Theodorus  selbst  ebenso  wol  schon  Einzelnes  ändern 
wie  ein  Copist.  Wir  glauben  wirklich,  dass  S.  91  f.  unnöthige  Un- 
klarheiten in  die  Sache  gebracht  werden.  Dass  diese  Tafeln  zum 
Zwecke  des  Jugendunterrichtes,  denn  so  werden  wir  besser  sagen 
als  Schulunterrichtes,  bestimmt  waren,  ist  ganz  gewiss;  und  zwar 
die  Bilderreihen  sind'  die  Hauptsache,  um  Aufmerksamkeit  und  Lust 
zu  erwecken,  um  durch  Anschaulichkeit  ins  Gedächtniss  zu  dringen: 
um  allerdings  auch  eine  Anlockung  zum  Lesen  des  beigegebenen 
Textes  zu  vermitteln,  gerade  wie  man  auch  heutzutage  eine  Menge 
solcher  Kinderbücher  hat.  Wollen  wir  eine  völlige  Analogie  für 
unseren  Fall,  so  denken  wir,  es  mag  auch  wol  dergleichen  geben, 
für  Kinder  gemalte  Scenen  aus  dem  alten  Testamente,  mit  beigege- 
benem nicht  wörtlichem  Bibeltexte,  sondern  mit  kurzem  Hauptfaden. 
So  etwas  haben  wir  hier.  Und  auch  heute,  wenn  solche  Bilder 
aus  dem  alten  Testamente  für  das  Kindesalter  wirklich  gefertigt 
würden,  doch  wol  von  einem  untergeordneten  Künstler:  die  Re- 
miniscenzen  aus  den  biblischen  Bildern  der  Meister  würden,  sogar 
wenn  nicht  beabsichtigt,  sich  einstellen,  sie  würden  gar  nicht  zu 
verwischen  sein.  Dass  man  in  der  schwerfälligen  Lage  war,  zu 
dergleichen  Marmor  und  Relief  anzuwenden,  das  ist  eigentlich  für 
uns,  nicht  das  Befremdende,  aber  das  Fremde  dabei. 

Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  es,  wenn  wir  die  Tafel  V 
aufschlagen:  ein  ausruhender  Herkules  {HPAKAH2  ANvillAO- 
MENO-)  inmitten  einer  Gesellschaft  von  Satyrn,  darunter  das 
Opfer  durch  und  für  den  siegreichen  Herkules,  indem  Nike  die 
Flüssigkeit  zur  Spende  in  die  Schale  giesst,  nebst  Erinnerung  an 
seine  Jugend.  Hier  haben  wir,  nach  allem  Eindrucke,  die  Nach- 
bildung eines  Kunstwerkes  zur  Verbreitung  unter  ein  gebildetes 
Publicum.  Dass  hierbei  auch  als  ßandumfassung  beigegeben  ist 
ein  Text,  theils  ein  kurzer  Abriss,  '^HgayiXtovg  figa^eig,  theils  noch 
extra  in  Yersen  die  Keihe  seiner  12  Arbeiten  und  einige  andere 
Notizen,  die  das  gebildete  Publicum  gern  mitnimmt,  das  ist  auch 
verständlich,  allerdings  für  ein  gebildetes  Publicum  gerade  wie  das 
heutige,  d.  h.  in  einer  Zeit,  in  welcher  Gelehrsamkeit  nebenbei 
auch  bereits  existirt.  ßef.  muss  sich  nämlich  die  Sachen,  um  sie 
mit  dem,  was  ihm  erscheint,  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
etwas  anders  stellen,  als  sie  der  S.  VI  allgemein  ausgesprochene 
und  später  wol  auch  hier  und  da  durchklingende  Satz  besagt: 
„Alle  diese  Erscheinungen  zusammen  führen  uns  die  Kunst  im 
Dienste  der  grammatischen  Beschäftigung  mit  den  Dichtern  vor 
Augen." 

Fingiren  wir  eine  Analogie  für  die  Gegenwart,  in  welcher 
handliche  Nachbildungen,  lithographische,  photographische,  beliebter 
Kunstwerke  für  das  gebildete  Publicum  so  sehr  verbreitet  und  ge- 
sucht sind.  Sagen  wir  etwa:  eine  Photographie  von  der  Schule 
von  Athen  in  massigem  Format,  und  der  wäre  beigegeben,  was 
jener  grosse  Kreis  der  Gebildeten  sehr  gern  mitnehmen  würde, 
ein  Text,  sei  es  auf  dem  Rande  (und  das  würden  wir  heute  ge- 
schmackvoller machen,     als    solche    graphische   Beigaben    auf    den 
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alten  Momimenten  zu  sein  pflegten),  sei  es  auf  der  Rückseite. 
Dieser  Text  enthielte  etwa  Lebensnachrichten  über  Eaphael  oder 
kurze  Nachrichten  über  die  Stanzen  überhaupt,  ihren  Inhalt  oder 
etwas  aus  der  Geschichte  ihrer  Entstehung.  Auch  einige  Angaben 
litterarischer  HüKsmittel  (siehe  Tafel  K  2)  würde  man  gern  an- 
nehmen. —  Indessen  Eef.  muss  bedenken,  dass  für  die  reiche 
Masse  des  hier  gebotenen  Stoffes,  für  die  mannigfaltigen  Betrach- 
tungen, zu  denen  man  angeregt  wird,  hier  der  Raum  nicht  gegeben 
ist.  Auch  würde  er  es  nicht  wagen,  zwei  Archäologen  gegenüber 
wie  Jahn  und  Michaelis  ein  etwaiges  archäologisches  Bedenken, 
etwa  über  die  untere  Partie  jener  Heraklestafel,  auszusprechen. 
Aber  Einiges  zu  den  metrischen  Beischriften  möge  noch  hier 
stehen. 

Dabei  müssen  wir  zuerst  die  metrische  Anmerkung  von 
Studemund  (Anm.  440)  ablehnen.  Es  bleibt  dabei,  diese  metrischen 
Beischriften  bestehen  aus  einem  Hexameter  mit  vorgesetztem 
668  Choriambus :  der  Hexameter  ward  dem  Verfertiger  zu  kurz,  und 
so  erfand  er  sich  diese  Verlängerung.  Wenn  der  Lehrer  etwa 
seinem  Schüler  diese  Inhaltsverse  durch  Vorsagen  und  Nach- 
sprechen einübte,  so  gab  er  ihm  vielleicht  das  Thema  an  mit  dem 
Choriambus,  also  etwa  mit  'Hxa  ^Yac,  worauf  der  Schüler  fort- 
fährt. Doch  wie  dem  sei,  die  Thatsache  steht  fest.  —  Aus- 
lassungen sind  auch  im  prosaischen  Texte  dem  Xid^oyQÜtpog  begegnet; 
die  Angabe  derselben  S.  79.  —  Ein  anderes  Versehen  ist  ihm  be- 
gegnet zu  Zr{ca.  Da  steht  Zr^ra  d'  o/niXel  tu  ugog  ^AvÖQOfiäxfiv  ymI 
UÖQiv  eg  yccQiv  fX'/.ei.  „Für  yagiv  vermuthete  Heibig  dem  Sinne 
entsprechend  yäg^riv.^'^  Eef.  denkt  eig  egiv.  Die  Lücke  vor 
nÖQiv  hat  schon  Michaelis  ausgefüllt  durch  tov.  Vielleicht 
JvG7iaQiv.  —  AVie  aber  versteht  man  wol  Zr^xa  ci-iiXel  ta  ngog 
'ArÖQOfuäyriv'l  worüber  nichts  bemerkt  zu  w^erden  scheint.  Eef.  meint, 
buiXel  lieisse  'erzählt".  —  /ttkra  6'  eyei  ovyytaiv  cqy.o)v  sninioXEnat 
'Ayafj£jLivcov  ergänzt  sich  leicht  durch  etwa  ein  o-'g  t  hinter  oq/aov. 
Taf.  F  etwa  mit  Ergänzung  von  oXmv^  und  so  zu  theilen,  dass 
?.vrQu  ve/.oov  einen  Versschluss  macht,  dann  vmI  ntqag  ioxiv  o/iov 
räcpog  "E/.zoqoq  iTrnodäfioio.  —  Auf  der  Eückseite  der  Tafel  C,  wo 
das  Qeodc'jQeiog  r^  ctyr-q  steht,  sehen  wir  am  oberen  Eande  (der 
untere  ist  ganz  weggebrochen)  noch  NEOYUOTEBOYytEI.  Franz 
hat  vorgeschlagen  ztjv  agyriy  Xüfußave  ov  71:0t e  ßoiXei.  „Es  war  ohne 
Zweifel  ein  vollständiger  Hexameter"  bemerkt  Michaelis.  Franzens 
Vermuthung  ist  gewiss  auch  aus  anderen  Gründen  unwahrschein- 
lich: ov  noTE  heisst  ja  aber  auch  gar  nicht  'wo  immer'.  Eef.  ver- 
sucht: ^Evd^€f4Ev  ei  oo(fi7]v  ngaTiiÖEGOL  viov  noxE  ßoiXEL  TaS.tv'Of.iriQEiriv 
xifVÖE  öaEig  aytiio.  Denn  es  ist  doch  auch  wahrscheinlich,  dass  auf 
dem  unteren  weggebrochenen  Eande  ein  zweiter  solcher  Vers  ge- 
standen hat.  Indessen  kann  man  sich  der  Frage  auch  nicht  ent- 
halten, ob  die  Buchstaben  ganz  richtig  sind  und  ob  man  nicht  ein 
Eecht  habe,  etwa  so  zu  ergänzen:  ' ÖQvifxEvoL  OgvyEg  Ia.  TQOi'rjg 
^iveov  Tvoxe  ßotXfj  zJaifxovag  ^EauEQirjv  ijyayov  EcoEßtiog.  —  Nun  kann 
Eef.  nicht  umhin,  noch  etwas  zu  berühren,  was  wichtiger,    ja    was 
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von  sehr  grosser  Wichtigkeit  ist,  worin  er  einen  Irrthum  erkennt, 
von  dem  er  wünschen  muss,  dass  er  nicht  weiter  wuchere.  Be- 
kanntlich steht  vor  dem  Cod.  Ven.  A  der  IHas  jenes  wichtige  Stück 
IJqöaXov  ygr^oto/nad^iag  yQaf.tfjatiA.rg  ro  ß ,  wie  man  es  bei  ßekker 
S.  II  lesen  kann.  Es  ist  im  Codex  eine  Versetzung  der  Blätter.  Es 
beginnt  jenes  Stück  Fol.  6  und  setzt  sich  fort  Fol.  4.  So  edirt 
nun  Bekker  die  Stelle,  wo  aus  Fol.  6  in  Fol.  4  überzugehen  ist, 
also:  o  ds  (nämlich  .yil'ag)  eni  rov  rijg  ^A&rp'ag  ßwfjov  yMraqei'yei  v.ai 
öiaawC^Tat  «x  zou  enrA.eiuf:VOv  yuvÖvvov.  erteira  avionkioraiv  oi 
"EXXr^veg,  y.al  cpd^ogav  avToig  ^  'AO^rjvce  x«ro  ro  7xiXayog  fn\yara.Tat 
(mit  diesem  Worte  endigt  Fol.  6)  xai  'Odiookog  ^Aozväva/aa  ave- 
Xövxog  Neonzolefiog  ^Avöqofiäyjiv  yfgag  Xafißä.vei  /.al  %a  Xoinct  Xäcptga 
6iav€f.iovTai.  ^Jrifiocfxöv  re  "/.ai  'Axäftag  ^l'd^gav  evQovxeg  ayovoi  fied- 
iavTcdv.  STzeixa  efiugr^oavtsg  t^v  ttoXiv  IloXv^lvriv  ocfayiccLovoiv  ertl 
rov  zoi  'AytXXewg  zaq^or.  Dass  hier  der  Fortgang  der  Erzählung 
nicht  in  Ordnung  ist,  ist  klar,  ist  natürlich  von  Allen  bemerkt  und 
Verschiedenes  vorgeschlagen.  Michaelis  aber  baut  hierauf  eine 
weitgehende  Annahme  von  einem  noch  fehlenden  ganzen  Blatte 
hinter  ftrjyavarai,  auf  welchem  die  Zerstörung  Trojas  auch  noch 
nach  Lesches  'iXlov  7ttgoig  und  nach  ^Tiqor/Jgov  'iXiov  utgoig  er- 
zählt gewesen.  „Der  Grund  aber,  weshalb  sich  Proklos  oder  viel- 
mehr die  von  ihm  ausgeschriebene  Quelle  nicht  mit  einer  einzigen 
Version  über  Trojas  Zerstörung  begnügte,  wird  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Sagenwendungen  gerade  in  diesem  Abschnitte  ge- 
legen haben."  Die  Sagenwendungen  waren  auch  in  anderen 
Theilen  mannigfaltig.  Und  so  wenig  wahrscheinlich  dieser  Satz 
ist,  so  wenig  hat  alles  Vorgebrachte  für  den  ßef,  irgend  etwas 
Überzeugendes.  Des  Eef .  Überzeugung  ist,  dass  weiter  nichts  ge- 
schehen sei,  als  dass  einmal  ein  Abschreiber  zwei  in  der  Nähe 
stehende  Sätze,  die  beide  mit  ETceira  anfingen,  vertauscht  hat,  dass 
der  Satz  s/isiTa  bis  rdcpov  seine  Stelle  zu  vertauschen  hat  mit  jenem 
EnEiza  bis  fATiyavaxai,  wo  dann  Alles  in  Ordnung  ist. 

Bei  der  ausserordentlichen  Genauigkeit  litterarischer  Angaben  669 
traut  man  sich  kaum,  wenn  man  Etwas  übergangen  glaubt.  Doch 
scheint  eine  Notiz  zu  fehlen,  welche  Eef.  aus  Bachmann  zu 
Lykophr.  S.  56  kennt.  Er  führt  die  Stelle  aus  den  Kyprien  an 
(hier  S.  99  Z.  20)  y.ai  KäXyag  negl  xilv  anoßiqoofAevwv  ngoXiysc 
avTolc.  ^EnELxa  avayß^evxsg  Teiif^gavta  und  bemerkt  bei  dem  "^/tfifTa: 
Hie  incipere  quintum  Cypriorum  librum  indicat  littera  e  ai^posita  in 
cod.  Neaj).  in  hibl.  Francisci  Tacconi.  —  Über  Nöarog  S.  112  Z.  5 
sagt  Meineke  Anal.  Alex.  79:  „oJ  7r£Ql  Kälyavxa  '/.al  Aeovxea  v.al 
IIoXvTioixx^v  TiEUfj  TTogev^ivxeg  elg  KoXocpiava  Teigsaiap  ivxavi^a  xeXev- 
xtjoavxa  i^änxovai,  mirifice  ah  aliorum  narratione  discrepat,  nisi  forte 
KaXyavxa  kvxal&a  ^(xtzxoioi  scriptum  fuit,  ut  est  apud  Tzetzen  ad 
Lyc.  427." 
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38. 

Griechisches  Epigramm. 

(Wissenschaft!.  Monatsbl.  III  1875  Nr.  7  S.  101  f.  Vgl.  Populäre  Auf- 
sätze S.  343.    Kaibel  Epigrammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta  Nr.  125.) 

Bei  Heydemann  Die  antiken  Marmorbildwerke  zu  Athen  (Georg 
Reimer  1874)  finde  ich  Nr.  403  S.  156  folgende  und  zwar  sehr 
hübsche  iind  offenbar  auch  formell  sorgfältig  gehaltene  Grabschrift, 
welche  an  dem  Schlüsse  der  Zeilen  unleserlich  geworden  ist  und 
nun  (in  der  Umsetzung  in  die  Cursivschrift)  so  geschrieben  ist: 

Toy  iv  ßooTo'ir  (fai't'vra  yni  7Tcd^fy[ra  {tiqIv"^) 
ii'd'uSe  a'  ooure  TTjSe  avy  oiini[uovi 
hnövra  xov  uo/^dr^oöi'  nyd'o(ü\Tiu>y  ßiov, 
XWQOv  S'  k/ovitt   (gescliriebeii  im  Original  nach  nicht  seltener  Art 

de  Eyovta)  ^cöaiuoi'  d'eols  [o/iov. 
Xoinbv  TKionivüi  TTCtTEQa  y.al  ttjv  «[/;Te'p« 
tfEoeiv  rn  MoiQwv  Tl'kovxinH  y.Ei\exiauaru. 

7io7'Kä  yialoe  xai  avye. 

Was  sind  ta  Moiqwv  nXovxkog  xekevai^aTal  Die  Gebote  der 
Moiren  des  Pluto?  Wer  spricht  so:  Moiren  des  Pluto?  Hier  muss 
ein  Fehler  sein.  Das  K  hinter  JJXovziwg  ist  falsch  gelesen  oder, 
da  die  Inschrift  bis  auf  die  Schlüsse  deutlich  erhalten  scheint,  ein 
Fehler,  der  dem  Steinhauer  begegnet  -wav.  Yon  den  Moiren  und 
Pluto  muss  wol  die  Pede  gewesen  sein.  Uebrigens  die  letzte  in 
der  Zeile  erhaltene  Buchstabenform  yi  kann  ebenso  wol  auch  Ueber- 
bleibsel  von  einem  /J  sein.  Und  ich  schreibe  den  Vers:  q)€QELv  ra 
MoiQOJv  nXovxBOjg  iE  dvayEQr,.  Man  könnte  auf  dröcpoga  fallen  (Eur. 
Ale.  620  (ptQELv  dvdy'Ari  -/MirtEg  ovra  övoq>oQa).  Doch  es  entständen 
damit  drei  auf  a  endigende  Verse,  was  wol  lieber  zu  vermeiden. 
102  Dass  der  Steinhauer  Fehler  gemacht,  scheint  mir  an  einer  anderen 
Stelle  oranz  unleugbar.  Wie  kommt  denn  im  zweiten  Verse  ivO^ads 
^'  oQccTE  Tf]dE  avv  oj-iai^ovi  das  ovv  dazu,  lang  zu  sein?  Ich  bin 
wirklich  so  frei,  zu  bitten,  man  wolle  mich  nicht  belehren  wollen, 
was  ich  sehr  wohl  kenne,  über  prosodische  Fehler  in  späten  Epi- 
grammen. Langes  avv  würde  immer  zu  den  auffallenderen  ge- 
hören, und  in  der  Eleganz  des  vorliegenden  Epigramms  daran  zu 
denken  kann  ich  nicht  zulassen.  Er  hat  eben  ttjÖe  ovv  6f.ial/LiovL 
gehauen  statt  t^(J'  6f.iov  owaiiiovi.  Leicht  ist  und  besser  für  if^Eoig 
opov  zu  schreiben  i^Eolg  näqa.  Aber  nun  noch  der  erste  Vers. 
Ich  schreibe  tov  ev  ßgoTolg  (favavia  /.al  Ttal^avS^"  adr^v,  affatim.  Der 
an  der  Grenze  der  Kinderjahre  hingeschiedene  Knabe  spricht: 
„Nachdem  ich  unter  Sterblichen  erschienen  war  und  gespielt  (in 
der  Heiterkeit  des  Knabenalters)  zur  Genüge,  seht  ihr  mich  hier, 
indem  ich  das  mühevolle  Leben  (das  mich  ohne  Zweifel  erwartet 
hätte)  hinter  mir  gelassen  und  den  zum  Leben  bestimmten,  leben- 
beo:abten  Ort  —  den  Lebensort  —  neben  den  Göttern  bewohne." 
Auch  das  ywQOv  tiöaijjov,  eine  willkommene  Ergänzung  für  die 
wenigen  Stellen  dieses  Wortes,  welclie  unsere  Wörterbücher  kennen, 
ist  hübsch ;  es  weist  darauf  hin,  dass  die  Erde  ist  ein  i^aväaiuoq 
XOJQog.     „Demnach    ermahne    ich  Vater    und  Mutter,    das  Schwere, 
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was  die  Moiren  und  der  Todesgott  haben,  zu  tragen."     Also  würde 
das  Epigramm  nun  also  heissen: 

Tov  iv  ßQOTolg  (favirxn  y.al  TTfti^ccvd''  uSr^v 
ivd'uSe  u    vqÜte  jr^Ö'   oftov  awaiuovi. 
kmöi'ra  xov  i.ioy^d't]oöv  avd'owniov  ßiof, 
'((iioop  S'  e%oiTn  tojaiuoy  d'eolg  tkxqu, 
XoiTCOv  TtnQuiyu)  ncereocc  y.ni  rijv  ur^reocc 
(fioEiv  T«  Mfliniäv  n).ovriori  re  dva/^sotj. 


39, 

Piatonis  Philebus.  Jiecensuit,  prolegomenis  et  commentariis  illustravit 
Godofr edus  Stallbaum.  Editio  nova,  aucta  appendice  critica,  qua  jjotior 
lectionis  varietas  ex  codd.  mss.  nuper  enotata  recensetur  et  locorum  quoruiidam 
difjiciliorum  interpretatio  proponitw.     Lipsiae  1826. 

(Jahn's  Jahrbücher  für  Philol.  u.  Pädag.  Band  IV  1827  S.  147  ff.) 

Vorliegende  Ausgabe  des  Philebus  ist  die  im  Jahre  1820  er- 
schienene Bearbeitung  von  Hrn.  Stall  bäum,  welcher  der  Verf. 
einen  kritischen  Anhang  (39  S.)  hinzugefügt.  Aufschluss  darüber  148 
giebt  der  Verf.  in  einer  Vorrede.  Weil  seit  dem  Erscheinen  seines 
Philebus  reichaltige  Varianten  auch  zu  diesem  Dialog  bekannt  ge- 
worden, so  habe  er  die  wichtigsten  aus  allen  verglichenen  Hss.  zu- 
sammengestellt. Es  sind  dieses  siebzehn  an  der  Zahl,  der  Bod- 
leianus,  zwölf  bei  Bekker  und  vier  Florentinische  durch  Furia. 
Zugleich  habe  er  diese  Gelegenheit  wahrgenommen,  um  über  einige 
noch  schwierige  Stellen  sich  von  neuem  auszusprechen.  Ceterum, 
heisst  es  zum  Scliluss,  id  nohis  propositum  fuit,  ut  si  quando  nova 
libri  editione  opus  fuerit,  talem  possimus  adoi'nare,  quae  accedat  quam 
proxime  ad  speciem  illam  et  imaginem,  quam  de  ratione  huiusmodi 
libros  explicandi  et  interpretandi  animo  concepimus:  certe  quidem  id 
agemus,  ut  diligentia  nostra  a  nemine  desideretur. 

So  wenig  Hr.  St.  eine  neue  Ausgabe,  so  wenig  beabsichtigen 
wir  eine  durchgehende  Kritik ;  vielmehr  Vorschläge  über  eines  und 
das  Andre,  besonders  was  Hr.  St.  von  neuem  berührt.  Wer  in 
Hrn.  Stallbaums  Bearbeitung  des  Philebus  eine  ernste  und  gründ- 
liche Arbeit  erkannt  hat,  und  wer  in  seiner  grossen  Ausgabe  des 
Plato  sich  an  der  richtigen,  aus  wirklicher  Kenntniss  dieses  Schrift- 
stellers und  seiner  Ausdruksweisen  hervorgegangenen  Kritik  erfreut, 
wird  auch  diesmal  zum  voraus  nicht  unbedeutende  Berichtigungen 
erwarten.  Dahin  rechnen  wir,  was  über  S.  26  v.  2  gesagt  ist 
(nur  ist  auch  das  verlangte  ov  unnöthig),  sowie  zu  190,2;  212,1 
und  an  mehreren  andern  Stellen.  Dahin  gehört  auch  S.  39,  wo 
Plato  die  logische  Zerlegung  und  Zusammensetzung  der  Begriffe 
an  der  Erfindung  des  Alphabets  deutlich  macht.  „Der  Aegyptier 
Teuth,  geht  die  Sage,  war  es,  oq  ugonog  xa  cfiOivrievTa  ev  x(Z  q7ceiq(i) 
■/MTSvorfOev  oi'X  ev  ovxa,  aV^ä  nXeUo,  /ml  näXiv  ezega  (fcovtjg  f.iev  or, 
q^i^cyyov  de  /.lerixorta  rivög,  agiO^uiv  de  riva  ymI  tovtcov  eivai^  tqitov 
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ÖS  eidog  yQa(.tf.täTii)v  diecSxriaaTO,  tct  vvv  Xey6(.iEva  acfwva  rji^lv  zu  (.lEia 
to7to  dif^gei  zä  zs  atp&oyya  Y.al  acpiova,  A'^'x?'  f^voo,  h/MCzov,  '/.al  za 
rpojv^svza  y.al  za  (uiaa  — ".  Hier  hatte  Hr.  St.  geändert  cptovig  (xsv, 
Ol'  (fiyöyyov  de  — ;  jetzt  ist  die  alte  Interpunktion  wieder  als  die 
wahre  anerkannt  (zum  Theil  woi  nach  Asts  Bemerkungen).  Nur 
hätte  Hr.  St.  nicht  sagen  sollen,  nach  Plato  heisse  die  eine  Klasse 
von  Ruchstaben  (fion'jevTa,  die  andre  a(fS^oyya  vel  aq>a)va,  die  dritte 
[hier]  (.doa:  vielmehr  et  acpi^oyya  et  acpojva,  mit  einem  Worte 
'stumme'.  Dieselbe  P]intheilung  der  Buchstaben  hatte  Aristoxenus 
(Dionvs.  comp.  v.  p.  154  Seh.),  nur  nannte  er  ilwq^og,  was  Plato 
cf^oyyog,  vielleicht  weil  ihm  (fd^öyyog  musikalischer  Kunstausdruck 
war  (s,  Sext.  Empir.  adv.  Mus.  43;  das.  Fabric):  und  nun  heisst 
es  von  jenen  stummen:  eotiv  andorig  aj-toiga  (pcovrig  y.al  ijjoifov 
(Dion.  p.  156).  Vgl.  Jo.  Lyd.  de  mens.  p.  78  E. 
149  Aufgefallen  wird  es  auch  Andern  sein,  dass  Hr.  St.  in  diesem 

Dialog  nicht  weniges  theils  durch  grössere,  theils  durch  kleinere 
Änderungen  zu  heilen  suchte ;  namentlich  wurden  etwa  in  dem 
letzten  Drittel  so  viele  Änderungen  verlangt,  dass  man  dieses  Stück 
für  eines  der  verdorbensten  Überbleibsel  des  Alterthums  halten 
müsste:  was  schwerlich  irgend  einen  Theil  des  Plato  trifft.  Wir 
machen  daher  zuerst  aus  diesem  letzten  Theile  den  Versuch, 
einiges  durch  Erklärung  zu  retten,  was  Hr.  St.  auch  jetzt  aus- 
drücklich oder  durch  Nichtzurücknahme  der  frühern  Entscheidungen 
.als  fehlerhaft  bestätigt. 

Nachdem  die  verschiedenen  Arten  des  Vergnügens  geordnet, 
und  ausgemittelt  worden,  welches  unter  ihnen  die  reinsten  sind, 
soll  dasselbe  mit  den  Kenntnissen  (s7riozri/^ai)  vorgenommen  werden. 
Ov'/.ovv,  hebt  Sokrates  an  (S.  178:  55  D),  iifxiv  z6  ^iv,  olf-tai,  örj- 
uiOLQyi'Mv  tazL  zr^g  tteqI  za  (.laS^r^fjaza  emazrjiurig,  zo  öi  negl  Ttai- 
öelav  y.al  ZQoq)tjv]  IIPQT^PXO^.  Ovzw.  2Q.  ^Ev  dq  zaig  yeigorex^i- 
y.aig  diavoiqifiofxEv  rtoüJza,  et  zb  {xiv  eTtiozrifxr]g  avicov  fialXov  exifxevov, 
z6  de  ijzzop  iozi.,  yial  ösl  za  ftev  tig  v.ad^aQiözaia  vo/xil^eiv,  za  ös  cjg 
a/Md^uQzozeoa  — .  Wir  müssen  auf  den  Text  selbst  verweisen.  Wie 
kommt  es,  sagt  Hi-.  St.,  da  im  vorhergehenden  die  Künste  und 
Wissenschaften  in  dri(xiovQyiv.ai  und  rtaidevziAai  getheilt  sind,  dass 
nun  mit  einemmale  von  jenen  gehandelt  wird  und  die  zweite 
Gattung  nicht  davon  getrennt?  Und  werden  nicht  im  folgenden 
zu  den  yeiQozsxviAaig  auch  gezählt  Ackerbau  und  Musik  und  des 
Arztes  Kunst  und  des  Feldherrn  und  Steuermanns?  welche  doch 
Plato  gewiss  zu  den  Künsten  der  Erziehung  reclinete.  Und  nun 
nimmt  Hr.  St.  eine  Lücke  an,  und  zwar  eine  bedeutende,  vor  sv 
örj  zaig  xeiQOZBxviyioig^  worin  beide  Arten  von  Künsten  wieder 
sollen,  zerlegt  worden  sein  in  mehrere  andre.  Theile,  deren  einige 
für  xfifßorexvtxai  erklärt  seien,  andre  nicht.  —  Fürs  erste  aber  ist 
es  jedem  Anstoss  überhoben,  dass  die  oben  angefülirten  Künste 
als  öriuLOVQyiai  auftreten.  Wir  finden  den  Arzt  als  öriixiovQyög 
neben  dem  vavrcriyög  Gorg.  455  B;  cf.  405  A;  und  wiederum  den 
toiyQCicpog  503  E,  den  Tcai^dozqißrig  504  A,  ja  den  ^jjrwp  503  E. 
Sonderbar,  und  wie  zu  vereinigen  mit  Theät.   145  A?  wo  dem  to)- 
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ygarptY-og,  yEiOf.iETQLY.6g,  äoTQOvofAiY.ög,  XoyiOTiy.ug  y.ai  ooa  ycaidelag 
exevai  entgegengesetzt  werden  (146  D)  die  OKtTOTOf-iixi)  -/.al  a/  rtöv 
aXXojv  dri^iLOVQyLov  Tsxvai,  und  also  die  demiurgischen  Künste  ebenso 
auf  eine  niedrigere  Sphäre  beschränkt,  an  welche  Hr.  St.  auch  hier 
gedacht  zu  haben  scheint,  wie  andrerseits  zu  Künsten  der  Er- 
ziehung gezählt,  was  in  unserer  Stelle  in  die  andre  Klasse  ge- 
worfen wird.  Man  vergleiche  rep.  405  A,  wo  entgegenstehen 
(pavXoi  TS  /.al  y^ELQOTtxvai  y.ai  o\  iv  sIev&sqci)  a^rii-iaTi  TtQoaTioiovuEvoi 
TETQaq^d^ai.  Doch  eben  hier  führt  uns  schon  Piatos  Ausdruck 
„welche  vermeintlich  eine  freie  Erziehung  haben"  auf  das,  was  er 
an  vielen  Stellen  ausführt  und  auch  in  der  unsrigen  im  Sinne 
hatte.  Er  nimmt  den  dr^imovQyog  nicht  nur  in  der  gew^öhnlichen  1.50 
Bedeutung  des  gemeinen  Lebens  als  Handwerker,  sondern  öriuioug- 
yög  ist  ihm  jeder,  der  irgend  eine  Wissenschaft  zum  Gewinn  oder 
zur  Anwendung  aufs  gemeine  Leben,  oder  überhaupt  praktisch 
treibt.  Über  diese  doppelte  Art  Wissenschaft  zu  treiben  ist  die 
Hauptstelle  rep.  525  C  —  531  D,  besonders  525  C;  527  A  (cog  yag 
TiQaTTOVTsg  TE  Kai  Ttga^Eiog  evExa  uavrag  zotig  Xöyovg  noiov/uevoi  Xtyovoi, 
TETQaycoviCEiv  TS  '/.al  TcaQaxELVEiv  -/al  Ttgoörid^evai^  ymI  rcävxa  omoi 
(fd-EyyöfiEvoL'  zö  (5'  savi  nov  rcäv  ro  fxäd^rifia  yvwoEtog  i-'fE/.a  etiltt]- 
ÖEvöixEvüv)]  530  E;  531  ^  Vorzugsweise  schlimm  zu  sprechen  ist 
Plato  auf  die  gewöhnliche  Art  Musik  zu  treiben:  welches  gleichfalls 
für  unsere  Stelle  festzuhalten.  Man  erinnere  sich  an  jene  schlechteste 
Art  der  Musiker  {rep.  531  A)  „w^elche  die  Ohren  hinhalten,  als 
wollten  sie  aus  der  Nachbarschaft  einen  Ton  auffangen:  die  einen 
behaupten  dann  in  der  Mitte  noch  einen  Ton  zu  hören,  und  dieses 
sei  das  kleinste  Intervall,  dessen  man  sich  als  Maass  bedienen 
müsse:  andre  sind  bedenklich  als  hörten  sie  schon  denselben  Ton, 
und  beide  stellen  die  Ohren  über  den  Verstand."  Aber  selbst  die 
bessern  suchen  doch  die  musikalischen  Verhältnisse  nur  nach  dem, 
was  sie  an  den  Instrumenten  hören,  nicht  aus  der  reinen  Be- 
trachtung der  Zahlen  (l.  l.  C).  Viel  ähnliches  findet  sich  im  Plato 
überall,  z.  B.  im  Gorgias  und  im  Sopliisten:  vgl.  noch  Tim.  p.  47  D. 
Hiernach  möchte  auch  Hrn.  Stallbaums  anderes  Bedenken  schwinden, 
dass  er  eine  genauere  Sonderung  der  demiurgischen  und  erziehen- 
den Künste  verlangt.  Denn  die  meisten  sind  beides,  je  nach  der 
Art  ihrer  Behandlung,  und  man  kann  von  der  einen  Gattung  bequem 
zur  andern  übergehen,  je  nachdem  man  das  praktische  oder  wissen- 
schaftliche Element  mehr  hervorhebt.  Nun  finden  wir  also  in  unserer 
Stelle  folgendes  Aufsteigen  von  den  ungenauem  Wissenschaften  zu 
den  genauem.  Zuerst  sucht  Sokrates  einen  Anfangspunkt,  und  diesen 
findet  er  durch  die  Frage:  sind  nicht  die  Kenntnisse  zum  Theil  demiur- 
gisch,  zum  Theil  auf  die  Bildung  und  Erziehung  hinarbeitend?  ■ — Ja. 
[Was  Protarchus  dabei  verstand  ist  gleichgültig;  Sokrates  meint 
reine  und  angewandte  in  w^eitester  Beziehung.]  —  Lass  uns  also 
bei  denjenigen  Künsten,  die  mit  den  Händen  wdrken,  anfangen: 
da  haben  einige    von    ihnen    mehr    mit    der  Wissenschaft    gemein. 


1  Vom  Arzte  s.  Lichtenstädt,  Piaions  Lehren  u.  s.  w.  S.  158  ff. 
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andere  weniger.  Betrachten  wir  aber,  was  an  ihnen  aüen  (exäoTtov 
arccüv,  nicht  f/.«ö'rr^r)  die  Hauptsache  ist,  für  sich,  so  ist  es  Statik 
nnd  Arithmetik  und  Metretik ;  denn  ohne  diese  arten  sie  in  blosse 
Erfahrungen  und  Versuche  aus  {eiLi7csiQia  /mI  tgißr]),  welches  frei- 
lich die  Meisten  Kunst  nennen  (vgl.  Gorg.  448  C;  462  C;  465  A; 

151  501  A).  Besonders  wird  so  als  Übung  betrieben  die  Musik  (s.  oben); 
viel  wissenschaftlicher  und  genauer  ist  die  Baukunst,  die  sich  überall 
gewisser  Maasse  bedient.  Wir  erhalten  demnach  drei  Arten  von 
Künsten:  erstens  die  niedrigste  Art  und  fast  blos  auf  Erfahrung 
beruhende,  an  deren  Spitze  die  Musik  steht:  2)  eine  höhere  und 
wissenschaftlichere  Art  der  angewandten  Künste,  an  deren  Spitze 
die  Baukunst  steht:  3)  diejenigen,  welche  jede  angewandte  Kunst 
erst  überhaupt  ins  wissenschaftliche  Gebiet  ziehen,  Arithmetik,  Statik 
und  die  ähnlichen.  Aber  auch  diese,  welche  uns  bis  jetzt  die  dritte 
Klasse  bilden,  treibt  der  Idiot  auf  eine  viel  weniger  einsichtsvolle 
und  genaue  Art  als  der  Philosoph  (S.  185:  56  D).  Es  zerfällt  also 
diese  dritte  Klasse  in  zwei,  in  Hinsicht  der  Genauigkeit  und  Gründ- 
lichkeit verschiedene.  Über  allen  diesen  steht  endlich  fünftens  als 
letzte  und  genaueste  Wissenschaft  die  Dialektik  (S.  199).  —  Wir 
können  uns  nicht  überzeugen,  dass  hier  etwas  lückenhaft  sei. 

In  dem  Bereich,  in  welchem  wir  uns  befinden,  ist  noch  manches 
Einzelne  von  Hrn.  St.  geändert  worden.  Dass  ayiäaTcov  (S.  180) 
allein  richtig  sei,  nicht  Stephanus  auch  von  Hrn.  St.  aufgenommene 
Conjectur  eAccarriv,  ist  bereits  angedeutet.  Ferner :  „Nimmt  man  die 
Arithmetik  und  Statik  von  den  Künsten  weg,  so  bleibt  ein  blosses 
Üben  und  Versuchen  übrig:  ovy.oiv  (S.  182:  56  A)  fxeoTrj  f.ikv  tvov 
liiovar/.rj  tzqüJtov,  t6  ^vf.icptoi'ov  aQfxoTxovaa  ov  /iiicgip^  aXka  /uEXezrig 
ozoxctOfAw,  y.al  '^vfj.rcaaa  ac  7tXrj-/.ti'/.ti  ^^  luezQOv  k'/.äoTi]q  yoqörfi  ri^i 
OToyäCead^ciL  ffeQO/ntvrjg  ^r^gevoiaa,  cjGze  tioXv  /.tefjiyftevov  'iyeiv  z6  /uij 
oa(peg,  a(.uy.Q6v  de  zo  ßeßaiov;^'  Hier  ist  au  nXri'/.ziyJ^  blosse  Correc- 
tur,  von  Heusde  (nach  Ficinus)  eingeführt,  statt  des  avzrjg  arXr\- 
ziv.ri  der  Hss.  (oder  in  einigen  avzwv  avX.).  Verum  quid  chordae 
cum  re  tibiaria  habeant  commune,  nemo  dixerit.  nisi  quis  (ut  sunt 
lepida  interdum  hominum  capita)  veteres  musicos  chordas  etiam  infiasse 
opinetur.  Vielleicht  könnte  man  zum  Beweise,  das  Flötenspiel  habe 
doch  etwas  mit  den  Saiten  gemein,  anführen  wollen:  rcp).  399  D 
ZQiyOjvwv  aga  ymI  7zrj/.ziöcov  y.al  Ttävzutv  OQyävojv  oaa  TioXvxogda  y.al 
no/^aQLiövLa  drif.iLOVQyovg  ov  d^QSipOfjEP',  —  Ov  q:aiv6f.ted-a.  —  Tl  ös, 
uv/.onoiovg  rj  avXr^zag  Traguöi^ei  elg  zrjv  7t6?uv;  rj  ov  zotzo  ixoXv- 
yooööiazov,  /.al  avzu  zu  TzaraQ/növia  avXov  zvyyarsL  cvza  ^i^r^fxaza 
(vgl.  Böckh,  Find.  comm.  rnetr.  p.  260).  Auch  kömite  man  er- 
innern wollen,  dass  /.qoveiv  und  pulsare  nicht  blos  von  Saiteninstru- 
menten bei  den  Alten  gebraucht  wurden;  worüber  die  Ausleger 
zum  Tibull.  (I  1,4)  beibringen  Aristoph.  Av.  682  A.aXXiß6av  /.qs- 
y.ovo'  aiP.dv  qd^iy/Aaaiv  r^girolg,  und  Plut.  Sympos.  II  quaest.  4  yial 
y.ooif^aza  avhr^fj.azu  yM?.0LOiv,  and  zt^g  Xvgag  Xa/ußävovzeg  zag  ugoar)- 
yooiag;  mehreres  Jacobs  zu  Alcaei  Messen,  ep.  X  T.  VII  p.  358. 
Gegen  die  Veränderung  des  Handschriftlichen  in  av  7tl.Tf\y.ziy.ii  selbst 

152  haben  wir  nicht  eben  viel  einzuwenden:    wenn    sie    nur   einen  be- 
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friedigenden  Sinn  darböte.  Wie  kann  Plato  sagen:  „leidet  nicht 
an  diesem  Übel  die  Musik,  und  ferner  der  ganze  Theil  die  In- 
strumente zu  schlagen?"  Dies  fühlte  Hr.  St.,  wenn  er  (S.  182) 
schrieb :  Quasi  vero  quis  universo  generi,  musicae,  singularem  aliquam 
eius  speciem  tiXtiatiktiv  sie  addere  possit  sine  risu  et  indignatione  lec- 
torum!  und  verlangt  daher  eine  kühnere  Änderung,  jetzt:  ovkovv 
(.leoTtj  ftiv  avTcüv  /LtovaiA,ri  •  TigcÖTOv  jasv  avXTqTLKrj^  x6  ^vfiqxovov  ag- 
fiCTTOvoa  .  .  .  GTOxaOf^i^  •  xat  ^v^7caGa  av  7tlriA.Tr/,ri,  rb  .  .  .  Will 
man  sich  dazu  nicht  entschliessen,  was  verlangt  denn  der  Sinn 
statt  jenes  unerträglichen  'ferner'  ?  Er  verlangt :  „leidet  nicht  daran 
die  Musik,  und  insbesondere  derjenige  Theil  derselben,  welcher  — ", 
wobei  es  aber  nicht  nothwendig  ist,  jenes  'insbesondere'  auszu- 
di-ücken.  Welches  ist  nun  also  der  Theil  der  Musik,  welchen  vor- 
izugsweise  Tadel  trifft,  oder  der  bei  Plato  vorzugsweise  in  übelm 
Eufe  steht,  dass  man  ihn  hier  erwähnt  zu  finden  erwarten  darf? 
Es  ist  wieder  die  atAijrtzjj:  worauf  die  eben  angeführte  Stelle  aus 
der  Bepublik  leitet,  und  eine  andre  Gorg.  501  D,  wo  unter  den- 
jenigen Künsten,  welche  von  aller  Wissenschaft  entfernt  sind,  die 
blos  nach  Übung  und  Versuch  betrieben  werden  Q.  l.  501  A),  zu- 
erst genannt  wird  die  Auletik,  als  diejenige,  von  welcher  es  der 
Gefragte  am  wenigsten  leugnen  wird,  und  dann  erst:  ov/.ovv  y.al 
a'{  TOiaiöe  artaaai,  oiov  ij  Aii^agLazi/.?!  tj  ev  rolg  aytooi:  —  Die  Ver- 
wandlung sarl  aus  evi  scheint  nothwendig  S.  180,  das  a  aus  xd 
S.  182  nicht  nothwendig,  wie  Schleiermachers  Übersetzung  zeigt. 
Wir  verweilen  bei  dieser  Stelle  noch  in  einer  andern  Beziehung. 
In  den  Worten  ovyiovv  fisarri  fxsv  tiov  ^ovai/t^  ugtÖTOv,  xo  h'ficpdDvov 
agidöxxovaa  —  vermisst  Hr.  St.  zu  /uecixt]  einen  Genitiv  avtiov,  d.  h. 
ejjTteigiag  Kai  xexvrig,  die  eben  vorher  genannt  waren.  Wir  könnten 
sagen:  den  denkt  man  in  diesen  Umgebungen  leicht  hinzu:  doch 
glauben  wir,  Plato  meinte  es  anders.  Die  Genitivbegriffe,  welche 
Plato  im  Sinne  hatte,  waren  der  Begriff  der  Harmonie  und  des 
Erjagens:  doch  liess  er  es  geschehen,  dass  sich  diese  ihm  in  Parti- 
cipia  (agfiöxxovoa,  d^rigevovöa)  verwandelten:  weil  dergleichen  Parti- 
cipia  leichter  eine  Last  abhängiger  Casus  tragen  als  ein  zumal 
schon  selbst  abhängiges  Hauptwort,  und  weil  er  dabei  fühlte,  dass 
(.lEOxij  Eoxiv  agiLtoTxovoa,  d.  h.  im  Grunde  dtaxelü,  nicht  Ungriechisch 
sei,  wenn  auch  nicht  gewöhnlich^.  Wir  können  ganz  aus  der  Nähe 
einen  ähnlichen  Fall  anknüpfen.  S.  185  (56  E):  /IPQT.  Kai  fxäXa 
y  kv  XeyEig  ov  OfXL/.guv  öiacfogav  xiöv  Ttsgl  agi&f.i6v  xtvxaCövTtav,  wäre  153 
Xöyov  eyeiv,  ovo  avxdg  eivai.  ^Q..  Ti  de  XoyiaxiyiYi  /.al  fiErgr^xiTiij  r] 
yiaxa  xe'/iX0viY.7jv  yxtl  'A.ax  i[i7iogvM\v  xrjg  yiaxa  ffiXooocpiav  yeto/nexQiag 
xe  Kixl  Xoyto/nwv  yiaxaiueXexioueviov]  Ttoxegov  cog  fxla  iKaxiga  Xe^xeov, 
rj  ovo  xi&cofiEv;  Schwierigkeit  machen  die  Genitive  yEtouETgiag  xe 
/.al  Xoyiofiiov.  Henr.  St.  wollte  aus  dem  vorhergehenden  diafpogd 
hier  das  Verbum  öiacpigsi  suppliren.  Dies  verwarf  Hr.  Stallb.  und 
wollte  nach  (piXooo(fiuv  ein  diacpegovaa   einschieben,    wo    dann  nach 


1  In  andrer  Bedeutung  steht  «AA'  iJWx'  rjSr]  fitaroi  rju  d'vuoviisvog  Soph.  Oed. 
Col.  768,  dya^axTi^iv  Demosth.  Olympiod.  1175  in.  (T.  II  p.  400  Be.). 
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•Aaxa^BXexoi^iviov  das  Fragezeichen  wegfallen  sollte.  Allein  Sokrates 
kann  ja  nicht  sagen,  beide  Arten  imterscheiden  sich,  da  er  fragt! 
Dieses  sah  wol  Hr.  Stallb.  jetzt.  Er  sagt  im.  Anhange:  Lihri  de 
hoc  loco  tacent.  Itaque  credamus  constructionem  ad  sensum  esse  con- 
formatam,  ut  ex  praegressis  intelligatur  öiaqiegsi  vel  diaq)€Qeiv  aot 
6o/.Ei.  Quamquam  harte  rationem  esse  paidlo  difficiliorem,  nemo  diffi- 
tehitur.  Niemand,  gewiss.  Wir  setzen  nach  /.aTafieXeTwijivcov  ein 
'  Komma  und  machen  den  Genitivus  von  dem  im  Folgenden  liegen- 
den Begriff  ag'  gl-  öiaq^igei  abhängig,  welches  der  Redende  auch 
am  Anfange  beabsichtigte. 

Das  Resultat  über  jene  doppelte  Ai't,  die  Arithmetik  nebst  den 
ihr  ähnlichen  Künsten  zu  treiben,  ist  (S.  189:  57  D):  ojg  slol  ovo 
oQid'fxriTiy.ai.f  xat  tatTaig  dXÄat  öio  zoiaiTai  ^vvertö^evaL  avyvai,  ttjv 
SiövfiÖTriTa  Exovaai  raizrjV,  ovöfxatog  fvog  v.BMivwvri(.tävaL.  Dies  ist 
die  alte  Lesart,  fehlerhaft  offenbar :  denn  wie  können  zwei  Künste 
viele  sein.  Hr.  St.  schlug  vor  ov^vcti  in  xiyvat,  zu  verändern:  sehr 
unwahrscheinlich.  Dasselbe  wünscht  Hr.  St.  noch  jetzt.  Die  Hss., 
ausser  zwei  nicht  der  vorzügHchsten,  lassen  ovo  weg,  und  drei  gute 
Hss.  haben  hinter  agiS^/nririyMl  die  Worte  /.ai  ovo  fxETQriTi/.aL  Wie 
man  sich  über  das  letzte  entscheidet  möchte  gleichgültig  sein :  jenes 
dio  aber  könnte  wol  eher  von  bessernden  Händen  weggelassen  sein 
als  ein  störendes  öio  eingeschoben.  Wie  dem  auch  sei,  wir  können 
uns  nicht  von  der  Yermuthung  losreissen,  dass  Plato  schrieb :  log 
eiol  di'O  uQid^fxriTiy.al  [vmI  ovo  /uETQritr/.ai],  yMc  aXlai  del  dio  "ivverto- 
fiEvai  aix^ai,  ti^v  didifiOTtita  eyoiaat  Tat'Trjv,  ovöinaTog  (J'  (so  die  besten 
Hss.)  evog  y.ey.oivojvrifu€vai.  Auslassungen  und  Einfügungen  dieser 
Art  in  allen  jetzt  bekannten  Hss.  finden  sich  in  mehrern  Platoni- 
schen Stellen  unbezweifelt.  Z.  B.  Gorg.  508  B  fehlte  offenbar  in 
den  Worten  ad^Xioi  o\  ai^Xioi  dieses  Adjectivum  das  erstemal; 
Soph.  233  B  mussten  mehrere  Worte  als  blosse  Erklärungen  ver- 
bannt werden :  nur  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  in  Richtig- 
keit: rifxEQod^riQiyr^g  muss  stehn  bleiben,  dagegen  ist  nach  dv&Qiorco- 
^riQLag  einzuschieben,  wie  schon  Heindorf  bemerkt,  nid^avod^riQiag, 
aber  ausserdem  noch  ridvvTiy.rjg  nach  vo^iauaT07i(oXL/.7jQ.  Uns  ist 
ausserdem  verdächtig  Soph.  224  C,  wo  statt  xTijrt/.r^c;,  fi€TaßkriTiy,7Jg, 
dyoQaOTiy.rjg,  if^TroQL/.ijg  die  genaue  Wiederaufnahme  der  vorher- 
154  gegangenen  logischen  Zerlegung  verlangt :  xrrjrtx^g,  dXka/.Ti'/.rjg,  ayo- 
gaoTiKT^g,  fuezaßXriTiy.rjg,  ifxuoQiy.r^g.  Im  Theätet  156  D  ist  seit  Cor- 
narius  eine  Lücke  von  etwa  zwei  Zeilen  anerkannt.  Ein  fehlendes 
Tt  nach  einem  andern  forderte  Sinn  und  Construction  den  Heraus- 
gebern ab  Gorg.  451  D  :  sinnlos  standen  die  Worte  y.al  di/.aatr^Qia 
Theät.  201  C:  mit  Recht  sind  auch  die  Worte  ttjv  xov  diy.aiov 
Gorg.  483,  das  Wort  yvöJaig  Gorg.  451  B  zu  Klammern  verdammt; 
und  Gorg.  465  C,  wo  nur  eine  Hs.  von  dem  fehlerhaften  Text 
abweicht,  ist  durch  Auslassung  oder  Zusatz  verderbt.  Wir 
möchten  uns  durch  diese  Zusammenstellung  das  Recht  erworben 
haben,  an  noch  einer  Stelle  unseres  Dialogs,  oder  an  zwei,  Qin 
Wort  einzuschieben.  S.  38  (18  A)  über  logische  Synthesis  und 
Analysis:    cjarteg   ydg   ev  otiovv  el  xig  ttoxe  Xdßoi,  xovxov,  dg  q)a(xiv. 
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ovyi  Ire  anEiqov  del  q)vaiv  ßki/isiv  ev&vg,  aAA'  e/rt  tiv'  aqid-^öv,  ovt(o 
y.al  lovvavxiov,  orav  rig  tb  aTisigov  dvayY.aad^7J  rtqonov  la/ußäveiv,  uri 
sul  t6  iV  evd^vg,  aAA'  «tt'  aQid-fxov  av  TiX^d-og  eycaOTOv  sxovra  ti  y,a- 
ravoeiv,  tbXbvxüv  tb  sv.  navtcov  elg  fv.  Wir  haben  gleich  mit  allen 
Hss.  e/iaoTov  geschrieben,  nicht  mit  dem  Herausg.  (nach  Hein- 
dorfs Vorschlage)  f>cd(JTwv.  Jenes  ist  das  allein  richtige.  Man 
bringt  die  unbestimmt  vielen  Gegenstände  zuerst  unter  eine 
gewisse  Zahl  (von  Arten),  deren  jede  dann  eine  Menge  einzelner 
Gregenstände  enthält.  Asts  «xaaTOT«,  welchem  Hr.  St.  jetzt  den  Vor- 
zug giebt,  würde  dasselbe  heissen,  ist  aber  unnöthig.  Die  grössere 
Schwierigkeit  liegt  in  yiaravoelv  hti,  welches  offenbar  verdorben  ist. 
Hr.  St.  schlug  vor  -^atavoelv  zu  tilgen  oder  in  y.aTaov.OTTÜv  zu  ver- 
wandeln: jetzt  (Anh.  S.  8)  in  '/.araßatveiv,  mit  dem  Belege  aus 
rep.  VI  p.  511  C:  ovTtog  etcI  TeXevfqv  y-araßatveuv  —  xat  teXevtäv  elg 
elöri.  Das  letzte  nimmt  wol  Hr.  St.  bei  genauerer  Ansicht  dieser 
Stelle  selbst  zurück,  da  dort  vom  Herabsteigen,  hier  vom  Herauf- 
steigen die  Rede  ist.  Welche  Bedenken  wir  gegen  die  andern 
Vorschläge  haben,  werden  Kundige  sich  selbst  sagen:  befriedigten 
sie  doch  Hrn.  St.  auch  nicht.  Wir  glauben,  dass  nach  rt  ausgefallen  ist 
lovTa:  so  erst  wird  das  ganze  Verfahren  in  allen  seinen  Stufen 
beschrieben;  und  Plato  gefällt  sich  überall  in  einer  recht  anschau- 
lichen Beschreibung  dieser  Geistesthätigkeit :  von  der  Menge  der 
Individuen  kommt  er  zuerst  zu  einer  bestimmten  Anzahl  von  Arten, 
und  indem  er  diese  überlegt,  endlich  zu  dem  Eins\  —  In  der  Stelle, 
von  der  wir  ausgingen  (S.  189),  erregt  Hr.  St.  noch  eine  Schwierig-  155 
keit  bei  ov^vai.  Allein  diese  ist  unbedeutend.  Indem  Sokrates  zoiavtaL 
sagt,  denkt  er  dabei  nicht  so  genau  an  die  bestimmte  Zahl.  Nimmt 
man  übrigens  die  Worte  ovo  ixexQriTr/.ai  nicht  auf,  so  hat  Sokrates 
ausser  der  Arithmetik  nicht,  wie  Hr.  St.  sagt,  noch  zwei  Künste 
genannt,  sondern  drei,  jU£Tß?jTtxiJ,  aTariKrj,  XoyiaTi/,7^,  welche  sich 
von  apt^jurjTtxrj  unterscheidet,  nach  Gorg.  451  B. 

S.  192  (58  B)  OvY.,  u.  (piXe  TlQcÖTaQXE,  iovto  eycoye  il^^TOvv  nco, 
1  tg  Tsxvri  1]  Tig  irriGTTqi^ri  7taowv  öiaq^egei  ttu  (.leyiaTt]  -/.al  aqiatri  Y.al 
7cleloTa  cucpeXotoa  rif^ag,  aXXa  xig  nore  %b  aacpsg  /.al  x6  ay.qißeg  v.al 
xi  aXr]i)-eGxaxov  eniOKOTiel.  Hr.  St.  verlangte  elvai  nach  fAeyiaxiq, 
und  dass  er  richtig  so  vermuthet,  bestätige  cod.  2  bei  Bekker. 
Wir  zweifeln  sehr;  x(^  fxeylaxri  ist:  durch  das  Beiwort  /uEyiaxri  u.  s.  w., 
mit  Bezug  auf  Protarchus  eigene  Worte  (S.  191:58  A):  "H/.ovov 
sycoye^  w  J^wx^arec,  i'/.aaxoxB  Pogyiov  7toXXd/.ig,  iog  r^  xov  Tceid^iiv 
TCoXv  d iaq)SQOL  rcaGiov  xexvwv'  nävxa  ydg  v(fi'  avxfj  dovXa  di'  e'/övxwv, 
dXX^  ov  did  ßiag  noiöixo,  Aal  fxa/.QqJ  -rcaoöJv  dqiGxt]  eXri  xiov  xex^civ. 
Ein  ähnliches  Aufnehmen    eines  früher    gebrauchten  Wortes    auch 


1  Eine  Vermuthimg,  auf  welche  wir  selbst  kein  Grewicht  legen,  möge 
hier  ihre  Stelle  finden.  S.  49  (21  A) :  ^i2.  Je^aio  av  ai,  ßQMza^x^,  ^fjv  iov^  ßi'oy 
anavia  rj^ö/nevog  ^Soyäs  ids  fisytaras;  nP£2.  Ti  8"  ov ;  ^ii.  Aq  ovy  erc  rivög  dv  aoi 
■nooaSsly  tjyoTo,  ei  rovr  i'xoig  nnvTelaii;  IlPfJ.  OvSafioös.  ^!2/0q«  Stj,  rov  tpQovetv  xnl 
voeZv  xal  loyitfSad'ai  t«  Seovra,  y.Ki  oaa  -zoixiov  döeXföc.  uüjv  firjBe  6o5.y  xi\  Hr.  St. 
nimmt  an  dieser  Stelle  grossen  Anstoss,  und  allerdings  ist  das  oqÜv  schwach. 
Vielleicht  hiess  es  firiSe  övccq  ooäv  ti. 
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in    der    Form    ist    Theät.    152  B    2Q.     Omovv    y,al    q)ttiveTaL   ovtiüg 
fxari'ßy;  QE.  Nai.  2£2.  Tb    öi  ye  (paivETai    alad^avsad^ai    iariv',    wo 

weder  Stephanus  (paivead^ai,  noch  Ast  aiod^ävetai  verlangen  musste. 
Wir  machen  bei  dieser  Gelegenheit  aufmerksam  auf  Soph.  244  A 
ti  Ttoxe  ßoiXEO^e  ütiinalveiv,  onötav  ov  (f&eyyriad^e,  ohne  Artikel,  um 
daraus  zu  rechtfertigen  Theät.  183A  nXr^vye,  w  Geodtoge,  otl  oviu) 
T€  eluov  xat  oj'x  ot'rw  Set  ös  ovde  tovto  Xfyeiv,  wo  Schleiermacher 
'  und  Heindorf  tovxo  to  ovtw  verlangten. 

S.  194  (58  E)  von  der  Dialektik:  UPQ.  ^AXla  axonio,  yial  xa- 
XsTtövj  oliaai,  ^vyx<0Q^6ai,  tiva  akXinv  emöTi^fxriv  7^  zixvrjv  rf^g  aXri&eiag 
ai'tix^a^ai  (xaXXov  i]  rairijy.  2'ß.  Aq  ovy.  kwoijaag  to  zoiövde  fitpijxac, 
o  Xiyeig  vtv,  wg  al  noXXai  tixvat,  '/.al  oaat  tzeqI  zaZra  TisnovrjvTaL, 
TiQtoTOv  fiiv  öo^aig  ^ßw^'^ot  xat  ra  tibqI  ööl^ag  Critovai  ^vvT€Tayf.i£vwg', 
Dazu  Hr.  St.:  Schleiermacherus  corrigi  vult  -/.al  oaa  tieqI  xa  hxav&a 
TiBTtovTivtai.  Quae  coniedura,  quamvis  ingeniosa,  tarnen  non  id  efficit, 
ut  mdgatam  vitiosam  putem.  Nempe  xavra  significat  deiy.Tiy,iög  res  ter- 
restres,  quae  opponunUir  sequenti  ta.  ovta  ael.  Belege  für  diesen 
Gebrauch  des  Tuvra  sollen  sein  Phaedo  p.  75  E;  Phaedr.  250  A. 
Auch  Pindar  Oh^mp.  I  184.  In  der  Stelle  aus  Phädrus  steht  zaöe, 
welches  aber  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann:  in  der  Stelle 
aus  Phädon  ist  die  Lesart  nicht  einmal  sichei-,  und  wenn  Ttegl  xavza 
das  richtige  ist,  so  heisst  es  nicht  mehr  als  uegl  avzä,  welches 
andre  geben:  „wir  gebrauchen  dabei  die  Sinne."  Mehr  Schein 
könnte  haben  Theät.  ]56C:  aber  auch  dort  ist  es  anders.  Pindars 
156  ovTog  XQÖvog  ist  doch  nicht  etwa  ein  nachdrücklich  hinweisendes 
'dieses  Leben",  sondern  ein  ganz  abgeschwächtes  hacc  vita,  welches 
wir  alle  leben  und  alle  kennen.  Almlich  die  Stelle  Phileb.  62  A 
UQ'  olv  ovTog  r/iavwg  ETnatr^^rig  €%€i,  /.vaXov  /uiv  /.al  ocpaigag  avrijg  rrjg 
^elag  tov  Xöyov  exoJ^,  'trjv  de  avd^QWTtivriv  TavTiqv  acpaiQav  xal  rovg 
y.v/.Xovg  xovxovg  ayvovJv  — ,  wobei  Hr.  St.  sagt:  redit  etiam  hie  prono- 
minis  ovzog  usus,  quo  öetviTrKwg  de  rebus  terrestribus  adhibetur.  Gewiss 
kann  ovtog  niemals  deiyiTi/.it)g  in  diesem  Sinne  stehn,  sondern  nur 
aracfOQiy.cjg.  Von  den  zuletzt  erwähnten  Stellen  gilt  recht  genau, 
was  Eustathius  bei  einem  ähnlichen  Falle  sagt  (1409,20) :  ov  yag 
der/.vvTat  vvv,  dXXa  tj  diävoia  dvacpegszai.  —  Übrigens  ist  die  Stelle, 
von  der  wir  sprechen,  unter  jeder  Bedingung  anders  zu  verstehen: 
a'i  noXXal  raxvai  sind  nicht  „die  meisten  Künste",  sondern  „die  vielen 
Künste",  im  Gegensatze  der  einen  Kunst,  ^  Aard  rtävxiov  iari,  der 
Dialektik  ;  und  7c€ql  tavta  ist  Tiegl  rd  noXXd,  herauszunehmen  aus 
TzoXXai :  jene  beschäftigen  sich  mit  dem  Vielen,  diese  mit  dem  Eins. 

S.  208  (62  A):  „Denken  wir  uns  einen  Mann,  der  die  Ideen 
der  Dinge  kennt,  ihre  irdischen  Abbilder  nicht:  ap'  ovv  ovzog 
'(■/.aviüg  sniOTifpirig  e'^EL,  v.v/.Xov  fiev  Aal  acpaigag  avzrjg  zrjg  d^Etag  tov 
Xöyov  e'x*^*'»  ^^^'  ^^  uvdQoyTtivqv  tavTr^v  a(palQav  /.al  rovg  '/v/.Xovg  xov- 
Tovg  dyvodJv,  /al  XQ^'^l^^^og  ev  ol/oöofxla  /al  xolg  dX?,0Lg  b/nolcog  /avöoi 
/al  Tolg  '/vyiXoig ;  Hr.  St.  versucht  Änderungen,  welche  wir  nicht 
empfehlen  können.  Wir  wollten  die  Worte  /al  xoig  uXXoig  ofioiiog 
/avöoi  '/al  Tolg  /v/Xoig  von  ;fpw/U€vog  abhängig  machen.  Da  wir 
jedoch  Piatos  Meinung   noch    nicht    getroffen    zu    haben    glaubten. 
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weil  er,  so  dünkte  uns,  würde  toig  ze  aXkoig  geschrieben  haben: 
so  befragten  wir  einen  Freund.  Der  übersetzte:  „und  der  sie  ge- 
braucht beim  Bau  und  wo  sonst  ßichtmaass  und  Kreis  vorkommt?" 
Sollte  dieses  nicht  das  Eichtige  sein  ? 

S.  14  (13  A).  Sokrates  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
ganz  verschiedene  Dinge  man  mit  dem  Namen  'Vergnügen'  be- 
zeichne und  schhesst:  q)oßovfxai  df,  fjrj  zivag  ridovag  rjöovaig  evgriao^ev 
ivavriag.  TIPQ.  ^lawg,  dXla  ri  tovd''  rifiiv  ßXaipei  rov  Xöyov-  2£2. 
Oxi  TTQOöayoQBveig  aixa  avo^oia  ovra  kregq»,  (prjaofiev,  ovo/uart '  kiyeig 
yccQ  (XYad^cc  ttÜvt'  slvai  ra  r^öea.  Die  Worte  eT€Q((j  nQOOayoQSveig 
ovoiuaTt,  glaubte  Hr.  St.  mit  Heindorf  (Lys.  220  A)  erklären  zu 
können :  improprio  seu  alieno  nomine  appellas.  Dies  erträgt  der  Sinn 
nicht.  Quam  explicationem,  hiess  es  weiter,  si  quis  pt^ohare  nolit,  Hein- 
dorfii  cmiiecturam  evi  ye  toj  reliquis  omnibus  praeferam.  Jetzt  (Anh. 
S.  4)  wird  ausserdem  der  Vorschlag  eines  Französischen  Übersetzers, 
OTL  ov  TiQoaayoQEVEic,  für  nicht  übel  erklärt.  Wir  halten  die  alte 
Lesart  für  richtig,  und  der  Sinn  ist:  „Das  schlimme  ist,  dass  du 
den  verschiedenartigen  Dingen,  welche  angenehm  heissen,  noch  ein 
Prädikat  beilegst."  Vergl.  Theät.  201  E.  Verlangt  man  hervor- 
gehoben :  'noch  ein  gemeinschaftliches',  so  wird  man  schreiben  157 
müssen  hegc^,  q^r^öo^ev,  evi  ovcfxari.     Es  ist  aber  unnöthig. 

Noch  einiges  in  der  Kürze.  Die  Stelle  sv  de  aXXoig  aXXa  y.aX<x 
S.  84  (30  E)  wird  das  Anstössige  verlieren,  wenn  man  sich  erinnert, 
dass  der  Ausdruck  sprichwörtlich  ist.  alXa  rcctq  akXoig  y.aXä  führt 
Eustathius  an  p.  1770. 

S.  163  (51  E)  TO  ÖS  fATj  av^fxBfxixd^ai  ev  arzalg  avay/.aiovg  Xvrcag, 
y.al  0711]  tovTO  Aal  iv  otoj  rvyxdvei  yeyovog  ri(xlv,  zovx  e/.€Lvaig  (oder 
8x.€ivoig)  zii^ri^i  dvtiotQocfov  anav.  Der  Sinn  ist:  „aber,  dass  ihnen 
nicht  nothwendig  Trauer  beigemischt  ist  und  [die  Art]  wie  und  [die 
Gegenstände]  woran  uns  dieses  wird,  das  ist  jenem  ganz  entsprechend." 
Die  Erklärer  irren,  indem  sie  onri  mit  „wie  auch  immer"  übersetzen. 
dvtiöTQOCfog  heisst  bei  Plato  immer  'entsprechend',  wird  aber  nicht 
immer,  wie  Ast  behauptet,  mit  dem  Genitiv  construirt.  Mit  dem 
Dativ  steht  es  Gorg.  464  C.  —  S.  136  (45  A)  in  den  Worten  dg' 
ouv  ai  TiQoyeLQoi  ye,  aineg  ymI  /.leyiOTOi  tcüv  rjdovcZv,  o  XeyojAev  rtoXXäv.LQ, 
ai  neql  tÖ  ocoua  elalv  avTai ;  finden  wir  keine  Schwierigkeit.  „Sind 
dieses  nicht  die  zunächst  liegenden,  welches  auch  zugleich  die 
grössten  Vergnügungen  sind,  —  die  körperlichen?" 

S.  35  (17  C)  müssen  die  Worte  ovo  öe  d^iof.iev  ßagv  y.al  o^v 
ohne  Komma  vor  ßagv  geschrieben  werden.  —  Wir  brechen  hier 
ab,  um  die  Leser  nicht  durch  Einzelnheiten  zu  ermüden,  deren  Zu- 
sammenhang ihnen  getrübt  ist. 

Auch  zu  seinen  grammatischen  Bemerkungen  hat  Hr.  St.  manche 
Berichtigung  gegeben,  z.  B.  (Anh.  S.  15)  über  das  Participium  im 
Präsens  oder  Aoristus  bei  (pd^dveiv  und  Xav^dvetv,  über  aXal^oviarazog 
(S.  37)  und  andres.  S.  148  (48  B)  steht:  JSQ.  To  xoivvv  vvv  öij 
QTqi^iv  ovo/iia  q)i^6vov  nÖTeqa  Xv/iriv  ti.vd  ipvx^jg  if^i]oeig,  r]  Ttwg;  IIPQ. 
OiTio.  Hier  hätte  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen,  dass  die  Floren- 
tinischen  Hss.  nebst  dem  Bodleianus   haben    ovtcuq:    welches    nach 
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einem  fragenden  nwg  das  richtige  ist,  selbst  vor  einem  Consonanten. 
Dieses  bestätigen  die  jetzigen  Hülfsmittel  zum  Plato  übereinstim- 
mend genug.  Von  andern  Fällen,  wo  ovTiog  die  stehende  Form 
ist,  wollen  wir  für  jetzt  einige  auf  dem  Gleichklang  beruhende 
durch  einzelne  Beispiele  im  allgemeinen  andeuten.  MejJ.  478  E  rj 
ovx  OüVtJg;  —  OvTwg.  So  ßekker.  Theät.  203  A  ovrwg  rj  ovx  ovrwg 
ygafA^ata  idiöaBcc/uev;  ib.  182C  ra  ixiv  aXXa  xaiqeiv  iccGoxfiSv  elve  alXcog 
s'ite  oiTcog  "kiyovöiv.  —  waavTotg  de  ovrwg  y.al  haben  die  meisten 
Hss.  Gorg.  460  D,  obgleich  es  die  Ausgaben  noch  verschmähen. 
Kann  man  nun  aber  im  entgegengesetzten  Falle  für  richtig  halten 
Theät.  183  A  otzto  %  sx^iv  (favai  '/.al  firj  ovvwg,  ei  ds  ßovlei,  yiyve- 
o&ai  ?  Ohr  und  Verstand  sträuben  sich :  und  liest  man  dazu  das 
nächstfolgende :  Tikt^v  ye,  w  QeodtoQB,  ozi  ovtio  te  eiuov  koI  ovx  ovtw 
del  öi  ovöi  tovxo  ovtw  kiyeiv  ovös  yag  av  ert  'mvoIto  ovto)'  ovo  av 
158  iur)  ovtct)  •  ovdi  yag  tovto  /.ivrioag  — ,  so  hat  man  entschieden,  ob  hier, 
selbst  wider  die  Hss.,  ein  Zweifel  stattfindet. 


40. 
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(Rhein.  Museum  f.  PhÜol.  N.  F.  XXVII  1872  S.  346.) 
Nichts  lässt  sich  überzeugender  nachweisen,  als  dass  Plato  im 
Protagoras  327  D  die  ^'Jygioi  des  Pherekrates  nicht  charakterisiren 
'konnte  als  uiadvd^gionoi,'^ Ol  sv  evteLvoj  tw  /o^^',  mit  welcher  etwaigen 
Nuancirung  von  fiioävd^gojrcog  man  es  auch  versuchen  möchte.  Den 
nothwendigen  und  treffenden  Sinn  gäbe  /xeaavd^gioTtoi,  so  wie  fisaä- 
ygoiAOL  bei  Strabo  XIII  p.  592  (Mein.  III  p.  830)  riTjv  dygoivicov  Kai 
fxeaaygoiyLOJv  mi  tzo'Kixva.ujv.  —  Bei  eingehenderer  Besprechung  wäre 
die  Stelle  Themist.  or.  26  p.  323  Hard.  (390  Dind.)  zu  erwähnen  — 
avTOvg  de  lÄiyyidv  rcgog  tb  Ttlrj-i^og,  '/.ad^dneg  rovg  Aygiovg^  ovg  eöida^e 
Oege/igutrig  — ,  welche  auch  Meineke  nicht  richtig  nahm.  Sie  kann 
durchaus  nur  so  gefasst  werden:  „einer  grossen  Versammlung 
gegenüber  in  die  äusserste  Verwirrung  gerathen  wie  gegenüber  den 
Wilden  des  Pherekrates." 


41. 

Piatonica. 


Hermann  Schmidt,  Beiträge  zur  Erklärung  Platonischer  Dialoge. 
Wittenberg  1874. 

Martinus  Sch&nz.  Novae  commentationes  Platonicae.     Wirceburgi  1871. 

Piatonis  Euthydemus.  Ad  Codices  denuo  excussos  edidit  Martinus 
Schanz.    Acceesit  simulacrum  lihri  Clarkiani.    Wirceburgi  187.3. 

Martin  Schanz.  Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Te.vtes.  Würz- 
burg 1874. 

Piatonis  opera,  quae  feruntur,  ad  Codices  denuo  collatos  edidit  Maj- 
tinus  Schanz.    Vol.  I:    Euthyphro,    Apologia.  Crito,    Phaedo.      Lipsiae  1875. 
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Albrecht  Jordan,  De  codicum  Platonicorum  auctoritate.  (Commentatio 
ex  annalium  philologicorum  supplemento  septimo  seorsum  expressa.)    Lipsiael874. 

Wohlrab  ,  Über  die  neueste  Behandlung  des  Plato-Textes,  in  Fleckeisens 
JäKrbüchem  1876  S.  117  ff. 

Fritz  Schnltess,  Platonische  Forschungen.     Bonn  1875. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  IV  187G  Nr.  9  S.  130  ff.) 


Das  Buch  von  Schmidt  versetzt  uns  in  jene  Zeiten,  wo  es 
durchaus  herkömmliche  und  unbeanstandete  Aufgabe  des  G^^m- 
nasiums  war,  von  Plato  nicht  etwa  blos  Krito  und  Apologie  zu 
lesen  —  um  von  dem  jedenfalls  höchst  trockenen  Ladies  und  dem 
traurigen,  ganz  unplatonischen  Menexenus  nicht  zu  reden  —  son- 
dern durch  einen  oder  einige  der  philosophisch  bedeutsameren 
Dialoge  in  dem  Grymnasialprimaner  das  philosophische  Nach- 
denken zu  erwecken,  dies  in  Verbindung  mit  der  gepriesenen 
(auch  heute  noch  in  Worten  gepriesenen),  grundlegenden  Bil- 
dung durch  das  Alterthum  zu  thun,  und  dadurch  zugleich, 
was  durch  Krito  und  Apologie  doch  noch  nicht  geschieht,  eine 
Ahnung  wenigstens  zu  begründen  von  der  wahren  Tiefe  und 
den  Grundanschauungen  des  unendlich  in  die  Cultur  fortwirkenden 
Platonischen  Geistes  und  Platonischer  Lehre,  um  dem  Gymnasial- 
gebildeten dies  als  Grundlage  für  Bildung  oder  Weiterstudium  in 
das  Leben  mitzugeben.  Es  kamen  Zeiten,  wo  man  den  Grundsatz, 
dass  der  Friede  Gottes  höher  sei,  als  alle  Vernunft,  auf  die  Päda- 
gogik der  Gymnasialbildung  eine  wunderliche  Anwendung  und  be- 
schränkenden Einfluss  gewinnen  Hess,  durch  welchen  es  dann  all- 
mälig  dahin  kommen  musste,  dass  jetzo  bei  manchem  Gymnasium, 
wo  sonstige  Abneigung  wol  nicht  bestände,  von  der  Leetüre  eines 
Phädo,  oder  Phädros,  oder  Gorgias,  oder  einzelner  Theile  der  Ee-  131 
publik,  des  Protagoras  etwa  und  des  Meno,  deshalb  Abstand  ge- 
nommen wird,  weil  man  inne  wird,  und  einer  und  der  andere 
Lehrer  mit  grossem  Bedauern:  wir  können  es  nicht  mehr  leisten. 
Einzelne  Ausnahmen  wird  es  avoI  immer  noch  geben  oder  vielmehr 
man  weiss,  dass  es  deren  giebt.  Wer  aber  mehr  zu  wissen  meint, 
der  weiss  die  Thatsachen  nicht  zu  unterscheiden  von  Vorspiegelung 
und  Schein.  Diejenigen  Lehrer,  welche  damals  auch  jene  bedeut- 
sameren und  schwereren  Platonischen  Dialoge  erklärten,  über- 
wiegend wol  die  Directoren  selbst,  waren  wol  in  ihrer  philosophi- 
schen Bildung  grossentheils  weniger  regelrecht  und  examenmässig 
geschult,  als  die  jetzigen  nach  dem  neuesten  ßeglement  dressirten; 
aber  dass  sie  selbst  ihre  Philosophie  an  Plato  heranbildeten,  dass 
ihr  Sichhineinarbeiten  in  die  Philosophie  mit  Bildungszwecken  und 
Lebenserfahrungen  im  Verein  geschah,  kam  der  Mittheilung  an 
ihre  Prima  einwirkend  und  fortwirkend  zu  gute. 

,  ,  Nur  der  letzte  Aufsatz  in  dem  Buche  Schmidts,  zu  Theätet, 
ein  Dialog,  der  ja  allerdings  von  der  Schule  noch  ausgeschlossen 
bleiben  muss,  ist  ohne  jene  Anlehnungen  und  Anlässe  entstanden. 
Dies  sind  neuer  entstandene,  seit  1870  bis  1873  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern bekannt  oremachte  Behandlungen  zu  Stellen    des  Theätet. 
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Die  übrigen  Abhandlungen,  aus  früheren  Programmen  und  Zeit- 
schriften jetzt  zusammengestellt,  würde  noch  heute  der  Schulmann 
bei  der  Erklärung  mit  Nutzen  neben  sich  haben,  und  zum  Selbst- 
studium des  Phädo  namentlich  für  Jüngere  wird  es  seine  guten 
Dienste  noch  jetzo  leisten.  Haben  wir  denn  schon  in  gleichem 
Sinn  geschrieben,  mit  deutschem  Wort  geschrieben  eine  neuere 
gewiegte  Erklärung  des  Phädo?  — Vielleicht  hätte  für  den  Wieder- 
abdruck hier  und  da  eine  kleine  Retouche  gemacht  werden  können. 
Wie  zum  Beispiel  etwa  S.  3  es  wol  gut  gewesen  wäre,  ausdrück- 
lich zu  sagen,  dass  der  auf  uns  gekommene  Pinax  des  Kebes  ohne 
Zweifel  unecht  ist. 

II. 

1.  Die  oben  angeführten  Schriften  von  Martin  Schanz,  denen 
noch  die  mir  nicht  vorliegenden  Commentationes  Flatonicae  vom 
Jahre  1868  vorangingen,  zeigen  uns  einen  Mann  von  ausdauernden 
Bemühungen  in  Hand  Schriften- Vergleichungen  und  sonstiger  Arbeit 
um  den  Plato.  Der  Titel  der  einen  jener  Schriften  Studien  zur 
Geschichte  des  Platonischen  Textes  zeigt  am  deutlichsten  auch  die 
Sichtung  jener  Bemühungen  an.  Auch  der  Abdruck  des  ganzen 
Euthydemus,  worin  der  Verfasser  es  für  zweckmässig  gehalten,  und 
meint,  es  in  der  Vorrede  gerechtfertigt  zu  haben,  nicht  nur  aus 
den  besten  Hss.  selbst  das  Unbedeutendste  unter  dem  Texte  anzu- 
geben, sondern  auch  alle  Lesarten  aller  Ausgaben,  giebt  sich  als 
Studie.  Die  neue  Ausgabe  sämmtlicher  Platonischen  Dialoge,  deren 
erster  Band  mit  den  vier  Dialogen  vorliegt,  giebt  sich  freilich  als 
solche  nicht  mehr.  Aber  —  wir  können  auch  sie  nur  als  solche 
hinnehmen,  und  zwar  als  eine  noch  gar  bedenkliche  und  wenig 
vorgerückte  und  unter  keinen  zur  Festigkeit  gelangten  Grundsätzen 
ausgeführte  Studie,  welcher  ich  meinerseits  eine  Fortsetzung  in 
dieser  Art  nicht  wünschen  kann.  Ich  kann  es  gar  nicht  vermeiden, 
je  mehr  diese  eifrigen  und  anhaltenden  Bemühungen  des  Ver- 
fassers meine  Theilnahme  erregten,  dass  mir  mehr  als  einmal  jene 
Goetheschen  Verse  einfielen: 

Und  so  Verderb'  ich 
In  dem  schlechtesten  Stoff  leider  nun  Leben  und  Kunst: 

einen  Plato  vor  Augen  zu  stellen,  versehen  etwa  auf  dem  vierten 
Theile  jeder  Seite  mit  Varianten,  und  zwar  mit  solchen  Varianten, 
deren  bei  weitem  überwiegender  Theil  mit  Plato  gar  nichts  zu 
thun  hat.  Was  hat  es  denn  mit  Plato  zu  thun,  ob  die  Hss.  dioti 
oder  öl'  ort  oder  di  o  zi  haben,  ja  ob  der  Hersg.  so  oder  so  zu 
132  schreiben  sich  entschliesst?  Da  lesen  wir  Phädo  97  B  (Schanz 
p.  153  V.  14,  16)  ovöt  ye  öi  o  ti  ty  yiyvetaL  wg  srciOTauai  etl 
TiEii^ü)  if^avTOV,  Ovo'  a?J.o  ovöev  Ivi  Xcyio  öc  6  ti  yiyvetaL  r^  an6X)^v- 
xcti.  ]Mit  den  Varianten:  v.  14  „6C  oxt  ut  videtur  B:  öiöri  CDEb". 
V.  16  „ÖicTc  BCDE«.  Wieder  100  C  (158  v.  6)  öl'  ovöav  aXlo  xa- 
Xov  eivai  rj  öiotl  (so)  (jSTiyu  i/Mvov  tot  /.aXov.  Varianten:  „öC  on 
^\  cvrr.  c".  Und  gleich  darauf  v,  10  :  aAA'  fav  r/c  yiOi  Xtyrj  öl  o  tl 
maXöv  iaiiv  ottoZr.     Variante:    „ölÖtl  BCDE".     Und  das  wird  uns 
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nun  an  andern  Stellen  und  durch  den  ganzen  Plato  zu  Theil.  Und 
noch  einmal,  was  hat  es  mit  Plato  zu  thun?  Plato  schrieb  JIOTI 
ein  für  allemal;  und  zahllose  Fälle  ähnlicher  Art,  mit  denen  wir 
Platoleser  fort  und  fort  chicanirt  werden,  sie  haben  nichts  mit  Plato 
zu  thun:  Orthogi-aphica  und  zunächst  ebenso  wenig  (oder  ,, ebenso- 
wenig" ?)  alle  Accente. 

Es  wird  der  Verfasser  vielleicht  sagen:  ich  wollte  auch  gar 
nicht  den  Plato  geben;  ich  wollte  die  erste,  gemeinsamen  Ursprung 
und  grosse  Uebereinstimmung  zeigende  Klasse  der  uns  erhaltenen 
Platonischen  Hss.  vorlegen,  welche  nur  ist  ßodleianus  (B)  und 
neben  ihm  Tubingensis  (C)  und  Yenetus  185  (D),  und  dazu  als 
Vertreter  der  schlechten  Klasse,  was  mir  hinreichend  schien,  den 
einen  Venetus  184  (E),  und  habe  ja  dadurch  die  Varianten  eben 
auf  vier  Hss.  beschränkt  ins  Enge  gezogen.  Und  —  ohne  noch 
über  die  Bedenklichkeiten  solcher  Absicht  zu  sprechen  —  da  sollen 
wir  uns  nun  selbst  alle  die  dicTi  und  örikovözi  und  die  ganze  nur 
zu  bekannte  Masse  aller  jener  stets  variirenden  Orthographica  (ein- 
geschlossen das  ewige  'S.vv  und  ovv  u.  s.  w.)  und  Accente  durch 
den  ganzen  Plato  selbst  zusammensuchen?  —  Und  jedenfalls 
der  über  den  Varianten  stehende  Text  des  Verfassers  giebt  und 
beabsichtigt  doch  offenbar  etwas  Anderes.  Denn  schon  das  öl 
OTL  —  diözi  hat  gezeigt,  dass  der  Text  sich  an  diese  Klasse  auch  nicht 
bindet,  dass  er  doch  wieder  seinen  eigenen  Weg  geht;  freilich 
sonderbar  genug.  Warum  denn  an  den  andern  Stellen  öl  o  n 
und  an  der  einen  di'  ovdev  aXXo  Y.aXov  elvai  rj'  dioii  juerf/et  8/.eivov 
rov  Y.aXov^  gerade  an  dieser  zusammengeschrieben  öiöri,  wo  das 
dl  0  TL  parallel  eintritt  zu  dem  öl  oi'öev  aXXo,  „durch  nichts  An- 
deres ist  es  schön  als  durch  was  es  theilhaft  ist  des  Schönen"'? 
Und  kann  über  den  Grad  des  orthographischen  Bewusstseins, 
welches  Plato  überhaupt  schon  gehabt,  das  man  doch  nicht  kurz 
und  gut  nach  unserem  heutigen  sich  vorstellen  wird,  irgend 
etwas  mit  Sicherheit  vermuthet  werden,  so  darf  es  hier  unzweifel- 
haft sein,  dass  ihm  dies  JIOTI  gar  kein  anderes  war,  als  z.  B. 
die  drei  angeführten  andern  und  umgekehrt. 

2.  Und  bei  dieser  Gelegenheit  noch  etwas  Anderes,  was  doch 
auch  endlich  einmal  gehörig  zu  bedenken  gut  wäre.  Ich  habe 
oben  gesagt:  was  hat  dieses  und  jenes  mit  Plato  zu  thun?  Es 
muss  aber  auch  gefragt  werden:  was  hat  dieses  oder  jenes,  w'as 
und  wo  es  wirklich  auf  das  Verständniss  des  Plato  einwirkt,  mit 
den  Codices  zu  thun?  Und  dazu  gehört  ja  die  ganze  Worttrennung. 
Plato  —  und  sie  alle  trennten  keine  Worte.  Wer  also  die  Wort- 
trennung vorgenommen,  that  dieses  nach  eigener  Beurtheilung. 
Und  eben  dieses  Urtheil  steht  uns  selbst  eben  so  gut,  oft  besser, 
zu.  Und  was  die  Handschriften  getrennt  oder  ungetrennt  bieten, 
ist  uns  für  unsere  Feststellung  des  Textes  vollkommen  gleichgiltig. 
Was  haben  wir  uns  zum  Meissel  zu  erniedrigen,  wo  es  unsere  Auf- 
gabe, wo  eben  dies  die  Aufgabe  des  intelligenten  Herausgebers  ist, 
der  Künstler  zu  sein?  Unsere  Herkömmlichkeiten  bei  der  Ein- 
richtung von  Ausgaben,    in    Unüberlegtheit  fortgepflanzt    und    gar 
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noch  vergröbert,  müssen  eine  Veränderung  erfahren.  Und  dazu 
gehört,  dass  alle  Varianten,  die  auf  Worttrennung  Bezug  haben, 
133  künftig  wegbleiben  müssen:  —  wir  treiben  ja  Kinderspiel!  —  Und 
bei  den  Accenten,  die  sie  ja  ebenso  wenig  schrieben,  als  sie  Worte 
trennten,  ebenso.  Es  ist  ganz  allein  in  unsere  eigene  Autorität 
gestellt,  ob  ein  fjivet  oder  ^evel,  ein  aga  oder  aga,  ein  ravta  oder 
Tavta,  ein  arro  oder  al  t6  dem  jedesmaligen  Sinn  und  Stil  des 
Textes  entspreche ;  und  sich  zu  /jevel  z.  B.  bestimmen  zu  lassen, 
weil  es  die  meisten  oder  weil  es  die  sogenannten  oder  wirklich 
besten  Hss.  haben,  ist  doch  wirklich  dieselbe  Naivetät. 

In  andern  Punkten  sind  wir  leider  weniger  unabhängig,  ja 
wir  sind,  um  uns  in  vielen  Fällen  beruhigen,  in  einigen  eine  eigene 
Entscheidung  überhaupt  nur  versuchen  zu  dürfen,  sehr,  gar  sehr 
abhängig  von  der  nationalen  Ueberlieferung,  sei  es  der  Ueber- 
lieferung  in  solchen  Hss.,  die  —  selten  genug  —  einigermassen 
den  Stempel  tragen,  sorgfältig  und  consequent  geschrieben  (ich 
hätte  fast  gesagt  gedruckt)  zu  sein,  sei  es  der  Ueberlieferung  in 
den  Forschungen  und  Systemen  der  nationalen  Philologen.  Aber 
wir  müssen  uns  auch  hier  ungemein  in  Acht  nehmen,  das  Nöthige 
nicht  unbedacht  zu  lassen  und  keine  Thorheiten  zu  begehen.  Und 
wirkhch  fordert  die  Stellung,  welche  man  dem  Codex  Bodleianus 
gegenüber  genommen  hat,  zu  solchen  Betrachtungen  dringend 
auf.  Versenkt  in  die  Gedankenfülle  und  die  Schönheit  einer  Pla- 
tonischen Stelle  stossen  wir  mit  einem  Male  oder  fühlen  uns  ge- 
stossen  von  einem  uns  doch  sehr  ungewöhnten  ao/^ievog.  War  das 
so  dringend?  Ein  Wort  der  Rechenschaft  darüber  erinnere  ich 
mich  nur  zu  Euth^'demus  282  B  gefunden  zu  haben.  Im  Text 
tavxa  oGfiEvog  cr/.ovoag.  Dazu  in  den  Varianten:  „aainsvog  cum 
Usener.  ann.  Fleckeisen.  1865  (vol.  91)  p.  255  not.  22.""  Hier  heisst 
es:  „Xoch  ein  anderer  orthographischer  Beitrag  aus  dem  Bodleianus: 
nicht  äousvog,  sondern  ao/itevog  mit  Spir.  asper  haben  die  Attiker 
der  Etymologie  gemäss  geschrieben;  erhalten  ist  das  richtige  Pneuma 
im  Bodl.  Charm.  153  a,  Gorg.  486  d,  im  Parisinus  A  der  Rep. 
öfter,  z.  B.  X  620  d."  Hiebei  wäre  zuerst  zu  bemerken  gewesen, 
wenn  der  Bodl.  nur  an  zwei  Stellen  ao/i4€vog  hätte,  so  würde  dies 
gar  nichts  beweisen.  Denn  einzelne  entschieden  falsche  Spiritus, 
selbst  ft'AAocj,  sind  nichts  Seltenes  im  Bodleianus.  Und  in  der  Stelle 
des  Euthydemus  scheint  er,  wenigstens  nach  Schanz'  eigener  Va- 
riantenangabe, ao/jevog  nicht  zu  haben.  Aber  er  hat  es,  woran 
Schanz  doch  also  hätte  erinnern  sollen,  an  andern  Stellen,  Phädo 
67  e,  68  b,  91  d,  97  e.  Und  hienach  erst  wären  wir  denn  allerdings 
berechtigt  zu  glauben,  dass  aainsvog  zu  der  beabsichtigten  Ortho- 
graphie des  Bodleianus  gehört.  Aber  folgt  daraus,  dass  wir  es 
nachzuschreiben  haben?  Selbst  wenn  die  Annahme  ebenso  unbe- 
denklich wäre,  als  sie  bis  jetzt  bestreitbar  ist,  dass  solche  Schreib- 
arten, wie  ou^tü),  ^vio^.10,  luif^rrjOAüj,  iijde,  fyyvTigo)  und  die  ähnlichen, 
vielleicht  auch  das  w  des  Dual  ihr  Jota  (auch  in  Worten,  wo  es 
vielleicht  wirklich  auch  von  Plato  selbst  geschrieben  ward)  in  den 
Bodleianus  sich  aus  alten  Platonischen  Urhandschriften  fortgeleitet 


41.  Plato.  267 

hätten,  so  wäre  dabei  gegen  aofievog  ein  grosser  Unterschied. 
Denn  wir  werden  nicht  vergessen,  dass  Piatos  SchriftsteUerei  und 
die  erste  Verbreitung  Platonischer  Schriften  in  die  Zeit  fällt,  wo 
die  Attiker  ihr  H  als  Spiritus  eingezogen  hatten  und  keinen  Spi- 
ritus schrieben.  Wo  ist  also  liierin  eine  Gewähr  für  ein  altes  atti- 
sches a(TjU€vog?  Von  welchem  in  den  verscliiedenen  und  bekann- 
testen (freilich  leider  nicht  lückenlosen  und  unverdorbenen)  Stellen 
der  Alten  über  dieses  Wort  insbesondere  oder  über  Spiritus  des  a 
vor  a  überhaupt  nichts  gefunden  wird.  Giebt  es  aber  doch  viel- 
leicht eine  Stelle,  die  jenes  attische  aofusvog  lehrt,  so  hätte  uns 
diese  nicht  vorenthalten  werden  sollen.  Nun,  ich  kenne  eine  Stelle, 
die  uns  jedenfalls  nicht  vorzuenthalten  war.     Sie  heisst: 

yiauit^ioi  '  rßco  ijaio,  7]auEyoi  (so)  xal  ao/xsvos  '  t6   Se 

ovX  Cidfiivr^  Tov  e^  euov  Sixii  ^oyov 
lioviov  y.ni  Aioleoii'. 

Die  Stelle  steht  bei  Gramer  Anecd.  Oxon.  III  p.  358  und  gehört  134 
dem  —  loannes  Tzetzes.  Also  Euripides  hat  im  Trimeter,  denn 
dem  Euripides  gehört  der  Vers,  Medea  924,  nicht  attisch  ge- 
schrieben, sondern  ionisch  oder  äolisch.  Und  das  hätte  er  dann 
gleichfalls  sonderbar  genug  auch  im  Ghor  gethan:  rdr'  aofASPOig, 
TcäXiv  d'  ayri  Phoen.  1045.  Und  Sophokles  wieder  im  Trimeter 
ebenso:  Philoctet  271  tot'  aoiuevol  |i<'  cog  eldov  sa,  tioIXov  öaXov.  — 
Doch  wir  wollen  auch  dem  Tzetzes  nicht  Unrecht  thun.  Vielleicht 
ist  der  Sinn  seiner  jedenfalls  auch  nur  abgekürzt  überkommenen 
Worte  nur  der:  aus  rjOinEvog  entsteht  naturgemäss  aauevog:  wenn 
es  nun  aber  dennoch  aofjevog  hiess,  wie  solche  Stellen  als  jene  aus 
der  Medea  beweisen,  so  ist  der  Lenis  zu  erklären  aus  dem  Dialekt, 
aus  dem  aber  auch  die  Attische  Gewohnheit  ihn  übernommen  hat. 
Und  w^äre  dies  eine  Erklärung,  gerichtet  gegen  eine  andere,  welche 
wir  in  unsern  andern  Hauptstellen,  glaube  ich,  als  ausgefallen  vor- 
aussetzen müssen,  welche,  ebenfalls  von  riOf.i(vog  ausgehend,  den 
Accent  erklärt  als  durch  das  Tcäd^og  veranlasst  und,  meine  ich,  die 
Spiritus  auf  dieselbe  Veranlassung  wird  zurückgeführt  haben^.  — 
Durfte  ich  nicht  mit  Recht  sagen,  es  sei  mit  aofxevog  nicht  so 
dringend  gewesen? 

3.  Wenn  man  nun  aber  auf  die  Orthographie,   eingeschlossen 
Spiritus  und  Accente,  des  Bodleianus  ein  so  grosses  Gewicht  legt, 


1  Gud.  515,  21  scheint  für  iu  tTTi&iasi  riig  vos  nothw endig  iv  dfaßißäati 
rorov.  Dass  jene  Zurückführung  auf  das  7id&oi  auch  für  den  Spiritus  bei  dem 
ausführlicher  Behandlung  unterworfenen  äauevoi,  z.  B.  bei  der  Erörteriuig,  ob 
es  überhaupt  Participium  sei  (Herodian  uov.  D  von  einem  Theile  der  Ciramma- 
tiker  geschehen  sein  wird,  kann  man  bei  Erinnerungen  an  ihre  sonstige  Spi- 
rituslehre gar  nicht  bez"weifeln.  Dass  andere  dagegen  den  Dialekt  in  Anspruch 
nahmen,  wol  ebenso  wenig.  Sollte  es  eine  dritte  Erklärung  gegeben  haben, 
welche  schon  im  Perfect  ^auai  selbst  eine^^Bechtfertigung  für  den  Lenis  auszu- 
iuiden  wusste,  wie  es  in  unsern  Stellen,  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  auch 
scheinen  könnte,  so  wüsste  ich  ihren  Bechtfertigurgsgrund  nicht  anzugeben. 
Uebrigens  wenn  die  Alten  oder  ein  Theil  derselben  rjauivoi  für  riauevo^  voran- 
stellten, so  wimdern  wir  uns  nicht.  Wenn  aber  in  heutigen  Wörterbüchern 
dies  auch  geschieht,  dann  dürfen  wir  uns  wundern. 
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dann  muss  es  befremden,  eine  sehr  durchgängige,  in  die  Augen 
stechende  Schreibung  desselben  nicht  nur  vom  Texte  ganz  ausge- 
schlossen zu  sehen,  sondern  —  so  viel  ich  mich  erinnere  ~  auch 
nicht  mit  einem  einzigen  AVorte  berührt  zu  finden:  nämlich  qiavat 
und  dem  gemäss  l^vficpävai.  Man  sehe  nur  in  den  Novae  commen- 
tationes  die  Lesarten  zum  Symposion  p.  39  bis  49  durch,  um  das 
q^ävai  haufenweise  wahrzunehmen;  ^vf.i(fiavai  200  d,  wie  auch 
,  Phädo  64  b.  Und  doch  hätte  sich  der  Verf.  jedenfalls  bei  dieser 
Gelegenheit  das  Verdienst  erwerben  können,  aufmerksam  zu  machen, 
wie  sehr  diese  Form  (pavai  in  unsern  ausführlichen  Grammatiken 
noch  vernachlässigt  ist,  und  hätte  die  Stellen  der  alten  Grammatiker 
nachweisen  und  kritisirend  und  erklärend  aufhellen  können,  aus 
denen  hervorgeht,  dass  cfävai  zu  einer  gewissen  Zeit  jedenfalls  in 
der  Doctrin  war,  schon  vor  unserm  Bodleianus. 

Dass  Schanz  solch  ein  consequentes  cpavat  (natürUch  läuft 
auch  wol  einmal  ein  qxxvai  mit,  wie  Phädo  94  e  keine  Variante  an- 
gegeben), solch  ein  auffallend  consequentes  q)avaL  ignorirt,  ist 
übrigens  mit  ein  Zeichen,  dass  er  sich  überWerth  und  Bedeutung 
des  Bodleianus  nicht  klar  geworden.  Darin  liegt  seine  Hauptbe- 
deutung, dass  wir  in  ihm,  und  zwar  einem  datirten  Codex,  die 
Reste  haben  eines  in  orthograjDhischen  Dingen  sorgfältig  nach  be- 
stimmten orthographischen  Normen  geschriebenen  Exemplares,  in 
dieser  uns  vorliegenden  xA.bschrift  freilich  nur  noch  geringe  ßeste, 
aber  nicht  zwar  für  Plato,  wohl  jedoch  für  die  Geschichte  der  Or- 
thographie —  einer  Arbeit,  die  wir  viel  nöthiger  brauchen  als  die 
vielen  neuen  Plato-Texte  —  interessante  und  einst  zu  verwerthende 
135  Reste.  —  Diese  Orthographie,  besonders  das  halbe  Dutzend  ad- 
scribirter  Iota,  hat  ihm  eine  Glorie  ums  Haupt  geflochten,  die  weit 
über  sein  Verdienst  ist.  Und  Schanz  gehört  zu  den  vorzüglichsten 
Bewunderern  desselben,  des  codex  egregius. 

Ein  egregius  codex  wäre  es?  Ein  miserabler  Codex  ist  es. 
Wo  sind  die  Beispiele,  in  welchen  er  der  sinnentstellten  und  sinn- 
entstelltesten Ueberlieferung  aufgeholfen?  Da  ist  in  allen  Hand- 
schriften die  Stelle  Phädo  78  b  tw  7coui)  tivI  aqa  TiQoar]Ä£L  tovro 
to  7iä&og  TiüaxELv  tov  diao/.eöavvvad-ai  y.al  rrtig  tov  rcoiov  zivog 
öediivat  vial  tijj  noio)  Tivi\  hat  etwa  Bodleianus  das  nothwendig, 
wie  von  Heindorf  geschehen  ist,  hinzuzufügende  ov  oder  ov  nQoari/.ei ; 
geliefert?  Ist  80  b  unter  denen,  welche  den  solöken  Sprachschnitzer 
rpvxri  für  ipvx^jv  liefern,  nicht  auch  er?  (Dass  Schanz  eben  in  seiner 
falschen  Schätzung  es  aufgenommen,  ist  zu  bedauern,  kann  aber 
nichts  ändern.)  Hat  er  82  d  aus  dem  Unsinn  der  Ueberlieferung 
olg  TL  /neXei  Trjg  tavtojv  ipvx^g,  aXXa  fxi]  awfxaTi  rrlatrovreQ  oder 
aojiuaTa  TiXaTTovreg  uns  herausgeholfen?  Oder  in  der  Sudelei  der 
Ueberlieferung  von  des  Simmias  lueysd^og  und  Ofii/iQÖtrig  Phädo 
102  d?  Ja  hebt  er  sich  in  solchen  Verschreibungen  wie  avTiTid^e/jat 
für  avaxi^Bfjiai  (retracto)  über  das  Gros  der  andern  Hss.  heraus, 
Phädo  87  a?  Hat  er  uns  Hilfe  gegeben  für  das  unmögliche 
av6/.ioia  Sympos.  188  b?  Oder  für  das  unsinnige  ai  uaideg,  nävtiog 
TtaoaTi^eze  otl  uv  ßov).ria&e  eav  Tig  v^lv  fxr^   kffeatif/.r^,  oder  gar  (wie 
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eben  aucli  Bodleianus)  e(fEOtri/.Ei  Sympos.  175  b?  Oder  hat  Symp. 
218  d  er  sieb  dadurch  hervorgehoben,  dass  er  das  in  unsern  Hss. 
verloren  gegangene  atl  erhalten  hätte  in  den  Worten  ali^K^  ö^em- 
ßovXevoag^  eTieiötj  iöedei7tvi^y.€i,  ÖLEXeycfxriv  del  nö^Qto  tiov  vvktiov, 
was  uns  als  alte  Lesart  bezeugt  wird  in  dem  gewiss  aus  alten 
Quellen  stammenden  Artikel  Bekk.  An.  I  346  zur  Erläuterung  des 
Sprachgebrauchs  ael  fitxQii  deig^  ael,  also  etwa  den  Begriff  öiezikow 
ausdrücklicher  darbietend  als  das  blosse  fxixQi,  öeigo  — ?  Hat  er 
das  richtige  s  /uiv  Sympos.  175  a  und  nicht  ebenso  wie  die  übrigen 
ifisl  Oder  nicht  auch  er  das  unmögliche  ov  /novov  oxl  viaideg  für 
ovx  ort  oder  ov  ^ovov,  oder  allenfalls  ovx  özi  fxovov'l  Und  in 
infinitum  könnte  ich  mit  solchem  „hat  er  — '?"  fortfahren  aus  Phädo, 
aus  Symposion,  aus  den  übrigen  Dialogen^ 

4.  Uebrigens  ist  Schanz'  ganz  übertriebene  Schätzung  und 
Anhänglichkeit  an  den  Bodleianus  und  die  sclilimmen  Folgen, 
welche  dies  für  seine  Plato-Leistungen  gehabt,  ihm  schon  sonst 
vorgeführt  worden:  sehr  gut  und  ausführlich  von  den  beiden 
Männern,  welche  seine  Ausgabe  und  seine  Grundsätze  einer  Kritik 
unterzogen  haben:  Jordan  und  Wohlrab  in  ihren  oben  aufgeführten 
Abhandlungen.  Machte  doch  Schanz  in  den  Novae  commentationes 
p.  137  den  Versuch,  in  der  Stelle  Phädo  82  c  oi  ogd^tog  (piXoöO(fOvvtEQ 
ccTifxovTai  xdv  xaTß  to  oöJfxa  etziS^v^lcov  anaaäJv  statt  des  anExovtai  136 
in  derselben  Bedeutung  das  exovzac  zu  rechtfertigen,  weil  so  BCD 
von  der  ersten  Hand  haben.  Wogegen  mit  Recht  gesprochen,  und 
gut  gesprochen,  Jordan  S.  617.  Nun,  in  seinen  jetzigen  Text  hat 
Schanz  dies  nicht  aufgenommen,  und  hoffen  wir,  dass  er  trotz  des 
Bodleianus,  wenn  er  wieder  zum  Euthydemus  kommt,  nicht  bieten 
werde  ein  v/uEig  äga,  iqv  d^syu),  lo  z/iovvoööwqe,  tcüv  vvv  avd-QtÖ7i(ov 
yiä/Lkiai  av  tiqotqexIjete  Elg  cpiloaofpiav  (274  e)  —  wird  er  ja  doch 
auch  wol  nicht  xEviag  aus  Bodl.  geben,  Sympos.  212.  Jetzt  hat  er 
das  yLÜlXiox'  av  uqoxqeiIiexe  in  seinen  Text  genommen.  Worüber' 
Jordan  ebendaselbst.  Aber  jene  Vorliebe  und  Ueberschätzung  des 
Bodleianus  namentlich  und  der  sogenannten  ersten  Klasse  der 
Handschriften  überhaupt  beherrscht  ihn  noch  jetzt. 


1  In  Betreff  der  Orthographie  noch  die  Bemerkung,  dass  bei  der  Art, 
wie  man  bei  dem  Bodleianus  zu  Werke  geht,  es  geschehen  müsste  —  und  ge- 
schieht, oder  geschähe  es  auch  wol  —  dass  man  im  Plato  eine  andere  Ortho- 
graphie befolgte  als  im  Xenophon  etwa  oder  Demosthenes ;  weil  gerade  in  dem 
für  den  besten  erklärten  Codex  des  einen  Schriftstellers  der  Revisor  oder  der 
Schreiber  ein  anderes  orthographisches  System  befolgt  hat  als  der  des  andern. 
Das  ist  aber  wider  die  reine  Vernunft.  Diejenigen,  weichen  es  xun  diese  zu 
thun  ist,  werden  sich  doch  endlich  über  eine  einige  Orthographie  in  allen 
diesen  Autoren  zu  verständigen  haben.  Wenn  nicht  etwa  doch  die  Clelehrten- 
pedanterie  unüberwindlich  sich  zeigen  sollte,  vermöge  derer  z.  B.  jetzt  Niemand 
mehi-  weiss,  wenn  er  Arsis  oder  Thesis  liest,  was  gemeint  ist,  imd  wir  glück- 
lich wären,  wenn  wir  uns  nur  geeinigt  hätten,  wenn  auch  dahin,  dass  &iaig 
deutsch  'die  Hebung"  heisst;  denn  die  altdeutschen  Philologen  werden  sich 
doch  nicht  entschliessen  wollen,  worin  sie  ohne  Zweifel  das  grössere  Hecht 
auf  ihrer  Seite  haben,  den  seit  Beginn  ihrer  Wissenschaft  festgestellten  Ge- 
brauch zu  ändern  luid  zu  sagen:  „Der  Nibelungenvers  hat  so  und  so  viel 
Senkungen." 
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Und  nun  haben  Jordan  und  Wohlrab  auch  sehr  gut  es  bereits 
besprochen,    dass    hiebei    sein    ganzes  Princip    ein    unrichtiges    sei. 
Zwei    Handschriftenklassen    als    im  Vordergrunde    stehend  werden 
auch  von  diesen  angenommen,  von  denen  auch  die  eine  Klasse  die 
bessere  heissen  könne.     Der  Grundsatz  aber,  dass  Alles,  worin  die 
zweite  Klasse   von   der  ersten  abweicht,    nur  Correcturen  von  Cor- 
rectoren    sind,    und    dass    sie  nur    zur  Ausfüllung  der  Lücken  der 
,  ersten  Klasse    eine  Bedeutung    haben,    wird    von    beiden  in  seiner 
ganzen  "Willkürlichkeit  nachgewiesen  und  dadurch,   dass  die  ausge- 
füllten Lücken  trotzdem    als    zuverlässig  angenommen  werden,   als 
in  einer  offenbai-en  Inconsequenz  befangen.     Nun  ist  es  Cobet,  auf 
den  auch  Schanz  selbst  sein  Verfahren  zurückführt,  der  nach  seiner 
kecken  und  einseitigen  Art   jene  willkürliche  Ansicht   auch  für  die 
Platonische  Ueberlieferung    aufgestellt.     Und   so   gehört  denn  auch 
Schanz  zu  denen,  welche  sich  von  Cobet  imponiren  lassen,   welche 
nicht    von    ihrem    eigenen  Genius,    nicht    durch  Immanuel  Bekker 
und  andere  sich  haben  warnen  lassen.     Ich   erfahre  bei  dieser  Ge- 
legenheit namentlich   durch  Wohlrab    aus  Cobets  Platonicis   wieder 
die  abenteuerlichsten  Dinge.     Z,  B.  über  Euthyphro  14  e.     Da  wird 
der  Gottesdienst  getheilt  in  Beten  und  Opfern,  das  heisst  also,  sagt 
Sokrates,  in  altelv  zoig  ^eotgund  didovai  ey.eivoig.   Was  wäre  nun 
also,    fährt    er    fort,    auf    die  rechte  Art    alrelv  und   auf  die  rechte 
Art  öidövail     ^Ag'  ovv    ov    to  OQ&tog  airslv  av  evtl    wv  deöfAed^a  Ttaq' 
s/.eiv(jjv    lavxa    auTOvg    alzeiv;    Gewiss    doch.     Kai    ovv    x6     diöövai 
oQ^cög    wv   l'^elvoi    ivyyavovGi    öeof^evoi    naq    tjinwv   ravta  ey.eivoig  av 
avtiöcogelad'ai;    ov   yäg  nov  te^viviov  y    av  eir]  ötogocfOQelv  öidovra  xitt 
xavta  üjv  ovdiv  deiTai.     Hier    also    (Wohlrab  S.  125)  streicht  Cobet 
(in   neulich    bereits  nach  Schanz'  Ausgabe    kundgegebenen  Bemer- 
kungen darüber  in  der  Mnemos3'ne)  —  er  streicht  das  diöovta  nach 
dcogocpogEiv:    weil    inepte   bis  ideni   dicitur.     dugocpogelv  et  öiöovai  Pst 
idem    nisi  qiiod   diöövai  pervulgatum   est  et  dtagocpogelv  splendidum  et 
magnificum   vocabulum  ut  i^vaaidcogeiv.     Also  dies  ganz  wesentliche, 
das  Thema,  wie  man  auf  die  rechte  Art  geben  solle,  zum  Schluss 
führende    geben    wird    herausgeworfen!     So    dass    wir    nicht  er- 
halten:   ,,denn  einem  das  geben,    was  er  nicht  brauchen  kann,  das 
ist  doch  wol  ein  Schenken  ohne  Logik",  das  sich  nämlich  mit  dem 
Begriffe    des    Schenkens    und   Geschenke  Darbringens    übel    reimt. 
Und    zu    sagen,    dtogocpogslv    sei    ein    splendiduni    und     magnificum 
vocabulum    —  über    die    Vergleichung    mit    fAvaaidtogslv   kann    man 
nur  verstummen  —  ist  in  der  That  recht  thöricht.     Es  ist  nur  ein 
jede  Art  von  öiogeiad^ai,  wovon  das  avTidiogslod^ai  nur  eine  Unterart 
ist,    zusammenfassendes    prägnantes    Wort.       Es    könnte    allenfalls 
auch  öiogelod^at    gesagt  sein,    aber    in   dem  abschliessend  allgemein 
formulirten  Satz    passt    das  noch  ausgefülltere,    das  Object    in  sich 
selbst  aufweisende  dtogocpogelv,  'Geschenke  darbringen',  noch  besser, 
abgerechnet,    dass    es    an    gewisse    Fälle    erinnern    kann,    wo    das 
öcogocpogeiv,    und    unter    diesem    dafür    gewöhnlichen  Ausdruck,  als 
eine  herkömmliche  Verpflichtung  bekannt  war. 
137  Cobets  übertriebener  Hang,  Wörter  herauszuwerfen,  wird  von 
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Wohlrab   erwähnt   und  gewürdigt.      Schanz    ist    davon    wol    etwas 
mehr  zurückgekommen.      Aber   ganz   ungesund  ist  der  Hang  noch 
jetzt.      Und    gewiss    sehr    ungesund,    dass    er  dabei  nicht  nur  von 
Cobet,    sondern    sehr    stark    auch   von   Hirschig    sich    beeinflussen 
lässt,  dessen  Platonische  Thätigkeit,  vorzugsweise  um  das  Heraus- 
werfen von  Worten  beflissen,  sich  ebenso  geschäftig  als  unzuläng- 
lich   gezeigt  hat.      Es    ist    beleidigend,    einen   Namen    von    solcher 
Geringfügigkeit    nicht    meistentheils    ignorirt,    sondern    auf  Stegen 
und  Wegen  sich  in  den  Weg  geschoben  zu  finden,    der  in  seinem 
Fingereifer  nicht  nur  das  Unanstössigste,    sondern   das  Treffendste 
und  Wesentliche  herauswirft.      Und   da  kommt  unser  Verf.  mit  in 
den  Zug.     So  wird  denn  z.  B.  durch  solche  gemeinsame  Missethat 
nicht  nur  unnützer,    sondern    verderbHcher  Weise    dem  Leibe    des 
armen  Plato  in  einem  Capitel  (8.  Cap.  des  Phädo,  p.  96.97  Schanz) 
mit    drei  Haken    wehe    gethan,    dass    dem    gefühlvollen  Leser    das 
Herz  blutet.     Eine  Consequenz  in  diesen  Ausmerzungen  oder  sage 
ich  lieber  eine  gewiegte  Sicherheit  in  der  Ueberlegung  und  Entschei- 
dung für  den  einzelnen  Fall  wird  man  bei  Schanz  nicht  antreffen. 
Den  Schlusssatz  des  Phädo  finden  wir  bei  Schanz  so    geschrieben: 
'"HÖE  /}  izKevti],  t'j  'Exeicgareg^  rov  itaiQOv  rj^lv  eyiveto,  avdqöqj  wg  q^ü(i 
cpali-iEv  av,  Tiüv  tote  cdv  emiQai^ripiev  agiotov  v.cti  \aX).iog\  qtQovi^oiTccTOv 
/.al  öiTcaiordTov.     Warum    ist  denn  das  aXXwg,    welches  ebenso  wie 
alles  Uebrige  einstimmig  überliefert  ist,    ausgemerzt?      Bios    dahin 
sollte  die  Liebe  und  Verehrung  gegen  den  eben  durch  den  ganzen 
Dialog    verherrlichten  Sokrates    ausgehen,    blos    dahin    hätte   Plato 
den  Ausdruck  derselben  ängstlich    abgezirkelt,    dass  Sokrates    von 
denjenigen  Zeitgenossen,  die  in  unsern  Bereich  kamen  und  wir  zu 
erproben  Gelegenheit  hatten,  der  beste  und  klügste  und  gerechteste 
Mann  gewesen?   und  um  den  erhebenden  und  abschliessenden  Zu- 
satz sollen  wir  gebracht  werden,  dass  er  nicht  nur  von  denjenigen 
damahgen  Menschen,    die  wir  kennen   lernten,    der  beste,    sondern 
dass  er  auch  ohne   solche  Einschränkung,    dass    er   überhaupt    der 
klügste  und  gerechteste  Mann  gewesen?     Und    w^arum?    weil    der 
treffliche  Heindorf    hier    einmal    in   eine  wunderliche  Verblendung 
gerieth.      Quid?  qui  de   suae  aetatis  neque   ita  pridem  defuncto  viro 
loquitur  Phaedo  num  Socratem  dicere  potest  tiov  rdre  ^eorum,  qui  tum 
fuere'  fuisse  optimum?     Quod  ut  feras,  quae  tandem  ista  est  oppositio 
inter  tcov  töte  et  aXkog?  Ad  prior ane  tempora  an  ad  futurum  spectare 
putemus  hoc  aklwg?     Nun  wahrlich,    man    braucht    gar   noch    nicht 
daran  zu  denken  von  einem  wie  kurzen  'damals'  der  Grieche  tote 
sagen  kann,  sogar  von  dem  vor  einer  Minute  Eingetretenen  (Soph. 
EL  666),  weil  es  nämlich  überhaupt  nicht  'damals'  heisst,    sondern 
Ma'    (von  der  Zeit  und  Gelegenheit)    und   jenes    zur  Uebersetzung 
demgemäss  gar  oft  nicht  ausreicht.      Man  denke  sich  die  geraume 
Zeit  (den  ovxvog  xßovogj  Phädo  am  Anfang),  die  seit  dem  Tode  des 
Sokrates  vergangen,  sagen  wir  vier  Wochen.     Was    hätte   es  auch 
im  Deutschen  Anstössiges:  so  starb  dieser  Mann,  der  von  den  da- 
maligen   (oder  derzeitigen)  Menschen,    die    wdr    kennen    zu   lernen 
und  zu  erproben  Gelegenheit  hatten,  der  beste  und  überhaupt  der 
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klügste  und  gerechteste  Mann  gewesen  akXioc  auch  ausserdem, 
auch  ohne  solche  Einschränkung,  überhaupt:  die  Bedeutung  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  ist  ja  häufig. 

Sehen  wir  von  diesen  Schlusszeilen  des  Phädon  in  desselben 
Dialogs  erste  Zeilen  hinein,  so  lesen  wir:   xat  Tiiog  hekevTa;    r^dewg 
yag  av  iY(^^  äz-ovoaifii.     ymI    yccQ   ovze  ziZv    tioXltmv  OXiaaiwv   oväelf; 
ndvv  ti  irriycjQidtei  rct   vvv  ^Aif-rjva^e    ovte    rig  ^€vog    dcpiATai    xqÖvov 
övxvov    e/.elifev,    ootiq  av  tjfjlv  aacpeg  zt  dnayyeiXaL    oiög  t'  ijv    TtBql 
Tovxiüv.     Und  dazu  folgende  Anmerkung:   Oliaaitov  c:   OXaaltov  C; 
verbum    delevit  Schaefer   ad  Gregor.  Corinth.  x^.  1048,    vide   eiusdem 
apparat.  ad  Demosth.  vol.  2  p.  386,  tmv  (Dhaaiwv  F.  A.   Wolf,   Zu 
Piatons  Phaedon  p.  7,  at  vide  Hermann  Gesamm.     Abhandl.  p.  63. 
138  Um    mit   solcher  Anmerkung  irgend    etwas    anfangen    zu    können, 
haben  wir  also  uns  zuerst  eine  kleine  Bibliothek  zusammenzuholen: 
glücklich,    wenn    wir   die  Bücher  in  unserer  eignen  Sammlung  be- 
sitzen, um  nicht  auf  Tage  oder  Wochen  vor  der  Hand  das  Weitere 
aussetzen  zu  müssen.     Denn  das  verbum  delevit  Schaefer  werden  wir 
uns    wol    noch  von  selbst  ergänzen,    wir    werden   es  als  selbstver- 
ständlich uns  sagen,  er  habe  es  deshalb  gethan,  weil   er  riov  Tioh- 
TiZv    0Xiaoi(x)v    für    einen    argen    grammatischen    Schnitzer    liielt. 
Aber:  vide  eiusdem  apparat.  ad  Demosth.  vol.  2p.  386,  dabei  können 
wir  uns  doch   waln-lich    gar  nichts   sagen,    und   am    allerwenigsten 
könnten  wir  auf  das  fallen,  was  die  Sache  ist,  dass  er  seinen  dor- 
tigen Vorschlag,  den  Schnitzer  dadurch  zu  entfernen,  dass  man  das 
0?uaoio)v  weglasse,  zurücknimmt.      Er    nimmt    aber   nicht    zurück, 
dass    solche    Wortstellung    ein    Sclinitzer    sei,    hält    dies    vielmehr 
ganz    deutlich    auch   dort   aufrecht:    welche    andere  Aenderung    in 
der  Plato-Stelle  er  vorschlage,  hat  er  dort  nicht  gesagt;  es  lag  ihm 
im  Vorübergehen  nicht  ob,  auch  hat  er  vielleicht  gedacht:  die  sonst 
noch  möglichen  Arten  liegen  offen,    und    eine  ist  so  leicht  wie  die 
andere  und  auch  eine  ziemlich  so  gut  wie  die  andere.     Woran   er 
ganz  recht  gedacht  hätte.     Doch  die  entscheidende  Instanz,  auf  die 
uns    der  Verfasser    verweist,    ist    K.    F.  Hermann.      Nachdem    wir 
uns    die    gesammelten    Abhandlungen    geholt    oder    besorgt    haben, 
fangen  wir  daselbst  S.  63  zu  lesen  an:    „Die  Construction  riöv  tio- 
lixiov  (Dhaaiwv  ist  jetzt  wol   allgemein    anerkannt,    nachdem    auch 
Schäfer    seine    im  Index   zum  Gregorius    von  Korinth    geäusserten 
Zweifel    gegen    das    letzte  Wort    im   App.  ad  Dem.    T.  II    j).   386 
zurückgenommen."     Also    wir    lesen    in    den  ersten  Worten  etwas 
Unrichtiges  oder  jedenfalls  zu  unrichtiger  Auffassung  Verleitendes. 
Das,    worauf    es    hier    ankommt,    dass    tojv  tcoXitwv  (D?.iaaicov    ein 
grammatischer  Feliler  sei,   hat  Schäfer  gar  nicht  zurückgenommen, 
im  Gegentheil  von  Neuem   festgehalten;  er  sagt  nur,  das  0Xiaai(ov 
wegzulassen,   missfalle  ihm  jetzt;    denn    die  Angabe,    dass    es  sich 
um  Phliasische  Mitbürger  handle,   sei  zAvar  für   die  Unterredenden 
überflüssig,  quod  Phaedo  non  nunc  primum  docendus  Echecratis  cives 
esse  Phliasios,    aber  sie  sei  für  die  Leser  nöthig:    7i07i    reputaveram 
lectores  hoc  docendos  esse.     Und   nach    diesem  unrichtigen  Berichte, 
was  finden  wir  bei  K.  F.  Hermann  weiter?     Ein  zwei  Seiten  langes 
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Hin-  und  Heneden  mit  theils  elementaren  Ueberflüssigkeiten,  theils 
Wirrsäligkeiten,  die  doch  hoffentlich  Schanz  selbst  nicht  für  Tief- 
sinnigkeiten genommen  hat,  z.  B.  imter  dem  Uebrigen:  „Ohne  Ar- 
tikel [nämlich  rwv  ttoXltiov  OXiaoiwv  und  nicht  tiZv  tioXizojv  t(7jv 
(Dliaaiiüv]  folgt  der  Name  gleichsam  zur  Belehrung  für  den,  der  ihn 
Anelleicht  noch  nicht  kennt.  [Nun,  da  wäre  doch  wol  riZv  TiohnZv 
Oliaoiwv  gerade  unmöglich;  denn  Phädo  weiss  ja  doch  gewiss, 
dass  des  Echekrates  Bürger  Phliasier  sind.]  Mit  dem  Artikel  gilt 
er  dem  vorhergehenden  Begriff  zur  Erklärung  [galt  denn  das 
(Dliaoiwv  im  eben  behandelten  Falle  nicht  dazu,  das  doch  dazu 
bestimmt  sein  sollte,  dem  Unkundigen  zu  erklären,  was  für  ttoUtül 
gemeint  seien'?]  und  muss  folglich  [man  zweifle  nicht,  ich  schreibe 
ganz  richtig  ab]  dem  Leser  [ja  so!  dem  Leser:  Echekrates  dialo- 
gisirt  mit  einem  Leser!]  bereits  als  bekannt  vorausgesetzt  werden." 
Ist  nun  eine  Anmerkung  wie  die  obige  von  Schanz  (und  leider 
fehlt  es  an  vielen  gleichartigen  nicht)  richtig,  genau,  zweckmässig, 
brauchbar? 

Die  Sache  übrigens  betreff'end,  so  ist  es  vollkommen  gut, 
wenn  Echekrates  auch  dem  wissenden  Phädon  gegenüber  sagt,  es 
kommt  jetzt  weder  Jemand  von  Phlius  nach  Athen  noch  von  Athen 
nach  Phlius,  so  dass  er  es  weder  von  seinen  Mitbürgern  noch  von 
Fremden  erfahre,  und  das  ausdrückt:  „Denn  es  kommt  weder  von 
meinen  Phliasischen  Mitbürgern  jetzt  Jemand  nach  Athen  noch  seit 
geraumer  Zeit  ein  Fremder  von  dort."  —  Das  kann  nun  griechisch  . 
heissen  nicht  twv  TtoXiriov  0?uaoiwv^  so  wenig  als  der  gute  Vater  139 
heissen  kann  6  naxqo  aya^ög,  aber  es  kann  heissen  xwv  noXinZv 
Twv  (DXiaoicov  oder  noXiräiv  tiov  OXiaaicov,  auch  gegen  tüv  (Dkiaaltov 
TLoXitiüv  wäre  nichts  Haltbares  zu  sagen,  und  —  wenn  Jemand  blos 
töjv  TtoXiziZv  schreiben  wollte  und  das  (Dhaöitov  als  Glossem  weg- 
lassen, etwas  Entscheidendes  auch  nicht.  Denn  dass  uns  Plato  • 
Phlius,  das  Local,  nannte,  nothwendig  war  es  ebenso  wenig,  als 
er  uns  sonst  etwas  über  Echekrates  anzudeuten  für  nöthio-  pfe- 
funden.  Nothwendig  w'ar  es  nicht:  aber  etwas  plastischer  ist  es, 
und  da  wir  nicht  etwa  die  Schwachheit  haben  werden,  die  Weg- 
lassung des  (DXiaoiiov  für  kritisch  unbedenklicher  zu  halten  als 
etwa  Zusetzung  oder  Umsetzung  des  Artikels  xwv  zu  nokirwv,  so 
würde  ich  es  lieber  beibehalten;  aber  sich  darüber  entzweien  dürfte 
man  auch  nicht.  Und  was  nun  die  drei  möglichen  Ai-ten  der 
Wortstellung  betrifft,  so  würde  ich  ovts  -rtoAitiuv  tiHv  (DXiaouov 
vorziehen,  weil  so,  während  OXiaoitov  doch  keineswegs  nach- 
schleppend würde,  der  Gegensatz  otis  ttoXitcov  —  ovie  "ievcov  sich 
am  kräftigsten  gestaltete.  Aber  entzweien  dürfte  man  sich  auch 
darüber  nicht. 

5.  Der  Plato-Ausgabe  des  Verfassers  kann  ich  gar  keine  Sym- 
pathien entgegenbringen.  Die  Schrift  Studien  zur  Geschichte  des 
Platonischen  Textes  ist  ohne  Zweifel  sehr  verdienstlich  mit  der 
Untersuchung  der  vielen  Handschriften  (auch  den  Bodleianus  hat 
der  Verfasser  selbst  verglichen)  und  ihres  Verhältnisses,  namentlich 
mit  der  genauem  Ausführung  der  Sätze :  Die  handschriftliche  Ueber- 
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lieferung  der  Platonischen  Dialoge  basirt  auf  der  von  Thrasyllus  ge- 
machten Anordnung  (im  Grossen  schon  sonst  bemerkt,  wie  bei 
C.  F.  Herm.  Gesch.  und  System  S.  560).  —  Die  Quelle  oder  die 
Quellen  unserer  Hss.  lassen  sich  nicht  über  den  Anfang  unserer 
Aera  zurückverfolgen  (und  scheine  der  Archetypos  nicht  vor 
400  n.  Chr.  anzusetzen  S.  45).  —  Allen  unsern  Platonischen  Hss. 
liegt  ein  Archetypos  zu  Grunde,  welcher  zuerst  die  9  Tetralogien 
'  des  Thrasyllos,  dann  die  Definitionen  und  sieben  unechte  Dialoge 
enthielt.  —  Der  Archetypos  bestand  aus  zwei  Bänden,  und  zwar 
begann  der  zweite  Band  mit  der  achten  Tetralogie.  —  An  dieser 
Schrift  mit  ihren  Untersuchungen  und  Bemerkungen  und  Tabellen 
und  natürlich  nicht  ohne  den  Stammbaum,  zwar  etwas  breit  und 
nicht  sehr  übersichtlich,  will  ich  nicht  mäkeln.  Aber  sie  schliesst 
S.  88  mit  dem  Resultat,  das  wir  oben  bestritten  und  zurückgewiesen, 
mit  jenem  Cobetschen  Resultat. 

6.  Aber  leider  bei  den  Novae  commentationes  haben  wir  wieder 
viel  mehr  zu  klagen  als  beifällig  zuzustimmen.  Es  sind  die  ver- 
schiedensten Gegenstände,  zur  Kritik,  zum  Platonischen  Sprach- 
gebrauch. Aber  wol  kaum  irgend  eines  dieser  Themata  ist  zu 
einem  Resultate  geführt:  das  meiste  kann  man  nicht  Studien  nennen, 
sondern  Collectaneen,  erst  oberflächlich  überarbeitet.  Und  der  Ver- 
fasser arbeitet  nicht  zweckmässig  und  nicht  zuverlässig.  Z.  B.  Cra- 
sis  usus  Platonicus  enthält  der  §  22  p.  91  ff.,  hauptsächlich  zur  Er- 
kenntniss  des  Clarkianus  in  diesem  Punkt.  Und  da  sind  wir  bei 
dieser  Art  der  trockenen  Aufzählung  der  Stellen  wieder  auf  das 
Nachschlagen  angewiesen.  Und  so  wenig  unterstützt  uns  der  Ver- 
fasser dabei,  dass,  wenn  wir  zu  lesen  bekommen  (S.  95)  At  Oorcf. 
484  E  Clarkianus  vmI  eul  habet  pro  xani,  er  uns  nicht  einmal  die 
Bemerkung  macht,  dass  dieses  hier  in  citirten  Euripideischen  Versen 
geschehen  sei,  und  ebenso  wenig,  dass  bei  den  Aufzälilungen  von 
xäv  Sympos.  194  e  (Clark,  xatv)  dies  ebenso  Dichterworte  betrifft 
(zaV  afAOvaog  i]  to  tiqLv).  Ebenso  ist  es  ganz  unzweckmässig,  dass 
unter  v.av,  ohne  dass  uns  dies  bemerklich  gemacht  wird,  auch  die 
Stellen  von  xaV  el  mitgehen.  Und  die  Mittheilung  der  Schreib- 
140  weisen,  die  im  Clark,  für  die  Krasis  angewendet  werden,  die  zu 
kennen  nicht  nur  interessant,  sondern  zur  Beurtheilung  einzelner 
Fälle  ganz  wesentlich  ist,  hört  bald  nach  dem  Anfange  auf.  S.  92: 
Exemplorum  multitudo  vetat  nos  in  exemplis  insequentibus  ubique  (es 
geschieht  nur  äusserst  selten  einmal)  Clarkiani  scriptioncs  exscribere. 
Noch  ein  Beispiel  möge  mein  ungünstiges  Urtheil  über  des 
Verfassers  Zuverlässigkeit  und  Zweckmässigkeit  seines  Arbeitens 
rechtfertigen.  Novae  comment.  S.  15  bespricht  der  Verfasser  den 
Sprachgebrauch  XiqQBlg  f^w»  (flvaqug  sywv.  Der  Verfasser  führt 
nur  die  Beispiele  aus  Plato  und  Aristophanes  an.  Man  fragt  gleich, 
warum  aus  Kratinus  des  Xrigeig  b%o)v  und  des  Eubulus  ov  örj  Ar^^elc; 
€xu)v  nicht  gedacht  ist,  wodurch  doch  der  Unrichtigkeit  vorgebaut 
wäre,  dies,  wie  gleich  geschieht,  einen  usum  Piatonis  et  Aristophanis 
proprium  zu  nennen.  Die  Beispiele  aus  Plato  und  Aristophanes 
werden   so    angeführt :    En  exempla  apud  Aristophanem  et  Platonem 
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obuia:  Ran.  512  Xrigeig  exiov,  ib.  524  ov  fii]  cp^vaQt'iaeti  exfov,  o  Hav- 
^ia,  ib.  202  oi^  fxri  cpXvaQi'jaeig  extov.  Äv.  341  tovto  fxiv  Aijß«tg  ex^*'- 
Lys.  945  Irigelg  B^otv.  Fiat.  Oorg.  490  E  g)XvaQeig  bxcjv,  ib.  497  A 
oTi  exoiv  XriQelg.  Euthyd.  295  C  ot'A  a/rox^tm,  'e(pri,  ngog  a  av  ael 
mcoXaiAßävTjg.  ort  exiov  <f)XvaQ€lg  y.ai  aQxaiötSQog  el  xov  ösovxog.  Hier 
muss  man  doch  die  Mangelhaftigkeit  in  den  angeführten  Worten 
als  einen  grossen  Feliler  bezeichnen.  Es  ist  doch  gar  nicht  gleich- 
giltig  für  die  Kenntniss  der  Anwendung  und  für  den  Versuch  einer 
Erklärung,  den  der  Verfasser  doch  machen  wird,  die  Stelle  Aristoph. 
Av.  341  so  vor  sich  zu  haben,  wie  sie  vollständig  heisst :  rovto  juev 
Xr]Qelg  extov  ^ägra.  Ganz  und  gar  schlimm  ist  es  aber  aus  Gorgias  490  E 
ein  blosses  (pkiagslg  ex(j^v  zu  erhalten,  während  es  dort  heisst  nola 
VTtodiifj.aTa  (pXvaqeig  £x^^  r  ^^^^^  so  wichtiger,  da  der  Verfasser  selbst 
die  Formeln  mit  Frage  ti  yivmäteig  e^wv  u.  s.  w.  vergleichend  zur 
Sprache  bringen  wird.  Aber  gar  die  andere  Stelle  aus  Gorgias497  A, 
die  wir  gewiss  schon  wegen  des  hier  zuerst  vorangestellten  excov 
uns  werden  näher  ansehen  wollen,  —  was  finden  wir  da?  KAA. 
Ol'/,  oiö'  avTa  aoq>itr],  lo  2iJüY.QatEg.  2Q.  Oiad^a,  aXXa  ay.'/.iCT],  tu  KaX- 
/J/.?.eig.  y.al  nQÖ'Ci^i  ye  ext  elg  x6  'sungoad^Ev,  ort  e/wv  A?j^elg,  'iva 
elöfjg,  Mg  aoq^og  ojv  /je  vov^Exeig.  Oi'X  ccf^cc  diipcüv  re  e/.aOTog  rjf^iöv 
TiircavtaL  Aal  a^a  r^dö^Bvog  dia  xov  TtivEiv;  Ku4ui.  Ova  oida  o,  xi 
XeyEig.  FOPF.  Mrida^cög,  iZ  KaXXiy.XEig,  aXXa  artOAQivov  y.al  r^f^cöv 
f'vE/.a.  —  Nun  hat  es  schon  Cornarius  bemerkt,  Heindorf  hat  es  aus- 
führlicher ausgesprochen,  Stallbaum  (in  der  Gesammtausgabe  1824) 
nach  ihm  ganz  ebenso  eingesehen,  wiewol  er  zuletzt  den  Muth 
wieder  verliert,  und  wol  ein  jeder  wird  leicht  von  selbst  es  gewahr 
werden,  dass  an  dieser  Stelle  das  oxi  e/wv  XriQEig  im  Munde  des 
Sokrates  ganz  unmöglich  ist.  Auch  ist  als  wunderlich  mit  Recht 
bemerkt:  „gehe  nur  noch  weiter  vorwärts,  weil  du  Geschwätz  treibst, 
damit  du  wissest",  und  jedenfalls  hätte  man  nicht  sich  zu  bedenken,  • 
vielmehr  zu  schreiben  o  xt  Atj^eig,  „fahre  fort  mit  dem  Geschwätz, 
das  du  treibst",  was  Cornarius  vorschlug  und  sonderbarer  Weise 
von  Heindorf  beanstandet  wird,  als  ob  dies  im  Sinne  von  iv  oig 
&y(i}v  XriQElg  nicht  an  und  für  sich  ganz  gutes  Griechisch  sein  könnte. 
Aber  der  Unmöglichkeit,  dass  Sokrates  so  spreche,  was  nur  dem 
Munde  des  Kallikles  gebühren  kann,  wird  damit  nicht  abgeholfen. 
Es  ist  und  bleibt  eine  Unmöglichkeit.  Heindorf  ist,  wie  sich  gebührt, 
entschieden  dafür,  dass  die  Worte  hier  fort  müssen  und  macht  den 
Vorschlag,  ob  nicht  ^äelleicht  an  der  Stelle  des  jetzt  drei  Zeilen 
später  folgenden  ova.  oida  b,  xi,  XeyEig  ursprünglich  das  ova  oida  ö, 
XL  exoiv  XriQEig  hingehöre.  Ein  anderer  Vorschlag,  denke  ich,  könnte 
der  sein,  dass  die  Worte  xat  ngöid^i  ys  —  vovifExtig  wirklich  von 
Kallikles  gesprochen  werden.  Und  dass  dann  das  wol  nicht  zu 
haltende  xat  vor  Tigoidi  ys  ^äelleicht  irgendeinmal  aus  KAA  ent- 
standen wäre  und  so  das  ganze  Unheil  verschuldet  worden.  Freilich 
noch  lieber  möchte  man  schreiben  alXa  rtgoHyi  ye  —  aus  dem  nr-  141 
sprünglichen,  allmälig  in  das  KAI  verdünnten  KAA.AAAA.  Es 
bleibt  uns  die  letzte  Stelle  aus  dem  Euthydemus  295  C:  oIa 
cc7coaqiveI    eq)ri    nqbg    a  av    üeI  VTioXaf^ßävr^g^    oxi    'eyojv    q)XvaQElg  Aal 

18* 


276  "^l-  Plato. 

ccQxaiÖTSQog  et  tov  diovtog.  Der  wahre  Grund,  Sokrates,  warum  du 
nicht  antworten  wirst  (übrigens  halte  ich  a7to/.QiveL  für  besser: 
Avarum  es  deine  Manier  ist,  nicht  zu  antworten)  auf  das,  was  du 
jedesmal  als  Verständniss  annimmst,  ist  der,  dass  du  Geschwätz 
treibst  und  altmodisch  über  Gebühr  bist  (nämlich  von  der  neuern 
Disputirkunst  keine  Kenntniss  und  Hebung  hast  und  haben  willst 
295  E).  Hiesse  nun  wirklich,  wofür  Schanz  am  Schlüsse  dieser 
Betrachtungen  sich  erklärt,  kriQeig  'i%fj^v,  (pkuagsig  exiov  niigator  es 
(während  Xrigelg  nugaris),  so  wäre  gegen  die  Platonische  Stelle 
nichts  zu  sagen.  Aber  die  Stellen  zeigen  ganz  bestimmt,  dass  dem 
nicht  so  ist:  Xy\QEig  ey^iov,  tovto  Aijpetg  exov  xä^ra,  fi^  q)XvaQtjO€ig 
excov.  Es  wird  immer  nur  das  Geschwätz,  das  Possentreiben,  in 
welchem  sich  der  Betreffende  bei  gegenwärtiger  Gelegenheit  zeigt, 
ergeht,  sich  behabt,  ausgedrückt.  Und  demnach  fehlt  mir  in  dem 
obigen  Zusammenhang  der  Platonischen  Stelle  ein  Begriff,  der 
trefflich  hineinkommt,  wenn  es  zu  heissen  hat  ort  Jxwv  rplvagelg, 
weil  du  absichtlich  und  gern  Geschwätz  treibst,  d.  h.  in  deiner 
alten  Art  des  Dialogisirens  verbleibst,  die  gegen  die  neue  Fechter- 
methode nur  ein  Schwatzen  ist,  und,  indem  du  von  dieser  nichts 
wissen    willst,    eine    altmodisch    einfältige    Perücke    geblieben    bist. 

III. 

Die  Schrift  von  Schultess  (80  S.  8)  zerfällt  in  zwei  Abschnitte: 
Piatos  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  Phädon  und  Phädros. 
Die  Besprechungen  im  ersten  Absclinitt  werden  für  den  zweiten 
verwerthet.  Einem  Genie  wie  Plato  von  so  ungewöhnlicher  Grösse 
nicht  nur,  sondern  von  so  eigenthümlicher  Ausstattung  seine  Wege 
und  Schritte  nachzurechnen,  und  zwar  in  späten  Jahrhunderten 
dies  zu  thun,  ist  natürlich  eine  Aufgabe  von  äusserster  Unsicher- 
heit. So  werden  denn  über  die  Reihenfolge  in  der  Entstehung 
Platonischer  Schriften  die  verschiedensten  Combinationen  laut.  Die 
hier  behauptete  ist,  dass  Phädros  nicht  nur  einer  späteren  Zeit  an- 
gehöre, sondern  zu  den  spätesten  Schriften  zähle,  dagegen  Phädo 
zu  den  früheren  und  viel  älteren  als  Phädros.  Das  Hauptargument 
ist  denn  wol,  dass  im  Phädo  von  der  Dreitheilung  der  Seele  nicht 
die  Bede  sei,  welche  im  Phädros  vorkommt,  wie  in  den  anerkannt 
spätesten  Schriften,  Bepublik,  Timäus.  Diese  Lehre,  die  einen 
Fortschritt  in  Piatos  Ansichten  über  die  Seele  bezeichne,  habe 
Plato,  als  er  den  Phädo  schrieb,  noch  nicht  gehabt:  ,,Der  Phädo  be- 
zeichne die  niedrigere,  dem  Sokratischen  Standpunkte  näher  stehende 
und  darum  auch  frühere  Entwicklungsstufe  des  Platonischen  Den- 
kens." Dass  des  Verfassers  Voraussetzungen  und  Schlüsse  durch- 
gearbeitet genug  erscheinen,  um  diejenigen,  welche  diesen  That- 
sachen  die  Xöthigung  zu  solchem  Besultat  nicht  entnahmen,  zu 
bekehien,  möchte  nicht  scheinen.  Zu  manclierlei  Nachdenken  an- 
regend ist  die  Schrift  immerhin,  und  wirklich  ist  es  in  der  Frage 
über  die  Entstehungsfolge  der  Platonischen  Schriften  recht  gut, 
immer  wieder  einmal  von  vorn  anzufangen. 
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Arist  otelis  de  arte poetica  Über,  iterum  recensuit  et  adnotatione  critica  auxit 
Johannes   Vahlen.     Beroliiii  1874. 

Leonhard  Spengel,  Aristoteles  Poetik  und  Joh.  Vahlens  neueste  Bear- 
beitung derselben.    Leipzig  1875. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  3  S.  37  f.) 

Yahlens  im  Aeussern  besonders  schön  sich  ausnehmende  Aus- 
gabe enthält  den  Text  fast  ganz  aus  dem  Cod.  Paris.  1741  (A*'),  aus 
welchem  nach  jetzt  allgemeiner  Erkenntniss  alle  anderen  Hand- 
schriften nur  Abschriften  sind  und  den  Vahlen  auch  wieder  selbst 
verglichen.  Unter  dem  Text  kurze  Angaben  über  doch  etwaige 
Abweichungen,  oder  einen  und  den  andern  Vorschlag.  Dann 
p.  86 — 241  Mantissa  adnotationis  grammaticae. 

Anzeige  und  Beurtheilung  dieser  Ausgabe  ist  nun  dem  Unter- 
zeichneten sehr  leicht  und  sehr  interessant  gemacht  durch  diese  38 
nicht  claiido  pede,  sondern  rasch  auf  dem  Fusse  gefolgte,  selbständig 
herausgegebene  Beurtheilung  Spengels,  in  welcher  Vahlen  als  Kritiker 
und  Erklärer  ganz  ebenso  erscheint,  wie  ich  ihn  in  Horatianis  er- 
funden und  den  Befund  in  den  wissenschaftlichen  Monatsblättern 
(1  4,  5  ;  II  5)  dargelegt(^).  Spengel  weist  nach,  wie  V.,  der  früher 
hier  ganz  andere  Wege  ging,  jetzo  an  jenem  Codex  mit  unglaub- 
lichem Aberglauben  festhält  und  mit  der  abenteuerlichsten  Miss- 
handlung der  Sprache  und  des  anerkannten  Menschenverstandes 
alles  vertheidigt.  Spengel  macht  übrigens  auch  Bemerkung  über 
die  nicht  ganz  ehrliche  Art  seinen  Vorgängern  und  dem  gegenüber, 
was  er  ihnen  verdankt  (S.  5). 

Wir  haben  nur  einiges  auszuziehen  aus  Sp.,  z.  B.  S.  11:  „Man  kann  nicht 
annehmen,  dass  das  Werk  in  dieser  Form  von  Ai'istoteles  ausgegangen  ist: 
Hermann  dachte  an  ein  Concept,  es  scheint  vielmehr  verkürzt,  Vahlen  spricht 
von  all  dem  kein  Wort,  betrachtet  aber  den  Text,  als  wären  es  neu  aufge- 
fundene alte  Rollen  aus  der  Alexandrinischen  Bibliothek  und  geht  daher  namentr 
lieh  darauf  aus,  alles  Unerhörte  und  Unmögliche  zu  halten  und  zu  erklären. 
Dieses  Verfahren  hat  für  den  Leser  manches  Unangenehme;  ein  der  Sprache 
Kundiger  kann,  wenn  er  in  dieser  schönen  Ausgabe  die  Poetik  liest,  ein  Dutzend 
Aenderungen  machen,  die  er  für  unbezweifelt  hält  und  es  auch  sind,  von  denen 
er  aber  bei  V.,  obwol  sie  schon  lauge  von  anderen  gemacht  sind,  keine  Spur 
finden  wird;  beschränkt  und  befangen,  dass  alles  unverbesserlich  sei,  hat  er  es 
nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  davon  Erwähnung  zu  machen ;  ist  doch  selbst 
c.  26  xcd  Toiavr'  ärra  noirjunTu  aus  A  aufgenommen,  aber  das  einfache  mid  noth- 
wendige  yniroi  ravm  t«  nnnjuKTn,  ^\'as  alle  Ausgaben  geben,  weder  unter  dem. 
Texte  noch  in  den  Anmerkungen  angedeutet."  —  S.  14:  „Es  beweist  dieses, 
wie  V.  Beispiele  anhäuft  und  wie  voi'sichtig  man  bei  ihrem  Gebrauche  sein 
muss."  S.  23:  „Es  ist  heutzutage  kein  Philolog,  der  in  dieser  Beziehung  (in 
der  Exegese  des  Textes)  mit  V.  sich  gleichstellen  kann,  das  vermögen  nur  die 
byzantinischen  Scholiasten,  so  weiss  er  alles  grammatisch  zu  erklären."  S.  24 : 
„Vordem  suchte  V.  der  unschiddigen  Stelle  (c.  15  Ssvteqou  Sa  ca  donoTTomn  u.  s.  w^.) 
weitläufig  kritisch  aufzuhelfen,  indem  er  xQr^aroy  für  m'SoeTov  nothwendig  hielt, 
jetzt  wird  ihr  eine  eigene  Interpretation  zu  Theil,  von  der  noch  Niemand  etwas 
gehört. hat,  luid  gewiss  aiich  in  Zukunft  Niemand  etwas  hören  will:  seil.  .  .  . 
ein  würdiger  Beitrag  zu  Lamb.  Bos  ellipses  graecael''  S.  25:  „Ein  förmlicher 
Zauberer,  der  einem  allerlei  vorzmnachen  weiss,  dass  der  Verstand  still  steht!"' 
S.  29  nach   einer  Erklärung  durch   deutsche  Uebersetzung:    „Ist  das  Deutsch, 


(i  Unten  Nr.  74.  75.  76.) 
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wer  versteht  das.  wer  redet  so?  —  Zur  Vergegenwärtigung  des  neuen  Grie- 
chisch.  das  wir  zu  lernen  haben,  etwa  noch  eine  Probe  in  folgenden  Zeilen 
(^S.  23  unten):  ..Sprachlich  ist  vieles  höchst  befremdend;  Stellen  wie  c.  16  olov 
UlpiaTT;<  if  rf^  ^ Iffiytrtut  artyywgiaei'  ort  'C>neOTr,e'  txti'rt^  ftev  yaQ  Sid  TT^g  tmazo'Arji, 
txt'tpoi  Se  avTog  kiyei  a  ßovXsTai  ö  7ioir]Ti':i,  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  im 
Sinne:  Orestes  gab  sich  zu  erkennen,  dass  er  Orestes  sei;  denn  jene  gab  sich 
d\irch  den  Brief  zu  erkennen.  —  oder  c.  17  «Jtös  de  afixveltfu,  yuucia&elg  xai 
mnyyiooiong  Titns  nvroe  tnt&iuevog  avTog  iiiy  tacDi^T]  abgesehen  von  dem  dreimaligen 
nvrog  in  der  Bedeutung:  er  hatte  sich  einigen  zu  erkennen  gegeben."  — Unseres 
Ueberweg  Aristotelis  ars  poetica  adjidem  potissimuvi  codicis  antiquissimi  A  {Pari- 
siemtis  1741)  edidit  Fridericus  Ueberweg.  Berolini  1870.  Apud  L.  Heimann. 
scheinen  weder  Vahlen  noch  Spengel  zu  kennen. 
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Hermann  Baumgart.  Der  Begriff  der  tragischen  Katharsis.  In  Fleck- 
eisens Jahrb.  der  Philologie  1875  Heft  2  S.  81—118. 

Derselbe,  Zur  Boetik  des  Aristoteles.  Wissensch.  Monatsblätter  1875 
Nr.  3  S.  42  ff. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  ni  1875  Nr.  10  S.  152  ff.) 

1.  Der  Yerf.  hatte  in  der  Abhandlung:  Pathos  und  Pathema 
im  Aristotelischen  Sprachgebrauch.  Zur  Erläuterung  von  Aristoteles 
Definition  der  Tragödie  (Königsberg  1873)  den  Beweis  geführt, 
dass  und  wie  beide  Ausdrücke  bei  Aristoteles  nicht  gleichgiltig, 
sondern  unterschieden  angewandt  werden.  Und  würde  nicht  auch 
vielmehr  das  Gegentheil  befremdend  sein?  Der  Beweis  ist  für 
Jeden,  der  feinere  lexikalische  Unterscheidungen  überhaupt  zu  ver- 
folgen ein  Interesse  und  eine  Uebung  hat  und  der  des  Griechischen 
hinreichend  gewandt  ist,  um  dies  in  griechischen  Wörtern  und 
Formationen  zu  vermögen,  überzeugend  geführt;  freilich  und  leider 
muss  man  noch  hinzusetzen:  und  der  dabei  nicht  der  Einsicht  sich 
verschhesst  durch  Vorurtheil  oder  durch  Unwilligkeit,  gehegte  Irr- 
thümer  und  denjenigen,  der  sie  uns  klar  legt,  anzuerkennen.  Dass 
bei  Begriffsunterschieden,  welche  sich  oft  so  fein  gestalten,  auch 
der  willige  Leser  eines  und  das  andere  sich  etwas  anders  zurecht- 
stellen möchte,  hier  und  da  die  deutsche  Uebertragung  etwas  anders 
gestalten  möchte,  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der 
Natur  einer  Untersuchung,  die  eben  nicht  hölzern,  sondern  geistig 
geführt  wird,  in  welcher  der  sinnigere  Mann  von  Anfang  an  nicht 
die  Meinung  hegt,  die  Synonyma  als  ein  Paar  Yocabeln  für  das 
Gedächtniss  auf  dem  Präsentirteller  dargeboten  zu  eihalten.  Es 
ist  kein  Zufall,  dass  in  der  Definition  der  Tragödie  (Poetik  c.  6) 
nicht  Ttai^ri  von  Aristoteles  gebraucht  ist,  sondern  7iäi^rif.ia:  eativ  otv 
TQayqjdta  (xiurflig  Ttga^etog  OTzovdalag  /.al  releiag,  jueyeitoQ  syoioT^g  .  . . 
öt  €?Jov  y.al  q)6ßov  rcegaivotaa  rr^r  tojv  toiovtwv  Tta-d-rj/naziüv  -/.äd^agoiv: 
wer  davon  auch  nach  Baumgarts  Abhandlung  nicht  überzeugt  ist, 
der  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben.  Wenn  Baumgart  über  Pathos 
(S.  56)  von  jenen  Worten  sagte:  „sie  bedeuten  also:  die  Nach- 
ahmung einer  Handlung  .  .  .,  welche  durch  Mitleid  und  Furcht 
an  den  unvollkommenen  Erscheinungsformen  dieser  Empfindungen 
die  Läuterung    vollzieht",    so    war    dieses    eine  an  seine  Deduction 
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angeschlossene    er'länternde    Paraphrase,    nicht    eine    Uebersetzung, 
wie  er  sie  in  einer  deutschen  Uebersetzung  der  Poetik  geben  würde. 
Auch  nicht    „an    den    unvollkommenen  Erscheinungen",    wie  er  in 
der   jetzigen  Abhandlung  S.   104  sagt.     Wie    würde    er   denn  aber 
übersetzen?     Ich  weiss  es  nicht;    ich    habe    seit  vielen  Jahren  mit 
der  Stelle  zu  thun  gehabt  und  habe  stets  übersetzt:  ,,  .   .  .  welche 
durch  Mitleiden    und  Furcht    die  Reinigung    solcher  Gemüthsstim- 
mungen  vollführt."     Und  würde  gern  wissen  ob  der  Verf.  mit  der 
Wahl  des  Wortes  zufrieden  wäre,  ob  er  'Stimmungen'  dem  nadi^fjaTa 
vielleicht  noch  entsprechender  fände   als  Empfindungen.     Zwischen  153 
welchen  beiden  Worten  ich  überhaupt  nur  die  Wahl  stellen  möchte 
aus  einer  Anzahl,    die    etw^a    auftauchen  könnten  oder  angewendet 
sind,  auch  solche  eingeschlossen  die  entschieden  vielmehr  im  Grie- 
chischen '/.LvifjaEig    oder  näd^t]  heissen  würden:   Gemüthserregungen, 
Gemüthsregungen,  Gemüthsbewegungen,  Leidenschaften,  Affectionen, 
Gefühle.     Für  yiai^agoig  führt  Baumgart  'Läuterung'  ein.     Und  dies 
würde  ich  empfehlen  beizubehalten.     Ich  hatte  meine  Uebersetzung 
der  Stelle    mir    zu    didaktischem  Zwecke  gemacht.     Und  da  meine 
Ueberzeugung    war,    worin    wir     durch    Baumgarts    Auseinander- 
setzungen bestätigt  werden,    Aristoteles  habe  die  Katharsis  hierher 
übertragen  aus  der  rehgiösen  Sprache,  w^o  auch  grosse  Krankheits- 
zustände,  Wahnsinn  z.  B.,  als  ein  Miasma  —  fxiaafja  —  angesehen 
werden,  von  denen  der  Priester  oder  der  Gott  reinigt  als  ein  iati'o- 
mantis  und  bewirkt  eine  Katharsis   (Aesch.  Eumen.  63),    so  schien 
die  Anlehnung    daran   mit  der  Uebersetzung  'Peinigung'  für  mich, 
zweckmässig.     Denk"  ich   mir  aber,    nachdem    die    gangbar   gewor- 
dene 'Peinigung  der  Leidenschaften'  aufgegeben  werden  muss,    es 
gelte,  sich  über  einen  andern  Ausdruck  für  die  Gebildeten  zu  einigen 
—  und  das  wird  unter    den  Gebildeten    wol    möglich    sein,    wenn 
auch  nicht  unter  den  Gelehrten  — ,  so  scheint  mir  die  'Läuterung' 
geschmackvoller    und     anschmiegender.        „Die    Läuterung     dieser 
Stimmungen."     Kommt  ein   kleiner  Pedant  daher    und    sagt:    aber 
man   sagt  ja  gerade  von  einem  verstimmten  Instrument,    es  klinge 
unrein,   so   wollen  war  ihn  nicht    hindern,    sich  vom  Stimmer    sein 
Instrument    reinigen    zu   lassen.      'Geläutert'  in    unseren  Gemüths- 
stimmune-en,  sollen  wir  hervorsehen  aus  dem  Anschauen  und  An- 
hören  einer  Tragödie  und  jeder  tragischen  Kunstleistung.     Mendels- 
solin  —  er  erzählt's  in  den  Briefen   —    wurde  in  Mailand  mit  de. 
Frau   eines    österreicliischen  Generals  bekannt,    die   einst    in  Wien 
eine  Schülerin    und   Freundin    von    Beethoven    gewesen.      Sie    er- 
zählte Mendelssohn,    wie   einst,    als    sie  ein  Kind    durch    den  Tod 
verloren     und    dem    grössten    und    dauernden   Schmerze    unterlag, 
Beethoven,  offenbar  absichtlich  aus  eigener  Mitleidenschaft,  sich  in 
ihrem  Hause  nicht  habe  blicken  lassen.    Endlich  suchte  sie  ihn  auf. 
Nach  wenigen  Worten  der  Begrüssung  sagte  er:   „Und  nun  setzen 
Sie  sich;  nun  wollen  wir  einmal  ein  Bischen  mit  einander  reden." 
Er    setzte   sich    ans  Ciavier.     „Und   wirklich,    er  sagte  mir  Alles." 
Wir  werden  da  wol  nach  unserer  Art  richtig  sagen  können :  sie  ging 
davon,  geläutert  in  ihrer  Stimmung.     Vorgespielt  hatte  ihr  übrigens 
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Beethoven  gewiss  nicht  einen  Walzer,  sondern  eine  Tragödie. 
Man  kann  es  auch  erfahren,  wenn  man  \'or  die  Niobiden  hintritt, 
ja  blos  vor  die  aufschauende  und  das  angeschmiegte  Töchterchen 
mit  dem  ohnmächtigen  Schutzdach  ihres  Mantels  überdachende 
Mutter. 

2.  Unseres  Yerf.s  Abhandlung  der  Begriff'  der  tragischen  Ka- 
tharsis hat  zur  Hauptaufgabe  die  gründliche  Untersuchung  und 
Abweisung  von  Bernays'  Auffassung,   dass  die  Tragödie    „bewirkt 

•  durch  (Erregung  von)  Mitleid  und  Furcht  die  erleichternde  Ent- 
ladung solcher  (mitleidiger  und  furchtsamer)  Gemüthsaffectionen". 
Diese  Auffassung  der  Kunst  als  eines  Mittels,  das  man  ebenso  an- 
zuwenden habe,  wie  Horaz  seine  jährliche  Urühlingskur,  hat  wol 
manchen  schon  verstimmt,  und  deshalb  um  so  mehr,  weil  ein  so 
bedeutender  Mann  wie  Bernays  sich  zu  ihrem  Vertreter  gefunden. 
Es  lag  auch  für  so  manchen  ganz  nahe,  sie  für  unaristotelisch  zu 
erkennen,  da  doch  Aristotelische  Ethik  ist,  nicht  die  Leidenschaften 
fortzuschaffen,  sondern  auf  die  richtige  Mitte  zwischen  zu  viel  und 
zu  wenig  zu  stimmen.  Auch  dies3s  Alles  bespricht  der  Verf. 
wieder;  aber  dann  weiter  weist  er  bestimmte  Stellen  in  Bernays' 
Erklärungen  und  üebersetzungen  aus  Aristoteles  nach,  an  denen 
Bernays  ungenau  befunden  wird,  er  weist  nach,  dass  jene  St-ellen  aus 
den  Neuplatonikern,  von  welchen  Bernays  sich  besonders  beeinflussen 
154  Hess,  möglicher,  ja  nicht  unwahrscheinlicher  ^Veise  bereits  selbst 
unter  falschen  Auffassungen  des  Aristoteles  zu  Werke  gehen,  so- 
dann aber,  dass  Bernays  den  Sinn  jener  Stellen  nicht  richtig  gefasst 
auch  aus  sprachlichem  Missverständniss  z.  B.  des  Wortes,  das  jene 
in  Beziehung  auf  die  Katharsis  anwenden,  äq)ooivjoig  (S.  94),  und 
des  Wortes  iufie?.ojg.  In  allen  diesen  Stadien  muss  ich  dem  Verf. 
vollkommen  beistimmen.  Ausserdem  aber  findet  er  Veranlassung 
oder  vielmehr  Xöthigung,  auf  die  wirkliche  und  wahrhafte  Wirkung 
der  Kunst  einzugehen,  und  spricht  hierüber  Treffliches  und 
Treffendes.  Anziehend  und  treffend  ist  auch  seine  Besprechung 
einiger  auffallenden  Goethe'schen  Aeusserungen  über  die  Wirkung 
der  Kunst,  aus  zeitweiser  oppositioneller  Verstimmung  —  in  Ver- 
bindung mit  seinem  „realistischen  Tick"  ?  —  geflossen,  die  eben  auch 
auf  sein  so  völliges  Missverständniss  der  Aristotelischen  Stelle  ein- 
gewirkt. Bei  Baumgarts  Erklärung  der  Stelle  bin  ich  nur  über  das 
fueyei^o::  syovoa,  dem  er  einen  besondern  Excurs  widmet,  noch  nicht 
ganz  der  Bedenken  frei. 

3.  Anders  aber  .stehe  ich  zu  einem  Theile  dessen,  was  der 
zweite  vorliegende  Aufsatz  des  Verf.s,  jene  Miscelle  zur  Poetik  des 
Aristoteles  aus  dem  3.  Hefte  der  wissenschaftlichen  Monatsblätter 
bietet.  Hier,  und  wolle  man  daraus  um  so  mehr  auf  die  Unpartei- 
lichkeit meiner  obigen  Lobsprüche  schliessen,  muss  ich  in  allen  be- 
handelten Aristotelischen  Teststellen  von  den  Urtheilen  Baumgarts 
abweichen.  Um  die  Rettung  des  überlieferten  Textes  an  mehreren 
Stellen,  die  für  unverständlich  gelten,  handelt  es  sich,  und  wie  mir 
scheint  durch  Gewaltinterpretationen.  Allein  Baumgart  verräth  uns 
selbst    durch   die  einleitenden  Worte,    dass    diese  Arbeit   von    ihm 
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unternommen  ward  unter  dem  Eindruck  einer  Verstimmung.  Das 
heisst  es  doch,  wenn  er  sagt :  man  könne  sich  den  überaus  zahl- 
reichen Conjecturen  gegenüber,  mit  welchen  dem,  wie  Baumgart 
zugiebt,  in  sehr  verderbtem  Zustande  überHeferten  Texte  jede  indi- 
viduelle Anschauung  obtrudirt  werde,  starker  conservativer  An- 
wandlungen nicht  erwehren.  Und  so  würden  mit  dieser  Ver- 
stimmung auch  jene  Anwandlungen  von  selbst  schwinden. 

Da  ist  die  Stelle  1451  a  16  (c.  8):  f^v^og  d'  iaiiv  eig,  oi^. 
0  orreo  Tiii^  oYovrai,  iav  neoi  eva  r  '  rtoü.a  yuo  v.al  ariEioa  toj  yeiei 
Giu-iaivec,  «r  vjv  hvicov  ovöev  eaviv  h'  oirto  öi  v.al  rrod^eig  evog  rtoX'/.ai 
elaiv,  «^  ojv  /Aia  ovdeuia  yivexai  rroäjfc.  Aus  tiZ  yivei  hat  schon 
Victorius  t(Z  y  hi  gemacht.  Nun  möchte  ich  ^v'issen,  wenn  man 
dieses  annimmt,  was  man  doch  übrigens  wol  nicht  einmal  eine 
Verändeiiing  der  Ueberlieferung  nennen  darf,  was  mit  dem  y'evl 
der  Stelle  fehle.  Auch  das  ye  ist  ganz  verständlich.  „Denn  dem 
einen  bescecmen  viele  und  unabsehbare  Dinge,  aus  denen  manchen 
kein  Ganzes  wird.  Und  so  auch  von  einem  Menschen  kommen 
viele  Handlungen,  aus  welchen  keine  eine  Handlung  wird''  (im 
technisch- dramatischen  Sinn).  Was  man  hieran  vermisst  oder  zu 
viel  findet,  ist  mir  ganz  unverständlich,  ^lir  scheint  „dem  einen" 
könne  nicht  fehlen,  wol  aber  kann  riL  yhsi  fehlen;  denn  —  in  so 
fern  es  überhaupt  richtig  wäre,  dass  jedem  einzelnen  Menschen 
auch  der  G-attunor  nach  artet oa  besregnen  und  nicht  vielmehr 
manchem  z.  B.  nichts  als  Trauriges  —  so  läge  dieses  mit  in  uneioa. 
welches  freilich  durch  ^unzähliges'  zu  übersetzen  das  am  wenigsten 
Treffende  ist,  sondern  man  hört  darin:  'unbestimmbares,  unbe- 
gi-enztes,  unabsehbares,  grenzenloses'. 

Der  Verf.  veitheidigt  auch  folgende  Stelle:  c.  9  (1452  a  1) 
'ErcH  de  Ol'  uövov  Te).eiag  eaxi  rroä^ecog  y;  uiui\oig,  ci'/J.a.  '/.ctl  cfoSeocji- 
y.ai  ekeeivrjv.  Tatra  öe  yiverai,  y.ai  uü'/.toxa  v.ai  uä).).ov  oxav  yävr^xaL 
Ttaoa  xr^v  öötav  ÖLCüJ.r/.a'  x6  yuo  ^avuaaxov  oixcjg  e^ei  uä)./.ov  r^  el 
arrö  xoi  avxouäxov  -/.ai  xr^g  Tt/r;^.  eTxei  v.ai  tcjv  ano  x'v^r^g  xaixa 
■^avuaaio'jxaxa  doy.ei  oaa  ojarteo  enixr^dez  q-aivexai  yeyoverai.  Dass 
dieses,  so  überhefeit  und  so  von  dem  Verf.  veitheidigt,  von  Aristo- 
teles so  gezwunoren  und  unklar  oreschrieben  worden,  kann  ich  nicht  155 
glauben.  Die  Xothwendigkeit  einer  Aenderung  empfanden  Männer 
wie  Victorius,  Eeiz,  Bekker,  Hermann.  Und  schwerlich  Miid  des 
Verf.s  Beweis,  dass  Alles  gerade  so  gefügt  bleiben  müsse,  vrie  es 
eben  steht,  unanfechtbar  sein.  Z.  B.  ich  sehe  da  gegen  den  Schluss 
folgenden  Satz  (S.  45):  ..Macht  man  die  Trennung,  so  ist  in  beiden 
Fällen  der  Sinn  halb  und  schief.  Die  Ereignisse  sind  am 
meisten  tragisch,  wenn  sie  unerwartet  sind?  Und  besonders, 
wenn  sie  ursächlich  verknüpft  sind?  XeinI  Sie  sind  gar  nicht 
ti-agisch,  wenn  sie  das  letztere  nicht  sind,  und  sie  sind  es  eben- 
sowenig gai-  nicht,  wenn  sie  blos  das  letztere  sind."  Ist  hier  nicht 
eine  Verwechslung  von  'tragisch*  und  'dramatisch'  vorgekommen? 
UebeI■^veg  verlangt  es  so:  ^Ercel  de  oi  uovov  xeXeiag  eoxi  TtoaSeiog  r^ 
fjiur^aiQ.  d/.i.a  Y.ai  (poßeQÖJv  v.ai  e/.eeivojv,  xavxa  de  yiverai  y.a.'ü.iaxa 
(mit  Victorius),    oxav    yevr^xai    naqa    xrv    d6%av.    /.al    uaV.ov    oxav    Öi 
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aAh]Xa'  to  yccQ  — .  Hier  fehlt  erstens  der  Nachsatz:  derm  auch 
hierin  muss  ich  mich  denjenigen  anschliessen,  die,  wie  Gottfr.  Her- 
mann, der  ja  von  den  Nachsätzen  mit  öi  auch  wol  etwas  wusste, 
in  dem  hier  vorliegenden  die  befriedigenden  Bedingungen  für  einen 
solchen  vermissen.  AVie  dem  abzuhelfen,  ob  durch  Lücke  oder 
Aenderung,  dies  zu  bestimmen,  fehlen  uns  ja  durchaus  die  IMittel. 
Eine  Art  der  Abhilfe  wäre,  für  das  'Eud  zu  schreiben  'Eti.  Das 
yLaXÄiata  (von  Victorius  herrührend)  für  xai  luäXioza  —  wobei  ja 
■  sehr  ängstliche  Gemütlier  in  dem  /.al  noch  die  Freiheit  haben,  nur 
das  corrigirte  ^  zu  erkennen  —  würde  ich  ruhig  aufnehmen,  die 
sonstige  Aenderung  und  Umstellung  Ueberwegs  nicht  einmal  für 
nöthig  halten,  und  also  beruhen  bei  einem  ^'Eto  öi  u.  s.  w.  ravta 
di  yiverai  '/.äXXiOTa  '/mI  fiäXXov,  brav  yeviqrat  rcaga  xt^v  öc^av  7inQ  aXXiqXa. 

Ebenso  wenig  kann  ich  der  wörtlichen  Ueberlieferung  in  den 
beiden  andern  noch  behandelten  Stellen  zustimmen,  deren  eine  aus 
c.  6  TOVTOig  iLiiv  oiv  oi'x  oXiyoi  uvtHv  wg  utieIv  /.iyQr]vTai  rolg  iide- 
aiv  auch  nach  des  Verf.s  dennoch  vorgenommenen  kleinen  Aende- 
rungen  rovroig  juiv  ovv,  ovvi  oXiyoig  avTcov  wg  ehtelv  xf'/prji'Tai  iv 
TÖig  ilöeoiv  doch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  räthselhaft  bleibt. 

In  der  anderen,  c.  11  (1452*  29),  steckt  ausser  dem  einen  nicht 
sehr  wichtigen  Fehler  (in  dem  ojaTieg  elgritai  üvfjßaivsiv),  den  die 
neuesten  Herausgeber  anerkannt,  ein  zweiter,  über  den  sie  als  etwas 
Unanstössiges  weggehen,  nämlich  die  Schlussworte  in:  avayrwQtaig 
di  .  .  .  €?  äyvoiag  elg  yriJoaiv  (xeTaßoXtj  r^  elg  (fiXtav  ij  elg  iyßgav 
%Mv  TiQog  EvTvyiav  r^  ötOTvyiav  logiauiviov.  Susemihl  übersetzt  „die 
zum  Glück  oder  Unglück  bestimmten  Personen".  Ist  denn  das  ein 
erhörtes  Griechisch,  'es  ist  einer  wozu  bestimmt'  ojQiozai  Tigog  rt? 
Ueberweg:  „zwischen  Personen,  deren  Glück  oder  Unglück  da- 
durch bedingt  wird."  Da  ist  es  wol  Ueberweg  gegangen  wie 
unserem  Verf.  auch,  welcher  in  den  ausführlichen,  sachlichen  Be- 
trachtungen, die  er  an  diese  Stelle  knüpft,  jene  AVorte  so  wieder- 
giebt:  „die  Personen,  die  auf  die  schmale  Grenze  zwischen  Glück 
und  Unglück  durch  das  Schicksal  gestellt  sind."  Man  sieht,  denke 
ich,  Ueberweg  wie  Baumgart  haben  eigentlich  das  griechische  Wort 
aufgegeben  und  sich  mit  etwas  Ungefährem  abgefunden,  was  mit 
oQog  in  einer  oberflächlichen  Verbindung  zu  stehen  schien.  —  Was 
mag  wol  Gottfr.  Hermann  mit  den  Worten,  die  nun  einmal  nicht 
griechisch  sind,  gemacht  haben?  Denn  obgleich  Susemihl  in  den 
Varianten  nichts  angiebt,  dass  er  twv  Ttgog  .  .  ojQiaf.iivtov  sollte  bei- 
behalten haben,  war  mir  nicht  glaublich.  Es  ward  mir  ordentlich 
wohl,  in  seinem  Texte  ganz  etwas  Anderes  zu  lesen:  iB.  äyvoiag 
eig  yvioaiv  fieraßoXri,  lij  sig  (fiXiav  rj  elg  eyßgav  rcöv  Tigög  evvvy^tav  tj 
övatvyiav  ävayvwgiOfAÜzwv.  Ob  schon  ganz  das  Treffende  und  Be- 
friedigende, das  kann  man  weiter  erwägen.  Ich  bin  der  Meinung, 
die  Worte  mit  kleiner  Veränderung  etwa  eine  Zeile  später  zu  setzen, 
1.56  so:  ävayvvigiGig  di,  üoTteg  '/.al  rotvofja  oriuaivei,  iB  äyvoiag  elg  yvo- 
Giv  (xetaßoXr^  elg  cfiXiav  rj  elg  iyiygav  /.aXXioTi]  öi  ävayv(ogiaig  oiav 
aua  TciginixeLaL  ylviovrai  Jiuv  ngog  evTvyJav  ry  övoziylav  uveyiio- 
giouivcov. 
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Die  oben  schon  erwähnten  sachHchen  Betrachtungen,  welche 
Baumgart  an  diese  Stelle  von  Anagnorisis  und  Peripetie  knüpft, 
indem  er  von  ihr  aus  die  Unterschiede  des  modernen  und  antiken 
Dramas  zu  deuten  sucht,  sind  wieder  ebenso  anziehend  als  be- 
lehrend. 

Ich  las  dieser  Tage  wiederum  einmal,  und  zwar  in  Beziehung 
auf  Homer,  die  weise  Phrase:  „Die  Kritik  ist  keine  ästhetische, 
sondern  eine  historische  Aufgabe."  Wenn  man  aber  einem  Buche 
wie  der  Poetik  des  Aristoteles  und  zugleich  der  einen  traurigen 
Handschrift  gegenübersteht,  so  muss  sich  die  Schönheit  solches 
Ausspruches  recht  glänzend  offenbaren!  Spotten  ihrer  selbst,  und 
wissen  nicht  wie ! 


44. 

Loiiis  Schwidop,  Zur  Moduslehre  im  Sprachgebrauche  des  Herodot. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programin  des  Altstädtischen  Gymnasiums  zu 
Königsberg  in  Pr.     Ostern  1876. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  6  S.  93  ff.) 

Behandelt  I.  Finalsätze,  S.  1  —  12;  H.  Temporalsätze,  S.  12-20. 

Specialwörterbücher  wünschen  und  brauchen  wir  zu  jedem 
einzelnen  Autor,  Specialsjmtax  nicht  zu  jedem  einzelnen,  aber  zu 
einigen,  zu  denen  Herodot  aus  leicht  einzusehenden  Gründen  ge- 
wiss und  besonders  gehört.  Bedingungen  sind  bei  Wörterbuch  wie 
Syntax,  dass  der  Verf.  ganz  zuvei'lässig  sich  zeige  in  wohlgegrün- 
deter und  gescheiter  Sprachkenntniss,  aus  welcher  eine  zweck- 
mässige Anordnung  und  Begriffsscheidung  hervorgehen  wird,  und 
fernere  Bedingung  eine  absolute  Vollständigkeit,  die  Aufzählung 
sämmtlicher  bezüglichen  Stellen  darbietende.  Dies  ist  ein  uner- 
lässliches  Erforderniss,  auch  dass  diese  Stellen  sämmtlich  nicht  etwa 
mit  Capitelzahlen  angegeben,  sondern  also  ausgeschrieben  vor  Augen 
gelegt  werden,  dass  man  auch  dadurch  nicht  ein  Nachschlagebuch, 
sondern  ein  Lesebuch  erhalte.  Denn  ein  solches  Buch  nun,  die 
Artikel  des  Wörterbuchs  wie  der  Syntax,  wird  ein  Philolog,  der  , 
die  rechte  Anlage  und  Ausbildung  und  Liebe  für  das  Alles  erst 
recht  begründende  sprachliche  Element  seiner  Autoren  hat,  — 
mit  Belehrung,  und  zwar  selbstthätiger  Belehrung,  und  mit  Ver- 
gnügen lesen  können  und  wollen.  Wer  unter  Erfüllung  genannter 
Bedingungen  beides  nicht  kann  oder  mag,  wer  vielleicht  gar  von 
solchen  Arbeiten  mit  einiger  Geringschätzung  redet,  der  hat  es 
einem  gewissen  Mangel  in  sich  selbst  zuzuschreiben.  Und  dass 
unter  Jüngern  Männern  bei  andauernder  und  eingehender  Beschäfti- 
gung mit  einem  Schriftsteller  oder  Buche  die  innere  Nöthigung  zu 
solcher  Arbeit  recht  häufig  sich  geltend  mache,  das  muss  als  ein 
gutes  Zeichen  richtig  angelegter  philologischer  Bildung  recht  sehr  94 
wünschenswert!!  sein.  Nur  zu  bedauern  Aväre,  wenn  auch  in  diesem 
Punkt,  wie  es  mir  fast  erscheinen  will,  die  deutschen  Philologen 
und  die  deutsche  Philologie  uns  Klassiker  überflügelten,    wo    frei- 
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lieh    Grrimm    selbst    diese  Richtung    auf    die   geordnete '  Anführung 
siiramtlicher  Stellen  angebahnt  und  eingesetzt. 

Unser    Herodoteisches  Programm    erfüllt    die    genannten   Be- 
dingungen ganz;  es  hätten  etwa  hin  und  wieder  in  den  aufgeführ- 
ten Stellen  noch  ein  paar  bezeichnende  Wörter  mehr  ausgeschrieben 
■werden    können.      Und    ich    spreche    meinerseits    dem    Verf.    den 
Wunsch  aus,  dass  er  zunächst  das  ganze  Capitel  des  Herodoteischen 
Modusgebrauchs  vervollständigen    und   zugänglich  machen  möchte. 
In  den  sprachlichen  Anschauungen,  auf  denen   des  Verf.s  Eintliei- 
lung  und  die  Einordnung  der  Stellen    beruht,    ist    für  mich  kaum 
einmal  etwas  Anstössiges.     Von  den  S.  4  im    letzten  Absätze  auf- 
geführten Stellen  mit  ortcog  gehören    doch    w^ol    mehrere    nicht   zu 
den  'absoluten'  Finalsätzen,  sondern  zu  den  abhängigen,  und  zwar 
zu  den  in  innerer   Abhängigkeit    sich    anschliessenden.     So    gleich 
das  erste  av  ds  xal  tu  Xoina    xcc  inl    Tovroiai    Ttoirioov  otzwq  köyoa 
zä  GE  ^XU  A'^tuv.   —    Das   regierende  Verbum    selbst    weist    ja    auf 
jenes  uoielv  und  nävTa  tioleIv,  welches  unter  den  Verbis  des  'Sorge 
tragens'  S.  10  aufgeführt  ist.     Ebenso  das  Beispiel  mit  ETtiteyvaoii^ai, 
welches    dem    i^trixaväni^ai    (daselbst  S.   10)    gleich    ist.     Auch    das 
nagaiThrat  oncog  und  TtagaKsleveod^ai  otvojq,  so  nämlich  ist,  wie  ich 
glaube,  IX  102  zu  verbinden;  denn  die  Verba  'bitten,    auffordern, 
beauftragen',  wenn  sie  nicht  mit  Infinitiv,    sondern   mit  oriiog  con- 
struirt    werden,   schliessen   sich  an  jene    des    'Sorge    tragens'    wie 
etwas  geschehe.  —  Mich  hat  diesmal    bei   der  Leetüre  dieses  Pro- 
gramms vorzugsweise  die  Beobachtung  der  arta^  elqrifxBva  im  syn- 
taktischen Gebiet  beschäftigt,  auf  w^elche  unser  Verf.  mehrmals  aus- 
drücklich aufmerksam  zu  machen  nicht  unterlässt.     Es  wird  immer 
dringender,    dass     der    besonders    auch    durch    Gebet    beförderten 
schablonenhaften    Gleichmacherei,     wobei     die    geschäftige    grosse 
Gartenscheere    oft    die  zartesten  Blüthen    wegschnappt,    entgegen- 
gearbeitet werde,  dass  dieser  ganze  Gegenstand  gründlich  auf  das 
Nachdenken  gestellt,  und    dass    der    ganze  Gegenstand    einmal   im 
Zusammenhange  behandelt  werde.     Wobei  man  dann  zu  den  a/ra? 
eiQTqfxBvoig  erst  auf  der  Vorbetrachtung  der  arcaviwg  elgrif-iiva  zu  ge- 
langen hätte.      Wie  kann  man  denn  so  hineinstürzen  —  abgerechnet, 
dass    wir    auf    der    Basis    eines    kleinen  Restes    der  Litteratur    zu 
operiren    haben,    der    ganzen    Litteratur    und    so    vieler    einzelnen 
Zweige  oder  einzelnen  Autoren,  —  sieben  Tragödien  des  Sophokles 
u.  s.  w.  u.  s.  w'.  —  und  dieser  Gedanke  gewiss  nicht  hinreichend 
festgehalten  wird,  es  mag  sich  um  ana^   eigrjiLteva    in    der    ganzen 
Litteratur  oder  einzelner  Zweige   oder  einzelner  Autoren    handeln. 
Aber  selbst  dies  einmal   abgerechnet,    als    ob    man    ohne  Weiteres 
auch  nur  sagen  könnte,  wo  das  arraS  elgriuhov  angeht,    als  ob  ein 
dlg  Eigriiuivov  rechtfertige  was  als  arra^  auffallen  müsste,  als  ob  ein 
(J/'c.  ein  TQig,  ein  TeTgaviig  Eigr^^hov  nicht  unter  Umständen  und  nach 
Verhältniss  oft  viel  auffallender  sein  darf,  als  ein  a/raS,  als  ob  nicht 
auch    im    Syntaktischen    geschehe,    was    in    der    Anwendung    der 
Wörter  und  Wörterbedeutung  doch    in    seinem   wunderbaren  Reiz 
und  Sinnigkeit  wahrlich  keinem  entgehen  kann,  dass  in  der  lebendig 
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webenden  Sprache  unter  Umständen  ein  neues  Gebilde  plötzlich 
erwachse  oder  gleichsam  aus  dem  untersten  Grunde  der  Sprach- 
seele ein  ursprüngliches  durch  eine  geheimnissvolle  Anziehung 
wieder  emportauche. 

Freilich  wenn  solche  Betrachtungen  geführt  und  wieder  auf- 
gefrischt werden  sollen,  da  wird  dem  Handwerk  und  der  gemüths- 
ruhigen  Nacharbeit  nach  dem  überlieferten  Muster  viel  Boden  ent- 
zogen.  Da  -ward  erfordert  —  Fähigkeiten  werden  vorausgesetzt  — 
ein  andauerndes  sich  Hineinleben  und  Hineinempfinden  in  die 
Sprache  und  den  Autor,  ein  eindringendes  Bemühen,  den  Geist 
unserer  kritischen  Meister,  eines  G.  Hermann,  eines  Lobeck,  eines  95 
Ritschi  zu  erfassen,  und  der  unbequemen  Muse  der  Skepsis  und 
ars  nesciendi  sich  nicht  zu  entziehen. 

Zu  den  auffallendsten,  einmal  im  Herodot  vorkommenden 
Fällen  gehört  der  einmal  im  Finalsatze  nach  dem  Präsens  folgende 
Optativ,  II  93.  Diese  Fische  bei  dem  Hin-  und  Rückwärts- 
schwimmen T^t;  yijg  avTixovTat  iyxQil^i^TÖ^evoi  /.al  rpavovxeg  wg  f.iä- 
Äiora,  iva  örj  ixri  a^ÜQTOLEv  xr^g  odov  dia  lov  q6ov.  Es  scheint,  als 
wenn  wir  ein  wenn  auch  sehr  vereinzeltes  Hin-  und  Wiederauf- 
treten solcher  Optative  bei  ganz  ausgesprochenem  (gar  nicht  etwa 
im  Hintergrunde  zu  denkendem)  Präsens  auch  in  der  klassischen 
Zeit  nicht  los  werden  können.  Euripides  Elektra  (v.  54)  tr-itt  mit 
folgenden  Versen  aus  dem  Hause  hervor: 

(O  yv^  ai/.niva,  '^ovaeiov  aargcov  ZQO(ft, 
h'  rj  To8'  äyyog  tmS'  dtfeSgeiiov  xäou 
cfigoia«  nr^yocg  norauing  uettQxoucu, 
Oh  Srj   XI  ;(;()£('«»  £'?  roaöi'S'  Ufiyuir?;, 
aAA'  ö5»  vßgiv  Ssiiojusf  Alyiad'ov  d'eoig 
yöoi'S  t'  a(fair.v  aid'iQ    stg  uiyui'  nnToi. 

Dies  muss  für  die  überlieferte  Lesart  gelten:  denn  «(jp/ tjv,  .  das  die 
Handschriften  haben,  ist  doch  acpeiriv.  Und  Gottfried  Hermann  in 
seiner  Note  zu  Sophokles  Elektra  v.  57,  wo  er  über  Optativ  nach 
Präsens  spricht,  bezweifelt  sie  nicht,  sondern  sucht  gerade  an  ihr 
vorzugsweise  den  Unterschied  zwischen  dem  dortigen  Conjunctivus 
und  Optativus  zu  erklären.  Positum  est  illud  discrimen  inter  wg 
d£i^cof.tev  et  ojg  acpeiriv  in  eo,  qiiod  prius  illud  no7i  tantum  in  niente 
habet,  sed  re  vera  efficit,  ut  indigno  habitu  ifi  publicum  progressa 
palam  faciat  iniuriam  AegistJii,  alter  um  autem  cogitatione  concepit 
necdnm  facit,  sed  post  factura  est.  Meine  Auffassung  unterscheidet 
sich  von  dieser  Hermannischen  ein  klein  wenig.  In  dem  ti^g  öei^wf.tev 
kommt  es,  wie  ich  es  ansehe,  nicht  darauf  an,  dass  sie  es  re  vera 
efficit,  sondern  darauf,  dass  mit  dem  Herausgehen  aus  dem  Hause 
das  Aufweisen  der  Schmach  an  die  Götter  die  nothwendig  gegebene 
Folge  ist  (äusserst  wenig,  nur  durch  das  noch  ausgedrückte  Hin- 
zutreten der  voraussehenden  Persönlichkeit  sich  unterscheidend  von 
WC.  cöare  del^ai):  während  das  Wehklagen  nm-  in  Folge  eines  Ent- 
schlusses von  ihr  eintritt,  nur  eintritt,  indem  sie  herausgeht  mit  der 
Idee,  klagen  zu  wollen.  Und  wenn  Hermann  sagt,  es  könne  der 
griechische  Unterschied  Lateinisch  nicht  wiedergegeben  werden,  so 
würde  doch,   meine   ich,   für   das   erste    ita   ut,    für  das  zweite  aber 
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ea  ynente  ut  die  Sache  wol  darstellen.  Andre  hatten  und  haben 
cnfiriß  geschrieben  und  haben  damit  die  Zerstörung  einer  Feinheit 
verübt,  zu  welcher  ihnen  an  dieser  Stelle  die  Berechtigung  auf 
das  entschiedenste  abgesprochen  werden  muss.  Denn  an  dieser 
Stelle  kann  sich  allerdings  auch  aus  dem  /ueteQxo^ai  sehr  leicht  und 
ungezwungen  vor  und  für  den  Optativ  ein  TiQoeßriv,  gjt  t7}c  orKiag 
TZQOfßriv  in  die  Gedanken  schieben.  Und  da  hätten  sie  ja  die  her- 
^  köuimliche  Abhängigkeit  des  Optativs  von  der  Vergangenheit  und 
hätten  dasjenige,  wodurch  an  einigen  andern  Stellen  der  Optativ 
nach  Präsens  zu  erklären  versucht  worden  ist,  aber  auch  an  solchen, 
an  welchen  ich  dies  durchaus  nicht  zugeben  kann,  weil  es  unmög- 
lich ist,  oder  unnatürliche  Verrenkung  des  Gedankenganges  und 
der  Sprachempfindung  verlangt,  wie  z.  B.  Plato  rep.  III  p.  410  C, 
oder  wenn  man  es  an  der,  wenn  ich  bei  dem  augenblicklichen 
Nachschlagen  mich  nicht  täusche,  bei  den  Besprechungen  nicht 
herbeigezogenen  Stelle  Aristoph.  Av.  1520  anwenden  wollte.  Nun 
zu  den  Stellen,  wo  dies  ganz  und  gar  unmöglich  ist,  gehört  unsere 
Herodotische  II  93,  von  dem,  was  jene  Fische  in  der  Gewohnheit 
haben  zu  thun,  eine  Stelle,  welche,  glaube  ich,  auch  in  jenen  Be- 
sprechungen nicht  vorkommt,  obwol  sie  in  den  Herodottexten  un- 
96  angetastet  steht.  Und  doppelt  merkwürdig  ist  sie,  weil  das  Subject 
darin  gerade  nicht  denkende  Menschen,  sondern  Thiere  sind,  und 
es  wäre  gar  nicht  undenkbar,  dass  mit  dem  hervortauchenden 
Optativ  Herodot  dem  ihn.  überkommenden  Eindruck  den  Ausdruck 
gab,  wie  jene  Fische  handeln,  als  wären  sie  überlegende  und 
wollende  Wesen,  gleichsam:  denn  sie  wollen  nicht  durch  die  Fluth 
verschlagen  werden,  nicht:  sie  thun  dies,  „um  nicht  versclilagen  zu 
werden",  worin  nur  das  instinctive  Mittel  zum  Zweck  ausgedrückt  wäre, 
sondern:  sie  thun  es,  ,, damit  sie  nicht  verschlagen  werden  möchten". 
AVie  Gottfried  Hermann,  so  muss  auch  Immanuel  Bekker  der 
Meinung  gewesen  sein,  wir  hätten  kein  Recht,  mit  den,  wenn  auch 
selten  in  klassischer  Zeit  hinter  entschiedenem  Präsens  auftauchenden 
Optativen  in  Finalsätzen  kurzen  Process  zu  machen:  —  welche 
allerdings  bei  Lucian  und  Philostratos  erst  häufig  werden,  bei  beiden 
gewiss  nicht  aus  Nachlässigkeit,  sondern  in  veränderter  Sprach- 
mode. Doch  an  Immanuel  Bekker  wurde  ich  erinnert,  weil  ich 
unter  den  von  mir  angemerkten  Stellen  finde:  ,,Isokrates  Phil.  154 
XoiTtbv  ovv  eari  ta  ngoeigrif^eva  owayayeiv,  iV  log  sv  iXaxioroig  -/.azi- 
doig  t6  y.€(pä?Miov.  cpru^l  yctq  —  ohne  Variante  und  ohne  einen 
Ausdruck  der  Beanstandung  bei  Bekker."  Doch  bei  dieser  Ge- 
legenheit hierüber  genug. 

45. 

Zu  Herodot  11  53.  23. 

(Manuscript;    vgl.    ab'er    den    Brief    an    E.   Plew    vom    30.    Decbr.    1869, 
Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  II  S.  796.) 

Der   ganze  Gedankengang  führt  auf    folgendes:    Die  Ägypter 
kannten  die  Namen  der  Götter    und   alles  andern  zuerst  (sie  haben 
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es  wol  von  den  Göttern,  die  dort  ja  einst  regiert,  selbst  erfahren). 
Von  da  erfuhren  es  die  Pelasger.  Zu  den  Hellenen  kam  es  spät; 
denn  die  ältesten  —  diejenigen  die  ich  nach  meinen  Forschungen 
für  die  ältesten  halte  — ,  welche  den  Hellenen  Theogonie  gedichtet 
(d.  h.  in  Gedichte  eingeführt  :=  fere  ig  rijv  noirfiiv  €aeveiy.ä^€voi 
2,23:  diese  Auffassung  von  Tvoirjoavzeg  bestätigt  auch  der  Fortgang 
o'i  de  .TQOTEQOv  noiriTai)  und  den  Göttern  die  ihnen  zukommenden, 
anpassenden  Namen  (das  ist  meine  ich  srcojvvf^lai,  =  ovo/uara 
frciövvixa)  beigegeben  haben  {öovteq,  nicht  etwa  i^e^evoi)  —  nämlich 
in  ihren  Poesien  oder  überhaupt  selbstverständlich  quasi  publice 
vor  den  Hellenen  —  und  etc.  — ,  diese  sind  sehr  jung.  Er  meint: 
wenn  nicht  die  Hellenen  überhaupt  erst  ^i^ig  xat  tt^c-jijv  diese  Dinge 
erfahren  hätten,  so  würde  ihr  erster  Niederschlag  in  Poesie  nicht 
so  gar  jung  sein  können. 

Es  kommt  das  der  Sache  nach,  wie  ich  sehe,  mit  Lobecks 
Erklärung  im  Agl.  S.  347  eigentlich  überein.  Aber  oi  7coirfiavTeQ 
scheint  Lobeck  sprachlich  anders  zu  nehmen:  auctores.  Sie  sind 
den  Griechen  auctores  dieser  Dinge,  weil  (durch)  sie  was  früher, 
passim  nullo  locuplete  auctore  bekannt  war  und  noch  keine  schriftliche 
Aufzeichnung  gefunden,  gleichsam  nun  feste  AVurzeln  sclilug.  Da 
wäre  also  TtoujaavTsg  gesagt  für  quasi  noir^aavreg  —  denn  ttoiüv  und 
auctor  esse  ist  doch  nicht  einerlei  —  „gewissermassen  erst  geschaffen 
haben",  was  wol  nicht  sich  empfiehlt,  und  dövreg  wird  wol  auch  sehr 
auffallend,  während  es  bei  meiner  Erklärung  wol  am  besten  mit  Er- , 
gänzung  von  sv  ralg  Ttoi^oeoi  viel  verständlicher  und  natürlicher  ist. 

(Die  von  Lobeck  p.  348  berührte  Stelle  H  23  oi-  yuQ  riva 
Eyioye  oiöa  noiafudv  'Q/.eavov  iovra,  "Ofir^gov  ds  7j  %iva  tojv  ngözegov 
yevoixiviav  noiriTeiov  doxio)  tö  ovvofia  sigovra  ig  xqv  noiriaiv  iaever/Moif^ai 
betreffend,  so  kann  zoJv  tlvu  tiqÖtsqov  it.  recht  gut  heissen:  ,,wenn 
es  dergleichen  frühere  gegeben,  —  wie  allgemein  geglaubt  wird": 
dass  es  dergleichen  nicht  gab,  wie  seine  Privatüberzeugung  war, 
hatte  er  nicht  nöthig  an  dieser  Stelle  zu  bemerken.  Denn  wenn 
Lobeck  meint,  Herodot  leugne  überhaupt  nicht  dass  es  Dichter 
älter  als  Homer  gegeben,  auch  in  der  Stelle  c  53  nicht,  so  scheint 
mir  das  nicht  so.  —  Wenn  aber  hier  gesagt  wird:  Homer  oder  ein 
früherer  Dichter  hat  den  Oceanus  ^erfunden'  —  denn  es  kann 
doch  wol  Etqövxa  nicht  anders  verstanden  werden  — ,  so  denkt  er 
hier  den  Oceanus  nur  geographisch:  ov  yag  jiva  eycoye  oilöa 
7tozaf.icv  '£2/.£ttvöv  iovra.  —  Und  man  halte  nun  den  Herodot  nicht 
etwa  an  Konsequenzen  für  den  Gott  Oceanus  fest.  Dass  Homer 
und  Hesiod,  im  Ganzen  die  Traditionen  in  die  Poesie  einführend, 
nicht  durch  poetischen  Ausschmückungstrieb  oder  Missverständniss 
eines  und  das  andere  unrichtig  dargestellt  auch  in  Beziehung  auf 
die  Götter,  das  hätte  Herodot,  aufs  Gewissen  gefragt,  zu  leugnen 
keinen  Grund  gehabt.) 
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46. 
Zu  einer  Stelle  Thuc.  I  c.  2. 

(Wissenschaftliche  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  3  S.  46.^ 
Keinem  Schriftsteller  ist  es  gegeben,  so  zu  sprechen,  dass 
nicht  bei  einer  und  der  andern  Stelle,  auch  füi-  verständige  und 
urtheilsfähige  Leser,  sie  in  zweiei'lei  Verständniss  zu  nehmen  die 
gleiche  Berechtigung  bliebe.  Im  Thucydides  giebt  es  dergleichen. 
Im  Hermes  III  1  (1868)  S.  150  behandelt  Haupt  (Opusc.  III 
403)  die  Stelle  Thuc.  I  2  tr/v  yovv  'ATTi/.rjv  ey,  tov  eni  tiIeIotov  dia 
TO  AEmoyswv  aöraOLaatov  ocaav  avirQiOTioi  i^'^ovv  oi  avToi  asi.  ü/S 
könne  nicht  bedeuten  ab  antiquissimis  temporibus,  wie  erklärt  werde. 
Das  ist  gewiss  wahr.  Aber  ich  glaube  doch,  dass  es  heissen  könne: 
„seit  sehr  langhin  dauernder  (währender)  Zeit",  seit  der  (natürlich 
von  seinem  Bestehen,  oder  von  unserer  Kenntniss  seines  Bestehens 
gerechnet)  sehr  lang  währenden  Zeit  her.  So,  glaube  ich,  konnte 
Thucydides  reden,  und  recht  thuc3^didisch  reden.  Haupt  verlangt, 
es  solle  ey.  tov  olaav  gesagt  sein  für  ex  tov  eIvol:  ,, deshalb  weil  es 
war."  Dass  Thuc.  £/.  so  gebraucht,  um  den  Grund  anzugeben, 
dafür  führt  er  an  I  22  gx  tov  Ttolkovc:  afpaXXeiv.  VI  38  e/,  tov  fxi] 
dvvaoi^ai.  Und  für  jene  Vermischung  der  beiden  Constructionen, 
des  Particip  und  Praep.  c.  Inf.,  führt  er  an  V  7  /mI  ov  ßovXö^evog 
avioig  dia  to  iv  Tip  avTip  Kaif^r^uevovg  ßagvveod^ai  avaXaßcjv  r^ye.  Er 
beruft  sich  als  Vorgänger  nur  auf  den  Schob,  welcher  sage:  uvtI 
TOV  elvai.  Jedenfalls  aber  hat  es  von  Neuern  schon  Göller  so  er- 
klärt, und  hat  dieser  nicht  nur  die  Stelle  V  7  dazu  beigebracht, 
sondern  auch  IV  63  6iä  t6  ijöri  fpoßegovg  rcaQovTag  'Ad^rivaiovg  (gieich- 
faUs  also  mit  dia  to  — ),  auch  nach  mehreren  Hss.,  welche  da 
dio'y/.ovTsg  und  nicht  öiwyeiv  haben,  VIII  105  (oi  IlekorrovvYioiot  diä 
TO  etc.).     Auch  das  toj  eiöovzeg  II  42. 

Für  die  Stelle  I  c.  2  darf  also  immer  bemerkt  werden,  dass 
—  während  die  Beispiele  der  andern  mit  Präpositionen  mit  dia 
sind,  hier  das  s/.  tov  etil  tiXeIötov  auch  sehr  naturgemäss  dahin 
führt,  h,  temporell  zu  verstehen,  adde:  da  in  dem  ganzen  Capitel 
Thucydides  wiederholt  hinweist  auf  das  was  seine  Betrachtungen 
in  möglichst  alte  Zeit  hinein  und  seit  möglichst  alter  Zeit  ihm  er- 
geben haben.  Beweisend  ist  das  nicht,  aber  hinreichend,  wenn  man 
wenigstens  doch  die  Stelle  zu  denen  rechnen  will,  über  welche 
sich  so  bestimmt  nicht  entscheiden  lässt  und  die  zwiefacher  Er- 
klärung offen  bleibt. 


47. 

Gottlieb  Roeper,  Ueber  einige  Schriftsteller  mit  Namen  Bekatäos. 
Programm  des  Danziger  Gymnasiums  1877. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  6  S.  88  f.) 

Es  ist  eine  wahre  Erquickung,  einer  mit  so  solider  Gelehr- 
samkeit und  so  erfahrener  und  gereifter  Kritik  geführten  Unter- 
suchung zu  folgen.     Es  handelt  sich  um  den  Hekatäos,  der  in  der 
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sogenannten  Scymni  Chii  periegesis  in  v.  870  jetzt,  und  so  auch  bei 
Meineke,  als  der  Eretrier  Hekatäos  auftritt.  Die  Worte  lauten  also 
bei  Meineke:  xb  geiju'  'Agd^siog  i/cLf.iiayei^\  wg  'EyiaToiog  elq)'  oige- 
TQievg.  Die  Ueberlieferung  der  Handschrift  giebt  das  ganz  entstellte 
F.7tio/jiyfiad^iof-/.aTea)g  icpoTUig.  Den  Namen  ^E/iazalog  hieraus  fand 
Toup,  das  Ei(p'  otQeTQtevg  gehört  Buttmann  an,  was  bei  Niebuhr  und 
dann  allgemeine  Beistimmung  fand.  Denn  ein  Eretrier  Hekatäus 
ist  uns  aus  einer  Stelle  des  Plutarch  bekannt  (Alex.  46).  Unsern 
Verf.  macht  die  so  entstandene  Verlängerung  vor  tq  in  dem  ovpe- 
TQievg  stutzig.  Dieser  Autor  ebenso  wie  Dionysius  Calliphontis  in 
seiner  avaygafp^  befolgen  ja  genau  die  Positionsgesetze  der  griechi- 
schen Komiker.  Doch  nahm  Meineke  an,  in  Nominibus  propriis 
hätten  sie  sich  einigemal  Ausnalimen  gestattet ;  wobei  es  sich  ausser 
mehreren  Stellen  von  ^Adgiag  (viermal  in  der  Periegese,  zweimal  in 
der  Anagraphe)  nur  noch  um  einmaliges  "Aßgiov,  Ao'/.qöjv,  OXiyQa, 
'Hqa/iHovg  in  der  Periegese  und  um  einmaliges  Aoaqoi,  Tavayga, 
Iicpvog  in  der  Anagraphe  handelt.  —  Unser  Verf.  nun  unterwirft 
diese  Stellen  einer  eingehenden  Kritik  und  kommt  zu  dem  Er- 
gebniss,  dass  keine  nach  Sinn  oder  Ueberlieferung  haltbar  bleibt, 
ausser  'Jögiag.  Bei  diesem  aber  führt  Alles  dahin,  dass  es  ein 
naturlanges  a  gehabt  und  mit  sehr  vereinzelten  Ausnahmen  be- 
halten, während  man,  wofür  es  an  Analogien  nicht  fehlt,  in  den 
Ableitungen  ^AÖQiaTr/.6g,  'Adgiavog,  Adriaticus  die  Verkürzung  früh 
und  überwiegend  zuhess.  Durch  die  griechischen  wie  lateinischen 
Dichter  hindurch  werden  diese  Punkte  unter  einer  Fülle  stets  — 
wie  sich's  gebührt  und  so  oft  noch  immer  nicht  geschieht  —  aus- 
geschrieben vorgeführter  Beispiele  und  in  entsprechender,  meist 
überzeugender  Beurtheilung  durchgenommen.  Sollte  mit  dem  Ver- 
suche, dem  Verse  Tävayga  /.elzai  d'  h  (.iscoyaia  nävv  yialrj  — •  auf- 
zuhelfen durch  Tcc  Tävayga,  auch  das  lÜchtige  noch  nicht  getroffen 
sein,  sondern  bei  Betrachtung  dieser  Verse  der  Verdacht  einer 
grösseren  Verderbung  entstehen  dürfen,  so  sind  doch  die  auf  S.  6 
und  7  gegebenen  Anregungen  und  Bemerkungen  zu  einer  Unter- 
suchung über  solche  als  Neutra  und  Feminina  gebildete  und  ge- 
brauchte Städtenamen  bei  den  Griechen  selbst,  und  Ijei  den  Eömern 
ausserordentlich  ansprechend  und  dankenswerth.  Dass  der  Verf., 
dessen  Kritik  ich  schon  oben  eine  erfahrene  genannt  habe,  eben 
die  Erfahrung  eingesogen,  bei  Wiederherstellung  der  antiken  Texte 
könne  man  nicht  mit  einigen  verschobenen  Schnörkeln  zum  Ziele 
kommen,  zeigt  er  vorzugsweise  in  der  Behandlung  der  Stelle  aus 
der  Anagraphe,  wo  das  falsche  Iicpvog  mit  erster  langer  Silbe 
überliefert  ist.  Welche  Stelle  in  einem  Excurse  ihre  Behandlung  89 
findet  und  die  Nothwendigkeit  einer  Einschiebung  ganzer  Verse 
und  Halbverse  in  nächster  Nähe  hinter  einander  als  nothwendig 
aufweist.  Gleichgesinnten  mit  mir  macht  (wie  in  ähnlichen  Fällen) 
nebenbei  noch  die  Vorstellung  Vergnügen,  welchen  Schreck  die  so 
vom  Verf.  hergestellten  Verse  (S.  26)  mit  ihren  eingehakten  Er- 
gänzungen den  Kinkerlitzchenkritikern  einjagen  werden. 

Ich  habe  dem  Verf.  über   seine  ganze  Abhandlung  nur  einen 
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Vorwurf  zu  maclien,  dass  er  von  den  drei  im  Laufe  der  Abhand- 
lung versprochenen  Excursen  zwei  für  jetzt  —  uns  nicht  geliefert 
hat,  —  freilich  des  leidigen  Raumes  wegen.  Der  Excurs  über  die 
Quantität  der  Pänidtima  von  dQaxi.t7^  hn  komischen  Trimeter  würde 
wahrscheinlich  eine  höchst  wünschenswerthe  und  vermisste  Arbeit 
darbieten:  eine  Nachrevision  über  die  ganze  Positionsregel  bei  den 
Komikern,  und  welche  Bedingungen  und  Metren  als  ihre  wirkliche 
Grenze  anzuerlcennen  wären.  Der  Verf.  würde  hier  wol  wieder 
zunächst  mit  Meineke  zu  beginnen  haben  und  mit  einigen  Aeusse- 
rungen  darüber  in  den  Coniici  graeci  wol  schwerlich  sich  in  üeber- 
einstimmung  finden:  z.  B.  gleich  II  S.  217.  Er  beginnt  sein 
jetziges  Programm  damit,  den  Widerspruch  gegen  einen  Mann  wie 
Meineke  (auch  seinen  Lehrer)  zu  entschuldigen.  Mag  um  der 
Schwachen  willen  sein.  Uebrigens  aber  wem  sollen  wir  denn 
widersprechen  als  eben  solchen  Männern,  die  wir  als  unsere  Lehrer 
betrachten,  deren  Lehren  und  Meinungen  wir  studiren  und  nach- 
denken'? Mit  jedem  rtyiuv,  und  es  treffen  sich  heutzutage  recht  viele, 
der  vermeint,  es  liege  irgend  etwas  daran  zu  wissen,  was  er  meine  und 
urtheile,  werden  wir  uns  doch  nicht  in  Discussion  versetzen  sollen. 
Doch  wir  haben  ja  den  Hekatäus  ganz  aus  den  Augen  ver- 
loren. Was  der  Verf.  für  das  falsch  erwiesene  ojg  '^E/.aTatog  Ei(p' 
ocQETQievg  vorschlägt,  ist  6  Ti^iog.  Und  jedenfalls  hat  Strabo  p.  644 
einen  avyyqaqEvg  '^E/.ataiog  aus  Teos  aufgeführt.  Ob  man  Pecht 
hat,  wie  ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  den  gewöhnlich  nach 
Abdera,  bekanntlich  einer  Colonie  von  Teos,  genannten  und  sehr 
bekannten  Alesandrinischen  Gelehrten  Hecataeus  Abderita  zu  ver- 
stehen, darüber  bespricht  der  Verf.  das  Für  und  Wider.  Den  Vers 
aus  Eupolis,  in  dem  allein  (wie  doch  nach  Diogenes  La.  anzu- 
nehmen) der  bekannte  Sophist  Protagoras  aus  Abdera  der  Teier 
genannt  war:  evdov  f^ev  toxi  Tlgcorayogag  6  Trjiog,  werden  wir  wol 
bei  der  Untersuchung  müssen  auf  sich  beruhen  lassen,  da  er  leieht 
in  dieselbe  Kategorie  mit  dem  Aristophanischen  .^w/^äx-r^c;  6  Mi'iXiog 
gehören  könnte. 


48. 
Drei  Schriften  über  Apollodor. 

Töjv  'Attikojv  zig  yvriaiwv  ze  (piXoXüyojv, 
yeyovujg  ay.ovo^r^g  Jioytvovg  xov  ^icolaüv, 
ovveayoXavMg  di  noXvv  ^AqiotccqxV  xqovop.     Scymn.   19. 
H.  Diels,  ( hronoloqische  Untersuchungen  über  Apollodors  Chronika.    Im 
Rhein.  Museum  1876  (XXXI;  S.  1—54. 

Benedictus  Niese,  ApollodorR  Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle 
Strabos.     Im  Rhein.  Museum  1877  (XXXIl)  S.  267—307. 

^arolus   Robert,    De  Apollodor i   bibliotheca.     Inaugural-Dissei'tation 
(Berliner  Universität)  1873. 

I. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  3  S.  38  ff.) 

Die  beiden  erstfjenannten  Ablianilhinuen  sind  als  vorzüoliche 
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Arbeiten  zu  bezeiclmen.  Sie  fördern  auf  dem  Gebiete  der  philo- 
logischen Quellenkunde  mit  sichern  und  weithin  sich  erstreckenden 
Resultaten  und  lassen,  obgleich  mehrere  von  Apollodors  grossen 
und  gewiss  für  alle  Folgezeit  Grund  legenden  Arbeiten,  wie  über 
Sophron,  über  Epicharm,  ja  sein  Buch  7c£qI  Ü^swv  nicht  zur  Sprache 
kommen,  dennoch  ein  recht  lebendiges  Bild  vor  uns  erstehen  von 
einem  der  unmittelbaren  Schüler  Aristarchs,  die  auf  dem  Grund 
und  Boden  der  dort  erlernten  Kenntnisse  und  vor  Allem  der  dort 
erlernten  Kritik  stehend  nach  allen  Seiten  hin  weiter  arbeiteten  und 
Weiteres  erarbeiteten.  Apollodors  gew^andtes  Ingenium,  die  Viel- 
seitigkeit seines  Interesses,  die  Breite  seiner  Gelehrsamkeit,  die  be- 
wusste  Verständigkeit  seiner  Kritik  treten  durch  die  beiden  Ab- 
handlungen recht  anschaulich  hervor,  sowie  die  weite  Fortwirkung 
seiner  eben  hier  behandelten  chronographischen  und  historisch- 
geographischen Arbeiten. 

Auf  Arbeiten,  welche  aus  der  Ueberzahl  der  meistens  für  den 
einigermassen  Bewanderten  ganz  gleichgiltigen  Abhandlungen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  philologischen  Quellenkunde  sich  her- 
vorheben wie  diese,  aufmerksam  zu  machen  und  ihre  Resultate 
fest  zu  halten,  ist  ebenso  nothwendig  als  erfreulich.  Ich  bespreche 
zunächst  die  Abhandlung  von  Diels  über  die  Chronik  und  will  das 
Hauptsächlichste,  was  wir  daraus  zu  lernen  haben,  herausheben. 

1.  Nachdem  darüber  gesprochen,  w'ie  wenige  zuverlässliche 
und  authentische  chronologische  Daten  überhaupt  vorhanden  waren, 
besonders  für  Litteraturgeschichte :  wie  auch  Aristoteles,  der  seine 
Aufmerksamkeit  zwar  der  fast  einzigen  in  diesem  Bereich  zuver-  39 
lässigen  Quelle,  den  Didaskalien,  zugewendet,  nur  vereinzeltes  und 
wenig  verlässliches  Biographisches  mitzutheilen  habe:  wie  der  an- 
geregte Sammelfleiss  ('Sammelwuth'  sagt  Diels)  seiner  Schüler  mit 
grosser  Unkritik  durchsetzt  sei,  heisst  es: 

„Diesem  Zustande  der  litterarischen  Forschung  gegenüber  kann  man  die 
Leistung  der  Alexandrinischen  Chronographie  nicht  hoch  genug  anschlagen. 
Von  Eratosthenes,  dem  in  allen  Fächern  bewanderten  Gelehrten,  ging  eine 
durchgreifende  Revision  des  überlieferten  Materials  aus.  Er  ging  mit  richtigem 
Blick  auf  die  jedesmal  älteste  Ueberlieferung  zurück,  die  er  als  Bibliothekar 
der  Alexandrinischen  Bibliothek  wie  kein  Anderer  überschauen  konnte.  Da- 
nach beseitigte  er  die  xmrichtigen  Angaben,  gab  nach  bestem  Wissen  die  zu- 
verlässigsten Daten  und  fixirte  sie  in  seinem  umfassenden  System.  So  ward 
er  zu  dem  Gründer  der  chronologischen  Wissenschaft,  als  welchen  ihn  das 
Alterthiun  allgemein  anerkennt.  Ungefähr  hundert  Jahre  später  schloss 
ApoUodor  diese  Untersuchungen  ab,  indem  er  die  grundlegende  Arbeit  seines 
Vorgängers  im  Grossen  und  Ganzen  acceptirte,  einzelne  unvermeidliche  Fehler 
mit  kundiger  Hand  berichtigte.  Anderes  zusetzte^  und  die  so  gewonnenen  Re- 
sultate in  populärer  Form  zum  Gemeingut  aller  Gebildeten  machte.  Diese 
Forschmigen  sind  das  Vollkommenste,  was  das  Alterthum  auf  diesem  Gebiete  ge- 
leistet hat."  Natürlich  aber  mussten  sie  die  dürftige  Ueberlief ermig  durch  eigene 
Combinationen  erg-änzen.  Diesen  combinatorischen  Charakter  ihrer  An- 


1  Hier  wäre  gut  hinzuzufügen  „und  es  bis  auf  seine  Zeit  fortsetzte". 
Wie  es  denn  gut  ist,  ausdrücklich  zu  gedenken,  wie  auf  diesem  Gebiete  der 
Wissenschaft  die  fortschreitende  Zeit  das  Bedürfniss  nach  Fortsetzung  chrono- 
logischer Tabelleh  immer  dringend  herbeifülirte,  und  nicht  immer  auf  die  Be- 
niJenen  gewartet  werden  konnte. 

19* 
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Sätze  kannten  sie  wohl  und  haben  ihn  auch  angedeutet.  Für  die 
Wiederherstelhmg  ihrer  Leistungen  ist  ein  besonders  erschwerender  Umstand  die 
geradezu  beispiellose  Verdorbenheit  der  secundären  Quellen,  aus  denen  wir  zu 
jenen  zu  gelangen  haben.  Bis  zu  Eusebius  und  dessen  Nachtretern  haben  sich  fort- 
schreitend diese  Verunstaltungen  ins  Unglaubliche  vermehrt.  Aus  diesem  so 
Ueberkommenen  die  Alexandrinische  Ueberliefenuig  herauszuschälen,  das  hat 
man  bisher  fast  gar  nicht  vei'sucht.  Von  Dodwell  und  Bentley  bis  Clinton 
nimmt  man  die  Notizen  aus  allen  Zeiten  und  Schriftstellern  durch  einander 
als  Griuidlage  der  eigenen  Combinationen.  Merkwürdig  wenig  scheint  man 
>  sich  von  der  Werthlosigkeit  der  ganzen  Nachalexandrinischen  Ueberlieferung 
den  primären  Quellen  gegenüber  überzeugt  zu  haben. 

Im  Bereich  der  Philosophen  —  und  es  ist  die  Aufgabe,  welche 
sich  Diels  diesmal  gestellt  hat,  die  Apollodorischen  Ansätze  über 
die  alten  Philosophen  herzustellen  —  habe  namentlich  K.  F.  Her- 
mann durch  seine  verkehrte  Methode,  wonach  er  dem  „allererbärm- 
lichsten  Notizenkram"  den  Vorzug  vor  Apollodor  gab,  Alles  falsch 
angesetzt,  hingegen  Zeller  einen  sehr  guten  Blick  für  die  Bedeutung 
der  primären  Quellen  bewiesen. 

Die  Chronik  des  Apollodor  erschien  (wie  bisher  nur  Bahnsch' 
bemerkt  hat)  in  zwei  Ausgaben.  Und  die  zweite  Ausgabe  kann, 
wie  sich  jetzt  mit  Hilfe  des  Herculanensischen  Index  Academicoriim 
ergiebt  (s.  den  Anhang  S.  54),  erst  nach  119  v.  Chr.  abgefasst 
sein.  Den  reichen  Inhalt  kennen  wir  aus  der  Einleitung  des  fälsch- 
lich so  genannten  Skymnos  Chios,  der  um  90  v.  Chr.  nach  dem 
Muster  ApoUodors  schrieb.  Giebt  sich  in  der  Auswahl  der  Gegen- 
stände, wie  sie  Sk}"mnos  schildert,  woraus  schon  deutlich  ist,  dass 
er  nicht  etwa  auf  vollständige  Archontenlisten  und  dergleichen  aus- 
gegangen, „schon  der  didaktisch-populäre  Zweck  des  Buches  zu 
erkennen,  so  findet  dieser  seinen  deutlich  ausgesprochenen  Aus- 
40  druck  in  der  Form,  die  geradezu  auf  das  Auswendiglernen  ein- 
gerichtet ist,  wie  Skymnos  hervorhebt.  ...  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  diese  sonderbare  Versification,  die  ein  Analogon 
an  unserer  Genusregelpoesie  hat,  auf  stoische  Anregung  zurück- 
zuführen ist.  Zeno,  Krantor,  Dionysios,  besonders  aber  Kleanthes 
versuchten  durch  solche  Versprosa  ihre  Ethik  mundgerechter  zu 
machen".  Wozu  in  der  Anmerkung  noch  darauf  hingewiesen  wird, 
dass  Apollodor  auch  stoische  Lehrer  hörte. 

2.  Hierbei  will  ich  mir  erlauben,  einige  Bemerkungen  über 
den  Satz  des  Verf. s  zu  machen,  der  so  lautet:  „In  der  Homerischen 
Geographie  hängt  er  ganz  von  Aristarch  und  Eratosthenes  ab,  in 
seinen  etymologischen  und  mythologischen  Liebhabereien  von  den 
Stoikern."  Der  Ausdruck  'Liebhabereien'  wäre  als  ein  unzutreffen- 
der zu  bezeichnen  und  geeignet,  den  richtigen  Standpunkt  zu  ver- 
schieben, was  gerade  jetzt,  wo  wir  auf  dem  Wege  sind,  in  das 
Verständniss  des  Mannes  besser  einzudringen.  Schade  wäre.  Sein 
Buch  7i€qI  d^EoJv,  an  welches  doch  hierbei  besonders  gedacht  werden 
muss,  von  dem  wir  uns  jetzt  doch  einige  Vorstellung  machen 
können,  war  ja  sehr  ernst  und  wissenschaftlich  gemeint.     Dass  man 

1  Mit  Recht  begleitet  bei  der  S.  5  citirteii  Dissertation  desselben  über 
Diogenes  Laertius  Diels  die  Jahreszahl  1818  mit  dem  Ausrnfungszeichen.  Es 
ist  Druckfehler  für  1808. 
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in  die  Kritik  und  Erklärimg  alter  Schriftsteller  nicht  sein  eigenes 
Glaubensbekenntniss  und  sein  eigenes  Wissen  hineinzumischen 
habe,  sondern  was  jene  gewusst  und  geglaubt  zu  erforschen  und 
anzuwenden,  das  hatte  er  von  Eratosthenes  und  Aristarch  gelernt, 
wie  in  den  sonstigen  Antiquitäten,  so  in  der  IVfythologje.  Und 
gleichfalls  zur  Beachtung  der  Et^^mologie  war  er  auch  in  seiner 
philologischen  Schule  angeleitet  worden.  Eine  besondere  und  an- 
dere Aufgabe  war  es,  die  Entstehung  und  Bedeutung  der  religiösen 
Vorstellungen  der  Menschen  in  diesen  anthropomorphischen  Ge- 
staltungen, in  diesen  Mythen  und  diesen  Cultusgebräuchen  und 
diesen  Benennungen  zu  erklären.  In  welchem  Allen,  das  sehen 
wir,  Apollodor  nicht  einfachen  Irrthum,  sondern  symbolisch-poeti- 
schen Ausdruck  naturgemässer  Empfindungen  und  Vorstellungen 
annahm.  Hier  hatte  die  gelehrte  Herbeiziehung  der  verschiedensten 
und  sonderbarsten  und  localsten  Satzungen,  Herkömmlichkeiten, 
Benennungen  ihre  berechtigte  Stätte,  und  w^elche  reiche  Fundgrube 
für  das  Alles  jenes  Buch  des  auf  die  historische  und  sprachliche 
Forschung  erzogenen  Apollodorus  war,  und  wie  sehr  es  als  eine 
solche  Fundgrube  benutzt  wurde,  beweisen  die  Fragmente.  Ein 
paar  bei  Müller  noch  nicht  stehende  Fragmente  haben  uns  die  An- 
schaulichkeit des  Werkes  wesentlich  erhöhen  können,  und  nament- 
lich eines  (Schol.  Ehes.)  hat  uns  eine  überraschende  Vorstellung 
von  dem  angenehmen  Stil  erweckt.  Und  möchte  sich's  auch  in 
der  Form  über  die  uns  erhaltenen  stoischen  Bücher,  welche  jenes 
Thema  behandelten,  und  auch  wol  die  nicht  erhaltenen  der  ersten 
stoischen  Begründer  sehr  vortheilhaft  erhoben  haben,  wie  es  sie  an 
philologischem  Gehalt  ohne  Zweifel  unendlich  überragte.  Das 
strenge  Auseinanderhalten  der  Dichtererklärung  und  des  philosophi- 
schen religiösen  Glaubens  haben  jene  kritisch  und  philologisch 
ungeschulten  stoischen  Philosophen,  wiewol  sie  auch  ihre  Erklärungen, 
wie  Zeno  und  Chrysipp,  geradezu  den  Dichtertexten  angecleihen 
Hessen,  weniger  zu  vollziehen  gewusst.  Und  bei  ihnen  hat  zur 
falschen  Homer-  und  Hesioderklärung  dasselbe  Moment  gewirkt, 
das  noch  heute  nur  gar  zu  viele  für  richtiges  Homerverständniss 
unfähig  macht,  ihren  Katechismus  darin  finden  zu  wollend  Ja,  es 
muss  bedenklich  erscheinen,  in  wie  fern  Apollodor  in  dieser  ganzen 
Sache  wirklich  „von  den  Stoikern  abhing",  ob  er  nicht  vielmehr 
in  Opposition  gegen  die  Stoiker  schrieb,  ob  er  sein  Buch  Ttsql 
^Etöv  nicht  den  gleich  betitelten  stoischen  (wie  des  Kleanthes,  des  41 
Chrysippus)  als  Gegenstück  an  die  Seite  setzte.  Es  muss  doch 
seine  Grundanschauung  sich  wesentlich  von  jenen  Stoikern  abge- 
hoben haben.  Er  konnte  doch  wol  nicht,  wie  jene  thaten,  im 
Homer  und  Hesiod  bewusste  allegorische  Einkleidung  und  durch- 
scheinende   Verhüllung    bewusster    richtiger    und    stoischer   Natur- 


^  awoixsiovv  Tcäg  So^an  rtvog  roig  TioirjTÜs  heisst  das  griechisch  bei  Philo- 
deniTis  nsQi  evasßdag  in  der  Stelle  (p.  18  Petersen,  p.  80  Gomperz)  tu  ^e  roi  Sei- 
regcj  rwv  neot  d'ewy  XovaiTiTzoe  rn  te  sie  Oocficc  y.cd  MoianXov  ai'cctpeooueyit  xal  m 
Tino'  OuTjoio  xai  HatoS<o  y.cd  EiQtniSr]  neu  noir^Tcäg  äXloig  cug  y.cd  KXeavd't^s  TieiQatca 
awotxEtovv  TceTg  So^cas  avTov. 
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erkenntniss  angenommen  haben,  sondern  poetisch  und  anthropisch 
sich  o-estaltcnden  Ausdruck  einer  mehr  unbewusst  ahnenden  Zeit 
und  Menschheit.  Apollodor  wusste,  dass  bei  jenen  Alten  Apollo 
nicht  gleich  war  Helios,  Artemis  nicht  Selene,  Paian  nicht  Apollo. 
Und  ein  Gegensatz  kommt  doch  auch  in  der  leider  abgerissenen 
Stelle  zum  Vorschein  bei  Philodemus  eioeß.  p.  64  Gomp.:  'Artokko- 
dujQog  6  Tct  TTSgi  d^ecov  «tzofft  -/.al  xexraQa  owrä^ag  y.ai  tu  nävza 
ox^Sbv  elg  Tair'  (doch  wol  Deuten  und  Etymologisiren)  avalwoag, 
ei  y.al  (.läxBTai  nov  rolg  ovvoiy,eiovoiv  — . 

3.  Ferner  dürfte  man  gegen  das,  was  der  Verf.  zur  Erklärung 
der  Sonderbarkeit  anführt,  dass  Apollodor  ein  solches  Zahlenwerk 
in  Versen  schrieb,  einiges  einzuwenden  haben.  Der  Vergleich  mit 
unserer  Genusregelpoesie  passt  wol  nicht.  Wo  wäre  das  Knaben- 
publicum  gewesen,  dem  man  gar,  was  also  wiederum  nicht  ent- 
spricht, ein  so  gelehrtes,  so  reichhaltiges,  so  mit  Angabe  kritischer 
Gründe  und  auch  Gewährsmänner  untermischtes  Werk  zum  Aus- 
wendiglernen zugemuthet  hätte?  Aber  auch  wo  sind  die  Er- 
wachsenen, welchen  auswendig  zu  lernen  zugemuthet  wurde  z.  B. 
von  Empedokles: 

TIP  fiai'  JMirairog  viog,  etg  Si   Ohi'oioig 
nvrov  VEioGTi  nnvxe'küii  suTiauayoie 
0  rXnvy.og  eXd'eXv  rpr^aiv  — 

und 

oi  ^'  lazoQovyTEg  cj^  nsfEvyws  oiaod'ev 
elg  ictg  2,'voccy.ovacci  h£t'  tKeivotv  knoXtuet 
noös  ras  yid'rjvns  ayvoslv  reXt'wg  tiiol 
Soxovaiv'  T]  yän  ovy.er^  ^y  rj  TiavTeXtäs 
V7ieoyeyr]oaxwg,  orreo  ov/i  cfuivfxat. 
'joiGToxäkr^g  yäo  uvzov  t^r^xovx^  ezüju 
ETI  cV  'Hocey.keiÖt'g  ffr;ai  TExelEvrr^xivai  — ? 

Und  auch  noch,  dass  derjenige  Empedokles,  der  in  der  einund- 
siebzigsten Olympiade  gesiegt  /.sXrixL,  rovtou  jcditTcog  rjV  6f.u'jvvi.iog. 
Oder  man  sehe  sich  einmal  die  bei  Müller  S.  448  stehenden 
Stellen  —  aus  Laertius  Diogenes  —  an,  wie  die  ganz  ins  Einzelne 
und  Specielle  gehenden  Angaben  mit  Jahresbestimmungen  über 
Aristoteles"  Lebens-  und  Ortsveränderungen,  ebenso  Epicurs.  Also 
auch  das  'Auswendiglernen'  müssen  wir  fallen  lassen,  was  auch 
immer  Skymnos  sagt  oder  sagen  will.  Und  auch  den  Vergleich 
mit  jenen  von  einigen  Philosophen  etwa  in  Versen  ans  Herz  ge- 
legten moralischen  Sentenzen  oder  Ermahnungen  können  wir  nicht 
gelten  lassen.  Wie  wir  überhaupt  in  so  mannigfacher  didaktischer 
Poesie  der  Griechen  in  alter  und  neuer  Zeit  nichts  anführen 
könnten,  was  mit  dieser,  auf  keine  Art  ei'hebender  Darstellung  oder 
poetischen  Schmucks  Anspruch  machenden  Chronik  zu  paralleli- 
siren  schiene.  Es  war,  scheint  es,  ein  Originaleinfall  Apollodors. 
Einen  recht  hübschen  Grund  wüsste  ich  wol  anzugeben:  wenn  er 
es  nämlich  deshalb  gethan  hätte,  um  die  Zahlen  gegen  ganz 
schrankenlose  Verderbniss  zu  schützen.  Aber  leider  war  dies  ge- 
wiss sein  Grund  nicht:  nichts  führt  darauf.  Wir  können  also  nur 
sagen:    er  wünschte   ein  grösseres,   ein  gebildetes  Publicum    nicht 
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zum  Auswendiglernen,  aber  zum  Lesen  heranzuziehen,  heranzu- 
locken, ohne  dem  Inhalt  nach  ein  Dilettantenthum  zu  treiben;  und 
traute  sich  Gewandtheit  genug  zu,  die  Schwierigkeiten  der  Zahlen- 
angaben in  regelrecht  nach  Komikergesetz  gebauten  Trimetern  zu  42 
überwinden.  Dass  der  Stoff  den  Lesern  auf  diese  Weise  'mund- 
gerechter' gemacht  war,  diesen  Ausdruck  kann  man  von  Diels  wol 
annehmen.  Interessanter.  Und  wenn  es  nicht  zum  Auswendig- 
lernen bestimmt  war,  ev^ivriuovevTov  (Scymn.  35),  gegen  Prosa  ge- 
halten, war  es  immerhin:  es  prägte  sich  jenem  Publicum  bei  der 
Leetüre  doch  von  selbst  mehr  und  leichter  ein. 

4.  Apollodors  Vorgang  fand  Nachahmung  für  geographische 
Compendien.  Von  den  beiden  zu  grossen  Theilen  uns  erhaltenen 
Schriften,  der  avayQccq^i]  "EXXädog  des  Dionysius  Kalliphon  und  der 
Periegese  der  ganzen  Erde  des  sogenannten  Skymnos  Chios,  thut 
der  erste  wunderlicher  Weise  als  unternehme  er  etwas  neues,  bis- 
her nicht  vorgekommenes  [dia  navzög,  w  GeocpQaoze,  -/.ad^a/tSQ  oiod^a 
Gl,  l'öiöv  Ti  TcXäxtiov  '/.ovyl  xov  Ixegiüv  tiovop,  o  tzeq  eviol  7toiovo\ 
hiavTOv  Ti&fuEvog  riv  JffTogijxa  t?}v  ajiaaav  ''ElXäda  u.  s.  w.  xa  yag 
tv  tiXeioolv  V710  xcßv  uaXaiojv  GxyyQacfiwv  slgru-dva,  xaZx^  sfifAexgcog 
QTli^rjaex^  iv  ßgayel  ISyii)  u.  s.  w.).  Der  andere  beruft  sich  ausführ- 
lich und  mit  grossem  Lobe  auf  Apollodor  als  auf  seinen  Vor- 
gänger und  auf  dessen  Chronik  als  sein  Muster.  Warum  denn  auf 
die  Chronik?  Wir  wissen  ja  aus  Stephanus  Byz.  und  schon  aus  Strabo 
von  einer  eben  solchen  geographischen  Schrift  des  Apollodor,  der 
nEQiodog  ytjg:  Strabo  XIV  p.  677  6  öi  viai  ywQoyqaqiav  e^id(ü7.ev  8v 
/.iOf.iiy.0)  f-texQO),  yrjg  tieqloÖov  Sftiygai^iag.  Da  musste  ja  jener  Verf. 
nicht  die  Chronik  als  sein  Vorbild  angeben,  sondern  diese  jiEQiodog 
yr,g.  Wir  müssen  uns  entschliessen,  wie  Diels  S.  9  und  10  unter 
Zurückweisung  der  wunderlichen,  zur  Ausflucht  ersonnenen  Hypo- 
thesen Müllers  ausführt,  für  mich  überzeugend,  hier  ein  schon  vor 
Strabo  unter  Apollodors  Namen  geschriebenes  Pseudepigraphon  an- 
zunehmend 

Aber  nun  die  andere  Fälschung,  welche  die  Chronographie 
selbst  angeht.  Schon  mit  dem  ganzen  Charakter  und  Anlage  der 
Chronik  contrastiren  verschiedene  umfangreiche  Fragmente,  die  von 
Klemens,  Eusebius  und  Synkellos  unter  Apollodors  Namen  ange- 
führt werden,  enthaltend  chaldäische,  ägyptische,  Sikyonische  und 
mythische  Königslisten,  die  auch  alle  vor  den  Trojanischen  Krieg 
fallen  und  sich  auch  dadurch  als  nichtapollodorisch  verrathen. 
Diodor  sagt  geradezu  (I  5),  er  kenne  keine  zuverlässige  Tafel  vor 
dem  Trojanischen  Kriege,  und  mit  diesem  hatte  Apollodor  ange- 
fangen. (Skymnos  v.  22.)  Und  Josephus  weiss  von  einem  solchen 
Buche  noch  nichts.  Ein  näheres  Eingehen  enthüllt  noch  mehr  den 
bedenklichen  Charakter  dieser  erst  bei  den  christlichen  Schriftstellern 
erscheinenden  Fragfmente.     Dieses  wird  kurz  nachgewiesen  und  er- 


1  Hat  vielleicht  einer  die  Laune  gehabt,  des  Hellanikos  KnQveovlxni  nach 
Apollodorischem  Muster  in  Verse  umzusetzen  und  Avären  das  des  Hellanikos 
eufierooi  Kuovtov'ty.ui,  die  Athenäus  neben  den  yMiu'koyäSrit'  kannte?  635  e. 
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innert,  wie  es  zusammenhänge  mit  den  beliebten  Bestrebungen  der 
cliristliclien  Schriftsteller,  das  Alter  der  heidnischen  Völker  gegen 
das  Judenthum  zurückzusetzen,  und  an  die  Fälschungen,  die  man 
sich  in  solchem  und  ähnlichem  Interesse  erlaubt.  Die  Annahme, 
der  auch  Müller  noch  zustimmt,  es  sei  eine  ausführliche  prosaische 
Chronographie  von  Apollodor  vorhanden  gewesen,  aus  der  er  den 
populären  Versauszug  gemacht,  hat  gar  keinen  Boden, 

5.  Hierauf  (S.  11)  erAvähnt  Diels  das  grosse  Ansehen  und  die 
grosse  Benutzung  der  Chronik  auch  bei  den  Eömern  und  fährt 
dann  fort  (S.  11): 

Apollodor  verdient  in  der  That  diesen  Rulim.  Belesenheit  nnd  ver- 
ständiges Urtheil  selbst  dem  sonst  diirchgängig  benutzten  Eratostlienes  gegen- 
iil)er  zeicluien  seine  Arbeiten  aus.  Genauer  den  Ajitheil  von  Eratosthenes  an 
den  cbronologiscben  Ergebnissen  zu  sondern,  fehlt  es  an  Material.  Genug,  dass 
wir  gelegentlich  den  Fortschritt  der  historischen  Methode  constatiren  können. 
43  Auch  ist  zweifelhaft,  ob  die  häufig  citirten  Quellen,  wie  Demetrius  Phalereus, 
Glaukos  mid  Ai-istoteles  schon  von  dem  Vorgänger  beigebracht  waren.  Ein- 
seitigkeiten des  Philologen  zeigen  sich  in  der  ziemlich  unmotivirten  Heran- 
ziehung saki-aler  Alterthümer  (fr.  82.  89),  wie  in  TieQi  d-eioy,  besonders  aber  in 
der  schon  im  Parischen  Marmor  hervortretenden  Bevorzugung  der  litterarischen 
Celebritäten.  die  wie  die  zuweilen  hervortretenden  pinakographischen  Angaben 
den  Alexandriner  verrathen.  Uebrigens  ist  es  zum  Theil  der  Beschaffenheit 
unserer  Quellen  zuzuschreiben,  dass  unsere  Fragmente  fast  nur  aus  diesem 
Genre  bestehen. 

Nachdem  der  Verf.  diese  letzte  zu  erwartende  Bemerkung 
selbst  gemacht,  wird  man  dem  Allen  beistimmen  können  bis  auf 
einen  Punkt.  Denn  Einiges,  was  sonst,  wenn  man  diesen  Worten 
und  Gedanken  des  Verf.  folgt,  Anstoss  erregt,  liegt  wol  mehr  in 
der  nicht  ganz  correcten  Stilisirung,  wie  wenn  eine  philologische 
Einseitigkeit  sein  soll,  was  doch  zugleich  als  Richtung  und  Inter- 
esse der  Zeit  bezeichnet  wird.  Der  eine  Punkt  aber  ist  das,  was 
gesagt  ist  „von  der  ziemlich  unmotivirten  Heranziehung  sakraler 
Alterthümer  (fr.  82.  89)".  Es  lohnt  der  Mühe,  diese  Fragmente 
vorzuführen.  82  aus  Diog.  L,  II  4  von  Sokrates:  'Eysvvrj^ri^  -/.ad^d 
cpriaiv  AuoXködojQog  ev  rölg  XQOvi'/.oiq,  irrt  ^Aq)eipi(avog  iv  zoj  TetaQZ(i, 
ETEL  Ttjg  fßdof.iriyiOOTrig  tßö6f.irjg  'Olvf^Tiiadog  Qaqyrikuovog  r/at],  ore 
■^a&aiQOvoi  TTjv  7c6Xlv  ol  'Ad^rivaloi  /.al  ri^v  "Aqtei^lv  yeveod^ac  Jiikioi 
(paoiv.  'EreXeiTr^oe  öi  u.  s.  w.  Das  andere  89  aus  Diog.  III  2,  3 
über  Plato:  rlveraL  TlXarcov,  wg  (friffiv  ^ArtoXXtdwqog  iv  XQOVi-/.oig, 
oyöoT]  '/.al  oyöori/.OGxfj  OX^vjUTciadi,  OagyriXuovog  eßdöfxrj,  y.ad'^  tjv  Jy^Xiol 
TOP  AnliXXwva  yeveo^ai  qiaaiv.  Also  er  hatte  bei  der  Angabe  der 
Geburtstage  die  Bemerkungen  hinzugefügt,  dass  Sokrates  am  Ge- 
burtstage der  Artemis  (zugleich  einem  Feste  religiöser  Reinigung), 
Plato  am  Geburtstage  des  Apollo  geboren  sei.  Mochte  er  diese 
Combinationen  selbst  gemacht  oder  sie,  was  doch  wol  sehr  wahr- 
scheinlich, schon  vorgefunden  haben  als  litterarische  Notiz  oder  im 
Volksmunde,  nicht  in  unmotivirter  Heranziehung  sakraler  Alter- 
thümer nahm  er  sie  auf,  sondern  wegen  der  treffenden  Bedeutung 
und  Vorbedeutung,  die  darin  lag  für  den  seherischen  Plato  und 
für  den  maieutischen  Sokrates.  Und  dergleichen  Bemerkungen 
waren  ja  wol  für  den  aufgeheiterteren  Ton  seiner  Verschronik  und 
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für    ihren    populäreren,    d.  h.    ein    allgemeineres  Publicum  berück- 
sichtigenden Zweck  recht  angemessen  und  charakteristisch. 

6.  Die  Umsicht  und  Kritik  des  Apollodor  wird  von  Diels  für 
diesmal  nachgeprüft  und  nachgewiesen  an  den  einzeln  durchge- 
nommenen Philosophen  von  Thaies  bis  Arkesilas,  wobei  denn  die 
Apollodorischen  Fragmente  vortrefflich  verdeutlicht  und  verbessert 
werden.  Wie  viel  hierbei  dem  Laertios  Diogenes  zu  Gute  kommt 
und  namentlich  einleuchtender  Verbesserung  dort  verpfuschter 
Zahlen,  muss  ganz  besonders  hervorgehoben  werden.  Vor  dem 
Eintritt  in  die  Besprechung  der  einzelnen  Philosophen,  welche  mit 
Thaies  S.  15  beginnt,  wird  über  die  Anwendung  und  den  Begriff 
der  aY.(.nri  eines  Menschen  gehandelt,  deren  sich  diese  Chronologen 
(Diels  glaubt  zuerst  Aristoxenus)  als  eines  ungefähren  Vehikels  zum 
Ansätze  und  Ausfüllung  genau  nicht  zu  ermittelnder  Daten  be- 
dienten. Wie  man  die  älteren  Epochen  der  griechischen  Geschichte 
nach  yevsal  berechnet  hatte,  die  man  durch  eine  Durchschnittsrech- 
nung auf  den  dritten  Theil  eines  Jahrhunderts,  abgerundet  auf 
30  Jahre,  setzte,  ,,so  nahm  man  auch  einen  Durchschnittspunkt 
des  geistigen  und  körperlichen  Lebens  an,  indem  man  das  vierzigste 
Lebensjahr  constant  als  Zeit  der  Blüthe  annahm.  War  daher  das 
Geburtsjahr  bekannt,  so  ward  zehn  Olympiaden  später  die  Blüthe 
angesetzt.  Ebenso  leicht  Hess  sich  diese  Epoche  aus  bekanntem 
Alter-  und  Todesjahr  berechnen.  Viel  Avirksamer  und  gewöhn- 
licher ist  der  umgekehrte  Schluss  von  der  ax^ii^  auf  unbekannte 
Geburtszeit  oder  bei  bekanntem  Alter  auf  den  Tod.  War  also 
irgend  eine  Leistung,  die  Beife  voraussetzte,  anderweitig  fixirt,  so 
führte  man  diese  Angabe  mit  der  feststehenden  Anzahl  von  vierzig  44 
Jahren  in  die  Rechnung  ein  und  konnte  daraus  leicht  die  unbe- 
kannten Zahlen  entwickeln"  (S.  12).  Was  hier  auch  noch  über 
ein  zweites  solches  Hilfsmittel,  der  Ausnutzung  synchronistischer 
Bezüge,  gesagt  wird  (S.  13  unten,  S.  14),  darf  man  den  Verf.  wol 
bitten  künftig  (wir  hoffen  ja  Fortsetzung  und  Vereinigung  zu  einem 
Ganzen)  etwas  umzugestalten.  Es  liest  sich  diese  Seite  14  (die 
einzige  in  dem  ganzen  Aufsatz)  noch  unbehaglich  und  erregt  den 
Wunsch  nach  grösserer  Sonderung  und  Unterscheidung.  Und  zu 
denken  wäre  wol  auch,  dass  sehr  sonderbare  Zusammentreffungen 
wirklich  sich  ereignen,  und  dass  nicht  Alles  der  Art  noth wendig 
fingirt  sein  muss.  Anderes  ist  es  und  entspringt  verschiedenen 
Quellen. 

Wenn  die  Volkssage  in  irgend  einer  Beziehung  wirklich  zu- 
sammengehörige bedeutende  Persönlichkeiten,  welche  in  das  Inter- 
esse des  Volkes  eingetreten,  auch  anderweitig  in  eine  wunderbare 
Verknüpfung  brachte,  auch  in  diesem  Interesse  die  Chronologie 
bildete  oder  umbildete,  so  ist  das  natürlich:  natürlich  auch  wenn 
Rhetorik  und  rhetorisirende,  auf  das  Frappante  hinstrebende  Ge- 
schichtschreiber mit  oder  ohne  Gläubigkeit  und  Abergläubigkeit 
dasselbe  thaten:  und  wenn  drittens  auch  Anekdotenzubereitung 
dasselbe  that  im  Wunderbaren  und  Sonderbaren,  so  ist  auch  das 
in    der  Ordnung.     Wenn    aber    chronologische    Tafeln    tendenziöse 
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Berechnungen  auf  diese  Art  anstellen,  so  ist  das  doch  niclit  in  der 
Ordnung.  Hat  nun  ein  Chronolog  wie  A])ollodor  sich  das  auch 
erkiubt?  Ist  dies  die  Meinung  des  Verf.s?  Sie  scheint  es  doch 
niclit  zu  sein,  es  scheint  nur  der  Ausdruck  'Synchronismus"  nicht 
mehr  passend  angewendet  für  das,  was  Apollodor  gethan  zu  haben 
scheint.  Wenn  durch  anderweitige  sichere  Berechnung  bei  bedeu- 
tenden Männern,  namentlich  auch  desselben  Fachs,  auffallende  oder 
,  wunderbare  (Kombinationen  sich  ei-geben,  so  scheint  er  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  haben  —  wieder  etwas,  wie  mich  dünkt,  was 
für  den  populären  Zweck  und  Ton  seiner  Verschronik  recht  passend 
wäre:  hat  sie  auch  wol  dann  in  der  Reihenfolge  neben  und  hinter 
einander  besprochen.  Aber  wo  freilich  die  Berechnungen,  aus 
denen  jenes  Sonderbare  sich  ergab,  nur  ungefähre  w^aren,  konnte 
er  das  doch  nicht  thun.  Wenn  die  Berechnungen  über  die  drei 
Historiker  Hellanikus,  Herodotus,  Thukydides  nur  ungefähre  nach 
der  auf  vierzig  Jahre  angenommenen  axi^ri  waren,  so  konnte  er 
zwar  immer,  wenn  er  es  der  Mühe  werth  hielt,  und  schon  diese  drei 
Historiker  so  parallel  standen,  die  ausdrückliche  Bemerkung  machen, 
dass  sie  sich  in  der  Zeitfolge  aufnahmen,  ganz  nahe  auf  einander 
folgten:  aber  nicht  konnte  er  die  Bemerkung  machen,  welche 
Pamphila  machte,  dass  nach  ihrem  nächsten  Vorgänger  Hellanikus 
die  Geburtsjahre  der  beiden  grössten  griechischen  Geschichts- 
schreiber, Herodot  und  Thukydides,  um  je  zwölf  Jahre  (rund) 
aus  einander  liegen.  Denn,  so  oft  ich  lese,  was  uns  Gellius  erzählt 
XV  23,  kann  ich  mich  der  Meinung  nicht  erwehren,  dass  Gellius 
das,  was  bei  Pamphila  die  Pointe  war,  wie  ich's  eben  gesagt  habe, 
weggelassen:  Hellanicus,  Herodotus,  Tliucydides,  historiae  scriptores, 
in  isdem  fere  temporibiis  laude  ingenti  floruerunt  et  non  nimis  longe 
distantibus  fuerunt  aetatibus.  Nam  Hellanicus  initio  belli  Pelopon- 
nesiaci  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur  [rpa/verat?], 
Herodotus  tres  et  quinquaginta,  Thucydides  quadraginta.  Scriptum 
est  hoc  in  libro  undecimo  Pampliilae. 

Uebrigens  sollte  ich  mich  hierin  dennoch  irren,  für  das, 
was  ich  zur  Sprache  bringen  wollte,  wird  das  Beispiel  gleich- 
wol  erläuternd  sein.  Der  hiebei  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
Pamphila  gegen  Krüger  erhobene  Streit  (S.  48)  möchte  sich  wol 
von  selbst  erledigen.  Ihre  Glaubwürdigkeit  i'ichtete  sich  natürlich 
je  nach  dem  i^utor,  aus  dem  sie  ihre  jedesmalige  Geschichte,  Notiz 
entnommen:  und  da  sie  vieles  gar  nicht  einmal  aus  Büchern  sich 
aufgezeichnet,  sondern,  wie  sie  ja  selbst  in  der  Vorrede  bei  Photius 
4.3  sagt  (p.  119t»  Bek.),  aus  den  Mittheilungen  ihres  gelehrten  Mannes 
und  seiner  gelehrten  Freunde,  so  kann  ihre  Glaubwürdigkeit  für 
uns  nirgend  verbürgt  sein.  Und  dass  es  ihr  um  chronologische 
Genauigkeit  zu  thun  war,  wie  Diels  glaubhaft  machen  möchte,  ist 
wol  gar  unwahrscheinlich,  und  dass  sie  in  den  confusen  Worten 
bei  Diogenes  I  68  (fr.  2  bei  Müller  III  p.  520)  „gerade  wegen 
ihrer  chronologischen  Genauigkeit  citirt  werde",  ist  sicher  mehr, 
als  uns  abzunehmen  erlaubt  ist:  Chilon  ngog  töv  ädekcpov  övarpoQOÜvia, 
OTi    fxrj    ecfOQog    eyifETO,    avtov  Övrog,  'Eyw  fjiv  yaq  iniotaftai,  eitiev, 
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adiy.sloi^ai,  ov  de  ov.  fiyovE  de  hpoQog  /.ata  zrjv  7ievTri'A.0OTriv 
7iif.imr^v  '0Xvj.i7ciada.  IIaf.icpilri  de  qtrjoi  /.aza  rr^v  e/.tr]v.  Kai  TtgwTüv 
ecpOQOv  yevead^ai  enl  EvS^id^f-iov,  wg  (friOi  ^coo lAQÜxriq.  Kai  TtgcZrog 
eloriyrpaTo  ecfüQovg  Tolg  ßaoiXevoL  7taQa'Csvyvvrai.  Sic  interessirte 
es,  und  das  waren  interessante  IVIittheilungen  für  ihr  Notizenbuch, 
dass  der  Weise  Ephor  war,  und  sie  interessirte  gar  sehr  (wie  bei 
Pittakus,  fr.  3,  Diog.  I  76)  seine  sententiöse  Antwort.  Dass  ihr 
irgend  etwas  darauf  ankam,  ob  diese  in  der  fünfundfünfzigsten  oder 
in  der  sechsundfünfzigsten  Olympiade  gegeben  war,  ist  wol  schwer 
zu  glauben. 

Doch  viel  wichtiger  ist  und  überzeugend,  was  uns  Diels  (S.  31) 
über  einen  Punkt  zu  der  jetzt  so  eifrig  betriebenen  (^uellenunter- 
suchung  des  Diodor  lehrt.  Wenn  man  nach  Volquardsen  (S.  5) 
geneigt  sei,  Diodors  annalistisch-chronologische  Notizen,  alle  chrono- 
logischen Notizen  Diodors,  inbegriffen  die  Namen  der  athenischen 
Archonten  und  Olj^mpioniken,  die  Eegentenliste  von  Griechen  und 
Barbaren,  als  Fragmente  Apollodors  anzusehen,  so  beruht  dies 
schon  auf  einer  ganz  falschen  Ansicht  über  die  Anlage  und  Aus- 
führung der  Chronik.  Diodor  hat  eine  andere  Quelle  benutzt. 
„Von  welcher  Art  diese  Quelle  war,  ergiebt  sich  aus  den  Zu- 
sammenstellungen, die  Volquardsen  p.  23  ff.  gegeben  hat,  mit 
ziemlicher  Sicherheit.  Wir  erkennen  eine  nach  Jahren  fort- 
schreitende synoptische  Tabelle,  welche  die  Epochen  der  griechischen 
und  asiatischen,  dann  der  römischen  und  zuletzt  der  sicilischen  Ge- 
schichte, allerdings  mit  Benutzung  Apollodors,  giebt.  Der  Verf. 
derselben  musste  aber  natürlich  auch  andere  Quellen  nachschlagen, 
wie  sich  aus  XIII  103  deutlich  ergiebt.  Ferner  brachte  die  Zu- 
sammenstellung mit  anderen  Acren  ein  Schwanken  um  ein  Jahr 
hervor,  wie  wir  es  oben  bei  der  Epoche  des  Pythagoras  notirten. 
Wenn  diese  trotzdem  augenfällig  aus  Apollodor  entnommen  ist,  so 
beweist  dies  eine  eigene  chronologische  Thätigkeit  des  Tabellen- 
verfertigers"  —  über  welche  Diels  noch  etwas  weiter  uns  aufzu- 
klären sucht  und  demnächst  auch  in  Gellius  eine  Spur  von  dem 
Gebrauche  ähnlicher  Tafeln  nachweist. 


II. 

(Wissenscliaftl.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  5  S.  70  ff.) 
Nachdem  im  laufenden  Jahrgange   dieser  Monatsblätter  Nr.  3 
Diels'  Schrift  über  die  Chronik  des  Apollodor  besprochen,  kommen 
wir    nun    zu   Nieses  Aufsatz:   Apollodors  Commentar   zum    Schiff s- 
hataloge  als  Quelle  Strahos  (Rh.  M.  1877  S.  267 — 307). 

1.  Dass  in  einem  bedeutenden  Theile  des  Strabo  Aristarchische 
Schule  zu  Tage  trat,  konnte,  sobald  man  sich  mit  den  Aristarchischen 
Grundsätzen  und  Lehren  einigermassen  vertraut  macht,  nicht  ent-  71 
gehen,  und  dass  ApoUodor  hauptsächlichster  Vermittler  war,  legte 
gleichfalls  Strabo  selbst  an  mehreren  Stellen  offen.  Diesen  Gegen- 
stand führt  nun  Niese  in  obiger  Abhandlung  aus,  und  zwar  vor- 
trefflich: mit  Kunde,  Besonnenheit  und  unter  der  Controle  der  Be- 
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sonnenheit  stehendem  Scharfsinn.  „Das  Endresultat  der  ganzen 
Untersiichune:  ist  also"  —  heisst  es  S.  305  —  „dass  Apollodors 
Commentar  zum  Schififskatalog  von  Strabo  in  B.  VIII — X  fast  aus- 
schliesslich benutzt  ist,  hervorragend  in  XII  3  bis  XIV;  dass  dann 
aber  auch  das  7.  Buch  die  deutlichsten  Spuren  seiner  Benutzung 
zeigt,  dass  endlich  noch  zwei  Abschnitte  cles  1.  Buches  ihm  ent- 
lehnt sind."  Der  BeAveis  wird  in  einzelnen  Schichten  geführt,  zu- 
erst für  diejenige  Partie  (VIII  —  X),  welche  den  griechischen  Katalog 
umfasst.  Hievon  heisst  es  S.  281 :  „Das  Facit  der  Rechnung  ist, 
dass  Apollodor  in  den  Büchern  VIII — X  Strabos  nicht  nur  be- 
deutend benutzt  ist,  sondern  die  Hauptquelle  genannt  werden  muss ; 
und  die  Aufgabe,  die  uns  noch  übrig  bleibt,  ist  nicht  so  sehr  das 
Apollodorische  darin  zu  ermitteln,  als  das  Nichtapollodorische  aus- 
zuscheiden." Natürlich  bei  solchem  Scheidungsprocess  ist  die  Ge- 
fahr des  Irrens  am  grössten,  und  die  oben  genannten  Eigenschaften, 
die  Vorsicht  neben  der  Schärfe  der  Unterscheidung,  haben  hierbei 
doppelt  sich  zu  bewähren;  und  giebt  demgemäss  der  Verf.  genau 
an,  wo  die  Grenzen  der  Sicherheit  gesteckt  scheinen.  Die  Art, 
wie  Strabo  arbeitet,  kommt  auch  hier  recht  deutlich  zu  Tage:  wie 
man  überall  darauf  gefasst  sein  muss,  dass  auch,  wo  er  einer 
Hauptquelle  folgt,  er  gelegentlich  Eignes,  anderswoher  ihm  Be- 
kanntes oder  Entnommenes  einfügt.  Dass  auch  ausser  einigen 
sonstigen  eingestreuten  Notizen  (z.  B.  aus  Polybius)  in  den  ge- 
nannten Büchern  (VIII— X)  neben  Apollodor  Benutzung  von  zwei 
Quellen  vorkommt,  die  Strabo  durch  sein  ganzes  Werk  stark  be- 
nutzt, Artemidor  und  Ephorus,  wird  (S.  282 — 285)  gezeigt,  und 
die  Grenzen,  in  denen  es  geschehen  (z.  B.  „es  ergiebt  sich  hieraus, 
dass  Artemidor  nur  für  Küstenbeschreibungen  von  Strabo  als  Quelle 
benutzt  ist"),  und  werden  die  Indicien  erspäht,  nach  denen  der 
Verf.  sogar  zu  unterscheiden  unternehmen  darf,  wo  in  diesen  Par- 
tien die  Erwähnung  des  Ephoros  aus  Apollodorus  hinübergenommen 
und  W'O  hingegen  durch  Strabo  selbst  Ephorusnotizen  in  die 
Apollodorische  Partie  hineingerückt  sind.  Und  das  sind  nicht  etwa 
Phantasien  und  Einfälle,  sondern  besonnene  Erwägungen,  die  neben 
„sicher",  „unbedenklich"  auch  w^ol  mit  einem  „mit  ziemlicher 
"Wahrscheinlichkeit"  und  dgl.  sich  zu  bescheiden  wissen. 

2.  "Wie  ist  es  denn  aber  mit  einem  andern  Autor,  von  dem 
Strabo  selbst  sagt  ov  /ne/uvrifuei^a  TioXkaxig,  und  der  eben  in  diesen 
Partien  neben  Apollodor  jedem  Leser  sich  besonders  bemerklich 
macht?  Ab  Äristarcho  aliqiiantum  profecit  Demetrius  Scepsius,  omnia 
Apollodorus,  et  ab  hoc  utroque  ßiixit  quidquid  in  Ms  rebus  Strabo 
sobrie  et  sano  iudicio  ut  satisfacere  possit  disputavit.  Aristarch  S.  244. 
Der  Verf.,  der  seine  ganze  Untersuchung  als  einen  Theil  über  die 
Quellen  des  Strabo  unternommen  hat,  geht  auf  die  Frage  ein,  ob 
Strabo  auch  das  Buch  des  Demetrius  neben  Apollodor  benutzt, 
oder  ob  Alles,  was  er  aus  Demetrius  Skepsius  mittheilt,  er  nur 
mittelbar  aus  Apollodor  gekannt  und  entnommen.  Niese  meint  zu 
dem  Ergebniss  zu  gelangen,  hier  sowol  als  in  den  Partien,  welche 
die  Gebiete  des  Trojanischen  Katalogs  behandeln  (XII  — XIV),  dann 
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auch  für  die  andern  noch  in  Frage  kommenden  Partien,  dass  De- 
metrius  selbstständig  von  Strabo  nicht  benutzt  sei.  Der  Eindruck 
eines  Strabo-Lesers  wird  ein  anderer  sein.  Um  so  schärfer  müssen 
wir  seine  Gründe  darauf  ansehen.  Und  ich  will  es  gleich  aus- 
sprechen: ich  glaube,  dieser  Punkt  ist  noch  nicht  erledigt  und  darf 
dem  Verf.,  dem  es  nur  um  die  Sache  zu  thun  ist,  der  selbst  sagt, 
dass  weitere  Erforschung  der  Quellen  des  Strabo  Ergänzungen  und 
Verbesserungen  herbeiführen  möchten,  zu  erneuter  Erwägung  em- 
pfohlen werden.  Jetzt  finde  ich  hier  Einiges,  was  ich  nicht  ge-  72 
schrieben  wünschte,  weil  es  sich  gar  zu  haltlos  erweist.  Wo  Niese 
in  diese  Untersuchung  in  Beziehung  auf  die  Bücher  VIII — X  ein- 
tritt, S.  285,  heisst  es :  ,,Man  kann  zweifeln,  ob  Strabo  nicht  noch 
einen  andern,  dem  Appollodor  verwandten  Schriftsteller  benutzt 
hat,  den  Demetrius  von  Skepsis.  Derselbe  tritt  jedoch  hier  sehr 
wenig  hervor,  und  nichts  spricht  dafür,  dass  Strabo  ihn  selbst  be- 
nutzt habe:  im  Gegentheil,  wenn  er  uns  berichtet,  dass  Apollodor 
dem  Demetrius  Vieles  entlehnt  habe  (VIII  p.  339  ravra  ö^oi'x  of^o- 
loyel  Tolg  vno  zov  ^rjfjriTQiov  Xeyofiivoig,  tzüq  ov  f-iETacpigei  ra  TtXeioxa), 
so  wird  ihm  diese  Kenntniss  aus  Apollodor  selbst  gekommen  sein, 
der  seine  Abhängigkeit  von  Demetrius  bekannte,  wie  denn  eine 
ähnliche  Aussage  über  seine  Entlehnungen  aus  Eratosthenes  ebenso 
zu  erklären  sein  dürfte  (VII  \).  299  xa  rcXsloxa  (4STeviy/.ag  Ttaga  xov 
^EqaxoG&ivovg).^''  Ich  muss  mir  erlauben  die  Frage  auf  zu  werfen: 
warum  wird  er  denn?  und  warum  dürfte  denn?  Das  ist  ja  ohne 
jedes  zwingende  Motiv.  Es  wird  fortgefahren:  „Es  ist  zu  bedenken, 
dass  Demetrius  einen  Commentar  nicht  zum  Schiffskataloge,  sondern 
nur  zum  Tgiüixog  diäy.oaf^og  schrieb,  den  Strabo  also  der  Geographie 
von  Hellas  nicht  gut  zu  Grunde  legen  konnte,  abgesehen  davon, 
dass  das  Werk  des  Demetrius  sehr  wenig  handlich  und  übeisichtlich 
gewesen  sein  muss."  Zu  Grunde  legen  in  der  griechischen  Partie  . 
nicht,  aber  doch  daneben  benutzen.  Und  dass  es  wenig  handlich 
und  übersichtlich  gewesen,  wo  steht  denn  das?  Worauf  beruht 
denn  das?  Der  Verf.  führt  dafür  nichts  an,  als  in  der  Anmer- 
kung, dass  das  Werk  30  Bücher  hatte,  mit  der  Stelle  Strabo  XIII 
603.  In  dieser  Stelle  hat  sich  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Punkt,  über  den  er  Demetrius  wörtlich  vorgeführt,  Strabo  gegen 
ihn  erklärt  und  fährt  dann  fort:  „Dieser  Punkt  hat  also  solche  Be- 
denken, in  den  übrigen  Punkten  glauben  wir,  oder  doch  in  den 
meisten,  ihm  unsere  Aufmerksamkeit  schenken  zu  müssen,  als  einem 
kundigen  {BfxneiQip)  und  an  Ort  und  Stelle  heimischen  Manne,  der 
diesen  Dingen  so^äel  Sorge  gewidmet,  dass  er  dreissig  Bücher  zur 
Erklärung  von  wenig  mehr  als  sechzig  Zeilen  geschrieben."  Ist 
da  irgend  eine  Andeutung,  dass  es  dem  Strabo  wenig  handlich  und 
wenig  übersichtlich  erschien,  und  er  es  deshalb  abwies?  und  nicht 
vielmehr  von  Reichhaltigkeit  und  Genauigkeit,  die  zur  Benutzung 
veranlasse?  Wem  sollte  es  also  wol  versagt  sein,  entgegen  Niese 
und  zum  allerwenigsten  mit  demselben  Hechte,  in  jenen  Worten 
des  Strabo  vielmehr  ausgedrückt  zu  finden,  dass  er  den  kundigen 
und   ortskundioen  Demetrius  natürlich   vorzugsweise   benutzt   habe 
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um  so  mehr,  da  sein  Bucli  ein  so  grosses  und  reiclilialtiges  und 
mit  ausdauernder  Sorgfalt  gearbeitetes  Buch  sei?  Was  demnächst 
von  Niese  in  Vergleichung  von  Strabo  VIII  p.  343  mit  dem  Frag- 
ment des  Demetrius  bei  Athen.  YIII  p.  346  gegen  eine  directe 
Entlehung  8trabos  aus  Demetrius  aus  den  Formen  "Agzef-iig  'Alffeiwoa 
und  ^Alcfisiojvia  gesagt  wird,  so  zweifle  ich  nicht,  dass,  wer  die 
ganze  Athenäusstelle  nachliest,  das  sehr  Bedenkliche  zugeben  wird. 
Dann  heisst  es  weiter  (S.  285): 

Es  ergiebt  sich  aber  aucli  aus  der  längeren  Abschweifung,  die  Strabo  X  3, 
6 — 23,  p.  4G5  ff.  über  die  Kiu-eten,  Korybanten  und  orgiastischen  Gottesdienst 
macht,  ein  Beweis  gegen  die  directe  Benutzung  des  Demetrius.  Man  wird  zu- 
geben, dass  dieser  ganze  Abschnitt  in  eine  Geographie,  wie  sie  Strabo  schreibt, 
herzlich  schlecht  passt  und  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  er,  wie  er  selbst  an- 
deutet, in  der  Aufnahme  desselben  seiner  Quelle  folgte,  dass  schon  die  Quelle 
im  Anschlüsse  an  die  in  Aetolien  und  Akarnanien  bei  Homer  vorkommenden 
Kureten  diesen  Streifzug  auf  das  Gebiet  der  Theologie  imternahm.  Nun  sieht 
man  deutlich,  dass  der  ganze  Absclmitt  wenigstens  zum  guten  Theil  aus  De- 
metrius von  Skepsis   stammt  (raJr«  ^'  ovx  äjiode^dftsyos  o  Jn^xi'm'ios  u  rovg  fwd'oig 

78  atfayayojy  xovTOvi 472.  (fijai  de  näXii'  u  ~xi']if'iog  .  .  .  das.  und    p.  473  md'ayöy 

Se  (ft^aiv  o  ^xt'iU'ios  ....  vmd  daselbst  die  aus  der  Umgegend  von  Skepsis  ent- 
nommenen Belege  über  Korybantischen  Cultus). 

Ich  bekenne,  ich  kann  dem  Verf.  nicht  folgen.  Warum  sollte 
man  denn  sagen  dürfen,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  in  eine  Geo- 
graphie, wie  sie  Strabo  schreibt,  herzlich  schlecht  passe?  Schreibt 
denn  Strabo  nicht  auch  seine  Geogi-aphie  —  nach  alter  griechischer 
Art  der  Geographieschreibung  —  überall  durchsetzt  mit  historischen, 
mit  naturhistorischen,  mit  culturhistorischen  Notizen  und  Ausfüh- 
rungen? und  wenn  er  z,  B.  einen  so  ausführlichen  historischen 
Streifzug  machte,  wie  über  die  Pergamenischen  Könige,  oder  einen 
litterarhistorischen  wie  über  die  Bibliothek  und  Textgeschichte  des 
Aristoteles,  warum  nicht  einen  religionsphilosophischen?  ein  Gebiet, 
wofür  die  stoische  Philosophie,  zu  der  er  sich  bekannte,  die  dieses 
Gebiet  so  sehr  cultivirte,  sein  Interesse  zu  erregen  so  ganz  ge- 
eignet war,  und  die  Aristotelische,  deren  er  sich  auch  unter  ver- 
schiedenen Lehi-ern  (Boethus  757,  Xenarchus  670)  beflissen  hatte. 
Bei  diesem  Interesse,  das  er  für  diesen  Punkt  bat,  bei  der  Ueber- 
zeugung  von  der  grossen  Wichtigkeit  solcher  Betrachtung  {nag  de 
6  negl  tojv  i^ewv  }.6yOQ  agyaiag  il^Ezatei  öo^ag  vml  ^vi}ovg  u.  s.  w., 
p.  474)  ist  es  ihm  nur  willkommen,  einen  Vorwand  zu  haben,  den 
Gegenstand  auch  in  einer  allerdings  wol  das  sonstige  Maass  seiner 
Episoden  überschreitenden  Breite  behandeln  zu  können.  Die  Hi- 
storiker haben  es  schon  eingeführt,  neben  den  ätolisch-akarnanischen 
Kureten  auch  der  Namensgleichheit  wegen  über  die  phrygisch- 
kretischen  zu  sprechen,  obgleich  diese  mit  jenen  gar  nichts  zu  thun 
haben,  keine  Völkerschaften,  sondern  dem  Cultus  der  orgiastisch 
verehrten  Gottheiten  angehörige  Diener,  ja  Dämonen  sind.  Haben 
also  schon  die  Historiker  es  eingeführt,  bei  jenen  Völkerschaften, 
die  Kureten  heissen,  zugleich  blos  der  Namensähnlichkeit  wegen 
von  diesen  anderen  ganz  verschiedenen  Kureten  zu  sprechen,  so 
brauche  ich  mich  wol  auch  nicht  zu  bedenken,  ausführlicher  ül)er 
sie  auch    episodisch    mich  auszulassen,    indem   ich  zur  Historie  die 
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angemessene  physische  Erklärung  hin/Aifüge  (466  inet  de  öi"  oi.icovvf.iiav 
TÖJv  KovQr(i(x)v  y.at  ol  \otOQf/.ol  üwr^yayov  eiq  ev  ra  avöfjoia,  ovo'  av 
avTcg  o^A.vr^Gaif.1  av  elueiv  negl  avxöjv  e.ni  nkeov  ev  7taQaßaoei, 
nQOOi^Eic.  Tov  oiy,Eiov  tij  lOTogia  cfvorAÜv  Xoyov).  Wenn  nun  Niese 
sagte,  Strabo  deute  selbst  an,  dass  er  in  der  Aufnahme  dieser 
Partie  seiner  Quelle  folge,  so  ist  dem  ja  gar  nicht  so.  Diese  in  obiger 
Verbindung  genannten  (zweimal  in  ganz  gleicher  Art  genannten 
—  und  die  Stellen  stehen  bei  Niese  selbst  S.  286)  'laiogiAoL  haben 
ja  nichts  mit  Strabos  Quelle  zu  thun  —  die  ausserdem  nach  Niese 
Apollodor  sein  soll,  kein  \otoQLA6g.  Deutlich  hat  uns  Strabo  ge- 
sagt, sein  Excurs  werde  zusammengesetzt  sein  aus  Historie  und 
Philosophie,  und  die  letzte  werde  er  hinzusetzen.  Und  hat  er  nun 
das  historische  Material,  wie  er  ausdrücklich  sagt,  wenigstens  haupt- 
sächlich dem  Demetrius  entnommen  —  s.  die  vorher  aus  Niese  an- 
geführten Stellen  — ,  so  wird  er  das  Philosophische  einer  oder 
einigen  philosophischen  Quellen  entnommen  haben.  Und  einem 
Philosophen  gehört  wol  der  schöne  Gedanke  an  ev  (.lev  yaq  eigriTai 
'Aal  Toi'TO,  toi'g  uvd-QcoTtovg  tote  fiäXiaza  /.iiueiad^ai  roig  ^eovg  OTav 
EvegysziüOiv,  afteivov  d'  av  Xeyot  Tig  oxav  Evdaif.iovvJöL.  Fragt  man, 
aus  welcher  Schule  er  wol  stammen  dürfte,  so  möchte  man  wol 
geneigt  sein  zu  sagen :  aus  der  Aristotelischen,  wozu  wol  auch  die 
nächsten  Worte  roiovTov  ös  ro  x^^Q^i^^  '^^i^  '^o  kogrä^Eiv  -/.ai  to 
qxXoaocpeiv  (bemerke  wohl!)  -/.al  ,uot'fffxijg  anxEöd^ai.  —  Und  diese 
ganze  hübsche  Stelle  über  die  Erholung  und  Erhebung,  über  die  ■ 
aveaig,  über  den  hd^ovOLaCfiög  (Theophrast  hatte  uequ  evS^oiGiaGfioT 
geschrieben)  sieht  wie  Aristotelisch  aus,  während  der  Schluss  S.  474, 
die  Erklärung  des  Bergsteigens  bei  dem  enthusiastischen  Cultus 
u.  s.  w.,  wol  eher  stoisch  gemahnen  möchte.  Und  was  nun  sollte 
uns  bestimmen  anzunehmen,  dass  Alles,  was  uns  Strabo  hier  aus 
Demetrius  giebt,  nur  mittelbar  aus  Apollodor  entlehnt  sei?  Da  74 
sind  also  die  von  ihm  zusammengestellten  Mythen  nebst  den  seiten- 
langen wörtlichen  Dichterstellen  (469);  da  ist  die  eingehende  An- 
gabe seiner  eigenen  Beurtheilung  472  §  20  (Tavta  ö'  ov/.  arco- 
ÖE^äfXEvog  o  2y,riipiog  o  Tovg  (xv&ovg  avvayaycov  zovtovg,  wg  .  .  . 
TtaQaTid^riGiv  Ofioliog  yial  2TriGij.ißQ6tov  tov  QaGiov  öo^av  tag  — .  cpriol 
ös  näXiv  6  ^-/.rjipiog  sv  tfj  Kqrjxrj  xag  tifi  "^Peag  tif.iag  (.nj  vo(.iiCEGif^ai 
f.i7]Ö£  snixcoQiätEiv,  vuEvavxLOvuEvog  zw  xov  EvqiuIöov  Xöyii),  alX  ev 
tfj  (DQvyia  (.lövov  xat  %fj  Tgcjaöi,  zovg  de  Xeyovrag  uvO^oXoyelv  (.läXXov 
]]  \gtoqeIv^  TtQog  TOiTO  de  y.al  zijv  rtov  zörciov  o/Atüviftlav  GOftTtgä^ai 
Tvxov  tffwg  avTOig,  'löri  yag  zo  ögog  zö  ze  Tqwi'aov  /.al  z6  KQYizr/.6v 
y.ai  Ji/izri  —  beiläufig  Alles  sehr  verständig  — ):  da  ist  mit  ganz 
genauer  Angabe  ihrer  Lage  die  specielle  Angabe  der  an  jetzt  ver- 
einsamten Stellen  des  Trojanischen  Gebiets  befindlichen,  mit  Kory- 
bantendienst  verbundenen  Cultusstätten,  das  KoQvßavzElov,  der  Ort 
KoQvßiGGa.  Da  ist  seine  eigene  von  ihm  als  m&avov  aufgestellte 
(bemerke  zur  Charakterisirung  des  Mannes:  nur  als  Tzid^avov  auf- 
gestellte), übrigens  als  ganz  verständig  zu  beachtende  Meinung, 
dass  KovQTfZEg  und  Kogvßavzsg  nur  verschiedene  Namen  seien  und 
eigentlich  bezeichne    die  bei  dem   enthusiastischen  Gottesdienst  der 
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grossen  Mutter  den  AVafifentanz  ausführenden  Jünglinge  {^d^eoi  y.al 
■/.ÖQOi),  auch  KoQvßavTeg  genannt,  weil  sie  im  aufgeregten  Tanz- 
schritt den  Kopf  in  die  Höhe  werfen  [and  zov  /.OQvrrroviag  ßaiveiv 
cQxriaTi'/Mg),  was  Homer  durch  ßrirugi^ioveg  bezeichne  defr'  ays 
Oair^/Mv  ßriTciQf.tove.g  oaooi  agiatoi.  Daher  auch  von  den  {.lavivLiog 
AivovuevoL  gesagt  wird  -KOQvßavväv.  —  Und  das  Alles  soll  Strabo  nicht 
aus  Demetrius,  sondern  aus  Apollodor  entnommen  haben.  AVarum 
>  denn'?  AVelche  sehr  dringenden  Beweise,  die  wir  wirklich  zu  verlangen 
berechtigt  sind,  giebt  es  dafür?  —  Wirklich,  man  wird  vielmehr  überall 
durch  Nieses  Annahme  befremdet.  Zum  Beispiel  —  aber  nur  zum  Bei- 
spiel —  gleich  Anfangs,  p.  45,  wenn  man  liest:  Ovd'  6  ^vir^xpiog  de 
Ji]urJTQiog  si\  aXla  '/.al  tuj  *Auo?J,oÖwq(i)  tojv  ctfxaQXLfZv  Iviiov  aixiog 
l/.Eivog  /.aTeatri.  nqog  yuq  Neävd^ri  tov  Kvtiy.rivüv  q)iXoTi(.iOTiQO)g 
avTiXiyiov  ehccvra  ort  oi  'Agyoi'avTai  TrXiovteg  eig  Oäoiv  Tor  fy' 
'Ofii'lQOv  '/.al  Twv  aX?uüv  o(xo?.oyovf.ievov  nlovv  lÖQVoavvo  ta  jijg  'löalag 
(.trjTQog  lega  ytegi  KvL.r/.ov,  agyr^v  cpriOL  fxriS'  elöivai  zi^v  eig  Oäoiv 
auodtif-iiav  tov  'läaovog  "Of.triQ0v.  Es  soll  also  Strabo  nicht  nur  des 
Demetrius  Widerspruch  gegen  Neanthes  aus  Apollodor  erfahren 
haben,  sondern  auch  die  Form,  dass  er  es  leidenschaftlich  gethan. 
Und  diese  Notiz  soll  Apollodor  gemacht  haben,  der  dem  Demetrius 
beistimmte,  und  für  den  sie  also  ebenso  wenig  geeignet  erscheint 
als  für  Strabo  geeignet,  der  dem  Neanthes  beistimmt  und  den 
Demetrius  unter  der  Behauptung,  dass  er  nicht  nur  dem  Homer, 
sondern  auch  sich  selbst  widerspreche,  zurückweist. 

3.  Niese  hält,  wie  w^ir  schon  oben  gesehen,  die  nicht  selbst- 
ständige und  durch  Apollodor  vermittelte  Benutzung  des  Demetrius 
auch  für  den  Bereich  des  Troischen  Katalogs  fest,  wo,  wie  er 
selbst  erinnert,  die  selbstständige  Benutzung  des  Demetrius  noch 
näher  zu  liegen  scheint.  Ich  aber  wäre  in  dem  Falle,  dem  Allen, 
was  er  S.  297  und  298  zu  Gunsten  dessen  sagt,  wiederum  Satz 
für  Satz  als  unbe weisend  entgegenzutreten.  Ja,  es  gewinnt  zuletzt 
den  Anschein,  als  ob  der  Verf.,  was  uns  ja  w^ol  begegnet,  sich  in 
ein  Vorurtheil  allmälig  so  hineinversenkt,  dass  es  selbst  seinen 
physischen  Blick  getrübt.  S.  298  (Anm.)  steht  Folgendes:  „XIII 
602  führt  Strabo  die  eigenen  Worte  des  Demetrius  an  {naXiv  J' 
ovTog  (friaiv  u.  s.  w.).  Wenn  in  diesem  ganzen  Abschnitte  Demetrios 
seine  unmittelbare  Quelle  gewesen  wäre,  er  diesen  also  excerpirt 
hätte,  wie  würde  sich  dann  dieses  ganz  plötzlich  eintretende  wört- 
liche Citat  desselben  erklären?"  Plötzlich  eintretendes  wörtliches 
Citat?  Es  ist  vor  diesem  sich  eine  ganze  Seite  lang  erstreckenden 
7.5  wörtlichen  Citat  aus  Demetrius  (602  §  44)  unmittelbar  ein  ebenso 
langes  wörtliches  vorausgegangen,  602  §  43:  e/uneigog  d'  lov  Toiv 
TOTtiov  d)g  av  ertixoJQiog  avrjQ  6  zfrifji^TQiog  zote  fxev  ovzißg  Xeyei  rcegi 
avzviv  eazi  yag  u.  s.  w.  die  ganze  Seite  herunter  (S.  843  Meineke) 
bis  zur  vorletzten  Zeile  derselben  und  dann:  TtäXiv  d'  outwg  (nicht 
oln:og)  cpriaiv.  —  In  der  That,  wer  das  ganze  dreizehnte  Buch  un- 
befangen liest,  wird  nichts  Anderes  zu  lesen  glauben  als  unmit- 
telbar benutzten  Demetrius. 

Doch  ich  breche  ab.     Wenn    ich    in    diesem  Punkte  bis  jetzt 
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den  Glauben  festhalten  muss,  dass  Niese  sich  geirrt,  so  bleibt  doch 
mein  oben  ausgesprochenes  Urtheil,  dass  er  uns  eine  treffliche  Ab- 
handlung gegeben,  bestehen. 

Aber  wie  beglückt  sind  wir  doch,  in  diesem  Zeitalter  zu 
leben!  Apollodor  und  Strabo  behandeln  diesen  Demetrius  mit 
Eücksicht  und  Achtung  —  und  nun  ist  es  offenbart  worden,  dass 
sie  Gimpel  waren,  und  er,  wovon  sie  eben  nichts  ahnten,  ein  frecher 
Lügner,  der  Localitäten  seines  heimischen  Bodens,  Quellen,  Flüsse 
ersann,  die  nimmer  vorhanden  waren,  und  ebenso  log,  wie  jene 
Homer-Sänger,  die  ein  halbes  Dutzend  Flüsse  in  ihrer  Hand  hatten, 
inclusive  den  Simois,  welche  sie  nach  plötzlichem  Belieben  über 
das  Trojanische  Land  ausgössen. 

m. 

(Wisseuscliaftl.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  8  S.  115  ff.  Vgl.  dort  zu 
diesem  dritten  Theile  die  Anmerkung  des  Herausgebers  F.  Rühl.) 

Der  Abhandlung  von  Robert  kann  ich  kaum  einigen  Werth 
beilegen.  Es  ist  eine  Studentenarbeit.  Was  dem  Verf.  (die  Arbeit 
ist  1873  erschienen)  heute  nicht  zum  Präjudiz  gereichen  kann. 
In  dieser  Schrift  aber  —  was  sind  das  für  Ansichten,  denen  wir 
da  begegnen!  Apollodor  habe  in  einem  Buche,  wie  man  doch  die 
ursprüngliche,  noch  nicht  epitomirte  ßißXiod^riAH]  f^vd^iv,i]  sich  vorzu- 
stellen hätte,  in  den  mythologischen  Erzählungen  mit  den  Angaben 
seiner  anderen  Schriften,  dem  Buche  tieqI  i^Eior,  der  Chronik  über-  116 
einstimmen  müssen  oder  doch  die  Abw'eichungen  davon  anmerken ! 
Ja  sogar  es  müssten  die  Erzählungen  mit  seinen  Aristarchischen 
Ueberzeugungen  übereinstimmen!  Wenn  Apollodor,  was  unzweifel- 
haft, mit  Aristarch  die  ai^f-iaza  XvyQa  in  der  Bellerophongeschichte 
nicht  für  Buchstaben  nahm,  so  könne  auch  im  .Mythenbuch  nicht  - 
wie  von  einem  Briefe  gesprochen  sein.  Und  weil  er  im  Homer 
verstand  sv  tivXcj)  Iv  veMsaai  als  Unterweltsthor,  könne  im  Mythen- 
buch nicht  die  gangbare  Fabel  als  in  Pylos  spielend  erzählt  ge- 
wesen sein  u.  s.  w.  Da  hätte  ja  nach  dieser  Vorstellung  in  der 
Beller ophonfabel  der  Pegasus  z.  B.  überhaupt  gar  nicht  vorkommen 
dürfen.  Wer  stellt  sich  denn  vor,  Apollodor  habe  in  jenem  Buche 
die  Homerische  Mythologie  vortragen  wollen?  und  die  Homerische 
Mythologie  auf  Aristarchischer  Basis?  Was  für  eine  Vorstellung 
ist  es  denn,  wenn  immer  wieder  gesprochen  wird,  Apollodor  habe 
diese  oder  jene  Fabel  so  oder  so  erzählt.  Als  ob  Apollodor  über- 
haupt in  seinem  Namen  die  Fabeln  erzählt  hätte  und  nicht,  w^as 
doch  die  von  selbst  sich  ergebende  Vorstellung  sein  müsste,  jedes- 
mal unter  Zugrundelegung  etwa  einer  besonders  gangbaren  Version 
oder  einer  aus  einer  genannten  Quelle  entnommenen  Version  die 
verschiedenen  Abweichungen  angegeben:  und  dabei  seien  auch 
wörtliche  Anfühi-ungen  vorgekommen,  deren  Ueberbleibsel  noch 
jetzt  in  befremdlich  auftauchenden  poetischen  Ausdrücken  sich  zu 
veri'athen  scheinen,  wie  in  einem  eioeX&ojv  Big  xb  re/uevog  yial  tgev- 
vi^aag  Tag  zijg  if^vyajQog  loölvag  evqe  (II  7,  4)    oder    TiaganXecvicov  öi 
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^eigijvag  ai'iwv  ^Ogcpeitg  T/yv  ivavTiav  fxoloav  /.leXipdwv  zovg  ^AQyovavTag 
■/.arlax^  (I  9,  25);  nvgdg  d^i^  6(.i(.iäTiov  e'Aa/^jrev  al'ykriv  (II  4,  9);  tjv 
de  6  XaßvQiv&og  y.afi7ialg  7toXv7iX6v.OLg  riXavojv  xt^v  ei^oöov  (III  1  fin.). 
Dass  Apollodor  ein  solches  Buch  nicht  habe  schreiben  können,  hat 
der  Verf.  mit  seinen  nichtigen,  zerbröckelnden  ßaisonnements  gar 
nicht  bewiesen.  Dass  das  heutige  Buch,  einerseits  so  dürftig, 
andrerseits  so  reich,  so  voll  von  unvermittelt  dastehenden  Wider- 
'  Sprüchen,  im  Stil  so  einfach  und  doch  mit  hie  und  da  auftauchen- 
den poetischen  Anklängen,  theils  sorgsamer,  theils  nachlässig  von 
einem  Manne  wie  A])ollodor  nicht  s  o  geschrieben  sein  kann,  ver- 
steht sich  heute  für  solche,  für  die  man  Untersuchungen  dieser 
Art  anstellt,  von  selbst.  Dass  ein  Mj^thenbuch  wie  das  oben  be- 
zeichnete recht  sehr  den  Arbeiten  jener  Alexandrinischen  Gelehrten 
entsprechen  würde,  welche  die  grundlegenden  Schätze  unserer 
Wissenschaft  aus  allen  Adern  emporarbeiteten,  wäre  anzunehmen 
natürlich,  und  setzte  man  ein  solches  voraus  und  nähme  unser 
jetziges  Buch  für  eine  daraus  gezogene  ungleichmässige  und  nach- 
lässige, und  vielleicht  noch  nachlässiger  fortgepflanzte,  späte  Epi- 
tome,  so  dürfte  dies  den  Zustand  zu  erklären  scheinen  können  — 
so  lange  natürlich  bis  entscheidende  Instanzen  gegen  solche  Ent- 
stehung oder  für  eine  bestimmte  andere  das  Problem  doch  besser 
lösende  vorgebracht  werden.  Und  wie  ist  es  mit  der  Sprache? 
Vorausgesetzt  unser  jetziges  M3'thenbuch  enthalte  Ausdrücke,  welche 
der  Zeit  des  wirklichen  Apollodor  fremd  waren,  wer  sagt  uns  denn, 
dass  der  Epitomator  die  alte  Sprache  habe  beibehalten  oder  rein  er- 
halten wollen?  Des  Verf. s  Bemerkungen  über  das  Sprachliche  und  den 
Wortgebrauch  sind  in  der  That  doch  ohne  Ueberlegung  gemacht. 
Da  soll  etwas  nicht  Apollodorisch  sein  können,  weil  es  nicht  gesagt 
worden  sei  florentissimis  Oraecis  litterisl  (S.  43.)  Wer  giebt  dem 
Verf.  das  Kecht,  was  man  aus  Polybius  kennt,  kui-zweg  dem 
Apollodor  abzusprechen?  Aber  dergleichen  wird  man  in  dem  Ver- 
zeichniss  seiner  Ausstellungen  (S.  43)  sogleich  gewahr.  Da  sieht 
man  z.  B.:  „evOTOx^iv  15,  13.  aoToxclf  49,26."  Aber  die  beiden 
Verba  und  ihre  Sippschaft  sind  ja  bei  Polybius  in  Gang.  Und: 
„IxETa'Üüaaeiv  ohire  41,24.  76,3.  111,9.  37."  Aber  das  ist  ja  bei 
Polybius  in  Gebrauch,  und  Agatharchides  hat  es  gebraucht,  und 
—  Apollodorus  selbst :  o  yccQ  (xeTriXXayß)g  nävza  tä  tov  'Cijv  ayri  aye- 
117  dov  VTVEQTJQe  y,al  eariv  iv  cctiovi^  y.al  dXvTtia  Ttäoi],  in  dem  Fragment 
nEQL  Sewv  (10  Müller)  bei  Stobaeus  ecl.  phys.  1,52.  —  „ctTzioXeia 
18,  13.  105, 10."  Aber  das  steht  schon  bei  Demades  (in  dem  grossen 
Fragment  bei  Bekker  T.  III  S.  486  §  2),  was  selbst  bei  Pape  zu 
finden  war,  und  mehrmals  bei  Aristoteles.  Und  über  ein  so  trocken 
hingestelltes  „ddo^elr  18,  7"  darf  man  sich  doch  beschweren.  Und 
so  weiter.  Ja,  es  kann  bei  den  unabsehbaren  Verlusten  dieser 
Jahrhunderte  auch  nicht  zugegeben  werden,  dass  Ausdrücke,  welche 
uns  zuerst  bei  Strabo  oder  Diodor  erscheinen,  nicht  schon  könnten 
von  Apollodor  gebraucht  sein.  „xvcpXog  tag  ogaoeig  89,  14."  Es 
hätte  sich  doch  verlohnt  neben  diesem  yBv6(A£vog  xvqiXog  rag  ogdoeig 
III  0,  7   §   1   uns   auch   das  §  3  folgende    a/roicaraaT^aat    TtäXiv  rag 
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oQüOEig  sehen  zu  lassen!  —  Aus  Diodor  ix/to/treiv  rüg  ogaoeig  weisen 
unsere  Wörterbücher  auf.  Und  ist  es  ja  nur  eine  Parallele  zum 
gleichen  Fortrücken  der  Bedeutung  bei  o\l>eig,  oipig  auch  in  der 
Prosa,  das  im  Polybius  schon  vollzogen  ist,  und  zwar  bis  zur 
äusserst en  Grenze  vollzogen,  wenn  er  schon  sagte  z^g  f.iiäg  oipeiog 
soTEQtj&ri.  Es  ist  nicht  i-ichtig,  wenn  Ciavier,  wie  ich  eben  aus 
Müller  fragm.  I  p.  XL  sehe,  oipeig  unter  Apollodors  poetischen 
Ausdrücken  aufgeführt  in  7tS7triQO)i.tsvog  rag  oipeig  I  9,  21  vom 
Phineus.  Auch  Oldhtovg  rag  oipeig  xvcpXvjoag  heisst's  III  5,  9.  — 
Wie  naiv  steht  der  Verf.  allen  Vorsichtigkeiten  und  Nachdenkhch- 
keiten  derartiger  Untersuchungen  gegenüber!  Hat  er  wol  in  jenem 
Apollodorfragment  n^qi  &euJv  bei  Stobäus  auf  Gxvyvai^Hv^  das  unsere 
Wörterbücher  mit  Evangelium  Marci  beginnen,  und  orvyraaig,  das 
einsam  steht,  besser  Acht  gehabt  als  auf  das  f.iEvaXXaaoBiv'1  — AVie 
zufällig  und  unvollständig  ist  diese  ganze  Seite  43  bingeschüttet ! 
Nicht  einmal  das  bemerkenswerthe  und  in  solch  häufigem  Gebrauch 
sich  bemerklich  machende  avvevväCEO^ai  (auch  ovvBvv<xtELv)  wird 
genannt.  Gewiss  darf  eine  besondere  Aufmerksamkeit  erregen  das 
mitten  inne  auftretende:  „alrElod^av  %va  25,25.  Eviag  nouio^ai  %va 
107,  28."  Um  so  schlimmer,  dass  uns  vorenthalten  wird  ovv^E^ik- 
vwv  ha  dia&i]  I  4,  2  und  s^OQuiaag  Yva  cpuld^t]  II  4,  6  p.  50  Herch., 
td/iEiaaTO  OTtiog  d/r07ti/Li7ttüOiv  II  4,  11. 

Ueber  den  Gesammtstil  heisst  es  S.  26:  Omnino  autem  in 
hibliofheca  dictio  inest  prorsus  puerilis  neque  solum  magno  grammatico, 
sed  etiam  gravi  viro  indigna,  diversissima  autem  ab  Apollodori  stilo, 
quem  satis  exercitatum  fuisse  ah  uberiore  illo  fragmento  10  (Müller) 
intelligitur.  Dass  in  unserm  Apollodor  der  Stil  wie  von  einem  un- 
geübten Knaben  ist,  das  gebe  ich  meinerseits  nicht  zu:  glaube  auch 
gar  nicht,  dass  dies  der  gangbare  Eindruck  ist.  Der  Stil  ist  ein- 
fach, und  es  sind  gar  viele  Partien  angenehm  zu  lesen.  Etwas 
Pueriles  kommt  hin  und  wieder  herein,  nicht  sowol  durch  den  Aus- 
druck als  durch  die  übermässig-e  Verkürzung  der  Sache.  Und 
ferner  —  und  ich  sollte  meinen.  Jedermann  liest  diesen  jetzigen 
Apollodorustext  mit  solchem  Vorbehalt  —  durch  Textverderbung. 
Denn  gewiss,  man  triöt  auch  jetzt  noch  auf  ganz  entschiedensten 
Unsinn,  wie  ihn  niemals  ein  Mensch  geschrieben,  z.  B.  I  4,  3,  die 
obere  halbe  Seite  bei  Hercher.  Und  auch  kleine,  noch  ungebesserte 
Verderbungen  können  natürlich  viel  schaden.  Z.  B.  I  3,  2  Orpheus 
nach  dem  Tode  der  Eurydike  ytaTqXd^Ev  slg  "Aiöov  &tXwv  ctvayayEiv 
avir^v,  YMi  nXovT(üva  ETtEii^Ev  avartef^ipai.  o  öi  vueoxeto  touto  tvoi^oeiv, 
av  /.tTj  TiOQEvöfiEvog  'OgcfEvg  s/itOTQUcpf]  tiqlv  Etg  tiiv  olyüav  üvtov  Tta- 
gayEVEO&ai.  Das  wäre  allerdings  kindisch  ungeschickt  ausgedrückt: 
Pluto  versprach,  er  werde  sie  hinaufschicken,  wenn  Orpheus  sich 
nicht  umwende.  Ich  denke  aber,  das  jovto  uoii^oeLV  ist  nur  ver- 
dorben statt  avvü/.oXov&i^OEiv.  Und  man  ist  z.  B,  nicht  verbunden, 
an  Folgendes  zu  glauben,  wie  es  jetzt  steht,  I  5,  1  von  der  De- 
meter in  Eleusis:  /.al  tzqwtov  fxiv  Eni  rijv  art  E'AEivr[g  yilri&Eloav 
AyeXaotov  eviä&iae  TtiiQav  naga  to  KaXXi%0Q0v  tpQtaq  /.aXov(.iEvov, 
hcEixa    nqog  KeXeov  eXd^ouaa    tov  ßaoiXevovxa    tüte  'EXevolvuov,  evdov 
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118  ovoiüv  ywaiv-iov,  v.al  Xeyovocov  tovtcov  rcag^  avxag  y.ad^€t€0&ai,  ygala 
Ttg  'I((f.tßri  oyuöiliaaa  rriv  ü^eov  S7toi7]öe  (.tetöiäoai'  dia  tovto  iv  rolg 
Qeöf.iocfOQioig  tclq,  yiv(nv.ag  omÖtizeiv  Xiyovoiv.  „Als  die  Frauen  sie 
aufforderten,  sich  neben  sie  zu  setzen,  brachte  lambe  durch  Spotten 
sie  zum  Lachen."  Da  fehlt  doch  nothwendig  etwas  dazwischen, 
wodurch  das  immer  noch  trübe  und  abgekehrte  Betragen  der  Göttin 
gegenüber  der  freundlichen  Einladung  bezeichnet  wäre.  Das  wäre 
'  durch  ein  kleines  eingeschobenes  Sätzchen  leicht  zu  erreichen,  was 
auch  gar  kein  Bedenken  hätte:  —  z.  B.  .  .  .  yiai^iteod^ai,  XvTtovfUvri 
a/rfczrij,  Ttglv  di}  ygala  rig  .  .  .  Aber  man  braucht  auch  nur  das  ymI 
vor  ?.£yovawv  in  (.lärriv  zu  verändern,  aus  dessen  Abkürzung  es 
entstanden  sein  könnte.  AVobei  ich  im  Vorübergehen  erinnern  w^ill, 
dass  "kiyEiv  mit  dem  Infinitiv  für  Y.(XEveLv  zu  den  hervorstehenden 
Gewolmheiten  unseres  Apollodorbüchleins  gehört,  und  deshalb 
•/.EXevovOiov  statt  vmI  Xsyovoiöv  zu  schreiben,  eine  Uebereilung  wäre, 
was  wir  wol,  wie  noch  manches,  hätten  erwarten  können  auf  des 
Verf.s  Seite  42  zu  finden.  Dass  wir  oft  nicht  wissen,  wie  weit  die 
jetzigen  Anstössigkeiten  dem  Epitomator,  wie  weit  dem  Abschreiber 
gehören,  ist  eine  Schwierigkeit  in  der  Kritik  des  Apollodortexts 
und  dergleichen  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  wird  auch  streitig 
bleiben.  Ein  sehr  auffälliges  Beispiel  von  einer  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Inhalt  kaum  noch  erkennbaren  Stelle,  und  welche  in 
ihren  jetzigen  Zustand  auch  nicht  aUein  durch  die  verdunkelnde 
Verkürzung  eines  einigermassen  bewussten  Epitomators  gekommen 
sein  kann,  sondern  ausserdem  jedenfalls  durch  nachlässige  Ab- 
schreiber, ist  I  9,  21,  5  die  Verfolgung  der  Harpyien  durch  die 
Boreaden.  Kaum  noch  erkennbar,  aber  dennoch  erkennbar  ist,  dass 
diese  Erzählung  (sonst,  scheint  es,  uns  nirgend  so  erhalten)  also 
lautete:  Es  war  eine  Bestimmung,  dass  die  Boreaden  sterben 
würden,  wenn  sie  die  Harp^'ien  bei  der  Verfolgung  nicht  'erfassen' 
können  (in  dem  'erfassen'  '/.aralaßeiv  wol  absichtliche  Orakelzwei- 
deutigkeit). Während  der  Verfolgung  trennen  sich  die  beiden 
Harpyien,  und  die  eine  wird  von  dem  einen,  die  andere  von  dem 
andern  Boreaden  verfolgt.  Sie  erfassen,  ergreifen  sie  nicht,  son- 
dern die  Harpyien  entgehen  ihnen,  bis  sie  vor  Ermüdung  nieder- 
fallen, die  eine  in  einen  Eluss,  die  andere  an  einem  Meeresufer. 
Zugleich  mit  ilinen  fallen  die  Verfolger  und  sterben  auch,  es 
scheint,  fallen  gleich  todt  nieder.  Derselbe  Untergang  der  Boreaden 
wird  auch  wieder  III  15,  2  erwähnt:  Z/Jrt^v  y.al  Kakaiv  megcüTorg, 
oV  TiXiovreg  ovv  laoovc  zag  ccQTtvlag  dio'j'/.ovteg  anid^avov, 
(og  di  'A/.ovoiXctog  Xiyn  Tcegl  Trjvov  vcp^  'HQa'/.k€Ovg  cctk'jXovto.  Doch 
wir  haben  es  noch  mit  der  oben  abgeschriebenen  Stelle  über  den 
Gesammtstil  zu  thun.  Wenn  da  der  Verf.,  um  uns  den  Unter- 
schied empfinden  zu  lassen,  uns  auf  echte  Stellen  des  Apollodor 
verweisen  wollte,  wie  konnte  er  in  so  wichtiger  Sache  blos  auf 
jenes  eine  Fragment  im  Stobäus  uns  verweisen,  wie  konnte  er 
namentlich  das  so  schön  erhaltene,  charakteristische  und  reizende 
Fragment  aus  Schob  Khes.  36  vergessen:  IJegl  tiov  IJavi/.ojv  Xeyo- 
(xhü)v    y,ivri^uT(üv  'A7colX6öi()Qog  rrjv  aliiav   haii^rfii   za'viriv.      Ta   oqri 
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'/.al  a'i  vanai  /.al  nccvra  xa  v7taviQa  t(~)v  oq(~)v  laxiv  rixo'yöri  noLAiliov 
■/.al  7iavT0Öa7twv  cpwviov  ev  rolg  oqegiv  yevof.itvcov  vrco  te  -/.wi^yiöv  xat 
'C,ioa)v  tjjiiiQtov  TE  y.al  ayQLOv.  tjxol  de  i.iif.irixi/.oi  yivovxai  xovxcov^  oO^ev 
TtoXXä'Aig  xivig  xa  (xev  OiO(.iaxa  xcov  q^iovovvxiov  ov%  OQcovxEg,  ai'xr^v  di 
liwvT^v  xTjV  TtQOOTtiuxovoav  (fiüvijv  ay.ovovxEg  (das  wMvovxEg  habe  ich 
zugesetzt)  (paoi  Tläva  ovv  xalg  vviucpaig  iv  xdig  avxQOig  fiEx^  aidcJv 
'/,ai  GVQLyyiüv  qxDVElv^.  Eine  wirkhche  und  mit  Eecht  stutzig  119 
machende  Schwierigkeit  für  Apollodorischen  Ursprung  liegt  in  der 
Erwähnung  des  Chronographen  Kastor,  auf  die  der  Verf.  S.  26  zu 
sprechen  kommt.  II  1,  3  ^Aqyov  ds  y.al  'lopirivrig  xrjg  'AawTtov  rtalg 
"laoog,  ov  qtaoLV  'Iw  yEvaaS^ai.  KaoxioQ  de.  6  övyyqäxpag  xa  XQOviY.a 
Aal  rtolXoi  XMV  xqayrAÜJv  ^Ivcr/ov  xi]v  "Iop  Hyoioiv,  Hoiodog  de  vmI 
^A/Lovailaog  llEiQrivog ctvxTqv  q>aoiv  eivai.  Es  könne  auch  artificiosissimis 
aryumenUs,  qualia  apud  Clintonem  fast.  III  p.  546  invenies,  nicht 
gezeigt  werden,  dass  Apollodor  schon  den  Kastor  habe  benutzen 
können.  Wohl!  Es  ist  da  eine  ziemliche  chronologische  Quälerei, 
zu  welcher,  sagt  Clinton  selbst,  man  sich  zu  entschliessen  hätte  für 
den  Fall,  dass  die  Stelle  nicht  interpolirt  wäre.  Des  Verf.s  Sache 
wäre  es  nun  aber  gewesen,    darauf  aufmerksam  zu  machen  und  es 

1  Es  ist  eine  wahre  Erquickung,  eüimal  auf  ein  so  wohl  erhaltenes 
Fragment  zu  treffen.  Das  Fragment  iO,  auf  das  uns  Robert  verweist,  ist 
keineswegs  der  Art.  Es  besteht  aus  drei  Abschnitten.  Im  ersten,  der  vom 
Acheron  handelt,  der  sonst  bei  Müller  recht  g-ut  hergestellt  gegeben  ist,  trifft 
uns  dennoch  ziemlich  am  Anfang  etwas  ganz  Befremdliches:  d-rjXen  /tiv  yäo  t« 
ya()7io(f6()C(,  ä()ati/cc  öe  t«  ayova  Xsyovrai  [Sia]  lO  iiev  to  antouci  nagt/Eiv  uovov,  rtjv 
(Vi  x(d  txrgE(p£iv.  Solchen  Plural  beim  Neutrum  schrieb  Apollodor  nicht.  Und  119 
freilich  wäre  auch  ganz  nothwendig  ötä  ro  rö  hev  — .  Wir  sehen  also  im  Sto- 
bäus  selbst  nach.  Da  steht  denn  schon  bei  Meineke  (T.  I  p.  309)  .  ,  .  .  r« 
äyova  i'hyov  to>  to  /:iev  —  aus  dem  handschriftlichen  i.li.yovTo  lo  /nev  — .  Und 
haben  wir  nun  also  Meinekes  Text  in  Händen,  so  lesen  wir  da  weiter  und 
finden  alsbald  da,  wo  in  der  Stelle,  w^ie  ich  sie  oben  wegen  usrrjkXnxcöi;  aus 
Müller  ausgeschrieben,  vn£Q?~Qs  steht,  nicht  dies,  sondern  msgijQzca.  Was  ist 
denn  aber  vTisorJQTcul  Sic,  sagt  Meineke,  ex  Heynii  correcUira  editur  pro  vns^- 
tJQijzai.  Scribendum  potius  v(f>',Qrßca  vel  7Tao>]orjca.  Das  passt  aber  zu  dem  oxe^äv 
nicht.  Das  Richtige  ist  ohne  Zweifel  das  übrigens  auch  von  Heyne  primo 
loco  vorgeschlagene  und  dann  nur  (aus  Angst  vor  der  ungeheueren  Kühnheit? 
man  sieht  keinen  andern  Grund  — )  in  ein  saltem  msorjoTcu  erat  scribendum 
abgedämpfte  vTieo^oe  xnl.  Dies  ist  eine  vortreffliche,  ganz  passende  Paraphrase 
zu  dem  eben  vorher  gebrauchten  Siajieocaovad'ca  tov  Jxtoovza.  Das  aiehov  be- 
deutet: paene  di.ieris  quodammodo  Dies  ist  der  erste  Abschnitt,  an  dessen 
Schluss  die  Frau  des  Acheron,  Gorgyra,  erwähnt  wird,  welche  uns  sonderbarer 
Weise  sonst  nur,  wenn  ich  nicht  irre,  aus  unserm  Apollodorischen  Mythenbuch 
(I  5,  3)  bekannt  ist.  Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  der  Styx  und  soll  uns 
ausdrücklich  den  Apollodor  avzalg  U^aai  vorführen.  Aber  ich  frage:  wer  ver- 
steht das'?  Ausser  Anderm  wer  versteht  /;  /^fV  yao  rwv  ovtcov  re  y.ai  ^aivrcoi^ 
(fd-aoriy.rji'  eyei  Scvctiiw  oaov  ef  iavrf]?  Und  ist  denn  dies  von  der  unter- 
irdischen Styx  gesagt?  Man  sollte  meinen  von  der  Arkadischen  Quelle.  — 
Aber  einige  Zeilen  weiter  treffen  wir  auf  folgende  Worte  über  die  Ai't,  wie 
Homer  die  unterirdischen  Seelen  vorstellt,  zimächst  anlehnend  an  die  Verse  ov 
yÜQ  tri  aÜQxng  te  xcd  oarta  Ives  eyovat  —  die  dem  Charakter  jener  oben  von  mü* 
aus  Schob  Rhes.  36  ausgeschriebenen  und  belobten  Stelle^  zu  entsprechen 
scheint :  '  Tnozi&eTm  yäg  ras  y.'vyäi  roii  stSuikoig  roJg  ev  toIs  xaroTTToon  faivoua'ron; 
öuoiag  xai  rolg  Sicc  rißt'  vScncoi^  avvtoruuivon,  cl  y.a&UTict^  r]ulp  i^tixaaxai  xai  rag 
xivrjotii  iuueItui,  aTEosfirwSr]  S'  vnoozctaiu  ovStuiav  syei  eis  dvri^rnpiv  xui  aytjy,  o&ev 
cnröe  ßgozcöv  t'iSioka  xainöurioy   'kiyei. 
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recht  zu  betonen,  wie  höchst  sonderbar  neben  und  vor  den  Tra- 
gikern, dem  Hesiodus  und  Akusihius  die  Autorität  des  modernen  und 
Geschichtschronographen  tritt,  und  zwar  nicht  etwa  in  einem  Punkt, 
in  dem  er  von  der  sonstigen  und  gangbaren  Tradition  bemerkens- 
wertli  abgewichen  wäre,  sondern  umgekehrt:  aufmerksam  zu  machen 
also,  wie  sehr  zu  der  chronologischen  Schwierigkeit,  welche  Clinton 
auf  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  brachte  (not  unlikely) 
die  genannte  Auffälligkeit  hinzukomme  und  den  Verdacht  der  In- 
terpolation, vielleicht  zuerst  eine  Randbemerkung,  gar  sehr  verstärken 
dürfe.  Dann  hätte  der  Verf.  nicht  gemeint,  die  Sache  sei  damit 
gelöst,  zu  sagen:  tilgen  (exfungere)  könne  man  den  Namen  Kastors 
auch  nicht,  weil  man  dann  das  ganze  enuntiatum  tilgen  müsse. 

S.  29  kommt  der  allerwichtigste  Punkt  zur  Sprache,  dass  ein 
solches  mythologisches  Werk  des  Apollodor  von  den  Alten  nicht 
citirt  und  von  den  alten  Scholiasten  nicht  gebraucht  sei.  Und  dass 
der  Verf.  diese  schon  von  Ciavier  gemachte  Bemerkung  nicht  leicht 
nimmt,  wie  Ciavier  und  Müller,  ist  gut:  Sed  hoc  levioris  esse  momenti 
Clavierius  ipse  bene  ijerspexit  sehe  ich  bei  Müller  Fragm.  hist 
I  p.  XXXIX.  Gut  also!  Und  was  sagt  der  Verf.  über  die  Stelle 
Schob  Pind.  Nem.  X  114?  arto  Tavyetov  TtedatyaKiov  Yöev  ^ivy'/.evg 
ÖQVog  SV  OTEkiyu  rjfiEvog'  /.eivov  ycig  — ]  o  i-iiv  ^ÄqioraQyog  a'^iol  ygctcfeiv 
120  ijf.t€vov,  a'AoXovd^iog  tjj  tv  rolg  KvTtQLOig  Xeyofiiv?]  lorogia.  6  yaq  ta 
KvTiQia  ovyyQailiag  (pTqol  rov  Kccaroga  iv  zfj  dgift  /.QVcpd^evTu^  otf^riiai 
VTto  ylvyA.eiog.  tij  öi  (xvtTj  yQa(ffj  xat  ÄjroX^ödtOQog  xarrjxoAoj'^rjfTe 
(„Bibl.  in  11,  2"  Boeckh).  ngog  ovg  fft^ai  Jidvf.tog'  a/nfpozegtoi' 
V7i6  tfj  ÖQit  Ao/avTWv,  Tov  KaazoQOg  Y.al  rov  noXvvEr/.ovg,  7i(7)g  (dies 
Ticog  ist  einzuschieben)  f.i6vov  6  ylvy/.Evg  xbv  Käotoga  elde'^  (.ttj/roie 
olv  dei,  cpriülv^  o.vayivtoO'A.Eiv  zr^v  TtaqaXriyovoav  ovXXaßr^v  c^cxöviog 
riLiivog  1}  Sia  zov  ayg  rjfiivwg,  %va.  zöt'  ai.iq)OT£Qü)v  ay.o'vriTai.  Nichts 
sagt  er.     Ich  sehe  keine  Spur  von   einer  Erwähmmg   dieser  Stelle. 

So  unannehmbar  des  Verf.s  Raisonnement  war,  dass  der  alte 
Apollodor  ein  solches  Buch,  natürlich  in  seiner  unepitomirten  Gestalt 
gedacht,  nicht  habe  schreiben  können,  so  wenig  erledigt,  ja  kaum 
gefördert  ist  durch  ihn  der  Beweis  —  der  sich  vielleicht  wird 
führen  lassen  — ,  dass  er  es  nicht  geschrieben  hat.  Der  Verf.  ver- 
meint freilich  schon  auf  S.  34  seines  91  Seiten  fassenden  Buchs 
so  weit  zu  sein,  wo  er  demgemäss  zu  dem  Ergebniss  gelangt^  dass, 
wie  schon  Isaak  Vossius  geglaubt,  unser  heutiges  Buch  mit  dem 
alten  Apollodorus  nichts  zu  thun  habe  und  entweder  einen  falschen 
Namen  führe  oder  von  einem  anderen  homonymen  Apollodorus  her- 
rühre. Es  versteht  sich  wol,  dass  zwischen  diesem  'Entweder — 
Oder'  sich  nicht  würde  entscheiden  lassen.  Der  Satz  aber,  durch 
den  der  Verf.  sich  für  die  Homonymie  entscheidet,  ist  ein  Muster: 
Atque  cum  neque  clarus  ille  Apollodorus  simile  opus  composuerit  neque 
profecto  hibliothecae  auctor  mit  dictionem  eins  imitatiis  sit  aut  ad  pla- 
cita  eins  se  accommodaverit  non  est  cur  de  fraude  cogitemus.  Nimirum 
satis  vulgatum  ac  fere  commune  erat  nomen  Apollodor i.  Sogleich  wird 
zur  näheren  Bestimmung  dieses  Apollodor  ohnmächtiges  Gerede 
vollführt:  dass  man  aus  Stellen  des  Buches  selbst  abnehmen  könne, 
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dass  er  ein  Athener  sei  (S.  34.  35),  dass  er  die  Schrift  vermuth- 
lich  zum  Jugendimterricht  verfasst  (S.  35 — 38).  Auch  die  langen 
Verzeichnisse,  wie  das  der  Herculessöhne  von  den  verschiedenen 
Frauen  (II  7,  8),  mehr  als  eine  Seite  bei  Hercher  füllend?  Oder 
das  ebenso  lange  (II  1,  5)  der  Danaidentöchter  und  Aegyptus- 
söhne  und  ihrer  Zusammenpaarung "?  Mussten  die  pueri  wirklich 
alle  fünfzig  Söhne  des  Lycaon  mit  Namen  wissen?  (III  8,  1.) 
Mussten  sie  sämmtliche  Freier  der  Helena  am  Schnürchen  haben? 
(III  10,  8.)  Oder  die  Söhne  und  Töchter  des  Priamus  e^  äXlwv 
yvvai-Mov'l  (III  12  §  8,  9.)  Oder  wenn  man  die  Citate  betrachtet, 
die  gehäuften  oder  die  vereinzelten,  z.  B.  eine  Abweichung  der 
Telesilla?  (III  5,  6.)  Auch  die  vielen  in  solcher  Kürze  gegebenen 
Notizen,  dass  sie  einer  Reminiscenz  vielmehr  für  den  Wissenden 
gleich  sähen?  In  der  That,  dass  es  ein  Kinderbuch  sein  sollte,  ist 
ganz  wider  den  Eindruck.  Ein  Handbuch,  ein  Leitfaden,  sollte 
man  meinen. 

Drittens  folgt  bei  dem  Verf.  die  Zeit  der  Entstehung.  Dass 
die  Abfassung  in  die  Zeit  des  Tiberius  oder  lieber  etwas  später  bis 
auf  Adrian  und  die  Antonine  falle,  wird  auf  erstaunenswerthe 
Gründe  gebaut.  Wo  wir  gleich  am  Anfang  davon  betroffen  werden, 
das  der  Verf.  es  auffallend  findet,  das  Buch,  das  er  soeben  für  ein 
Kinderbuch  erklärt  hat,  nicht  in  den  gelehrten  Scholien  zum 
Apollonius  angeführt  zu  finden,  und  wo  an  des  Tiberius  Marotte, 
seine  Hofgelehrten  mit  der  Mutter  der  Hekuba  und  dem  Inhalt 
des  Sirenengesanges  zu  chicaniren,  die  unglaublichsten  Folgerungen 
geknüpft  werden. 

Doch  ich  könnte  es  vor  mir  selber  nicht  verantworten,  mich 
weiter  und  besonders  mich  länger  in  diese  Schrift  hineinzuquälen, 
die  in  ihrem  zweiten  Theil  de  hibliothecae  composüione  et  fontibus 
(49 — 91)  doch  auch  nur  ein  vages  Hin-  und  Hergreifen,  man  dürfte 
wol  sagen  Umhertappen  treibt.  Aber  auf  eine  Partie  —  und  - 
wir  wollen  das  dem  Verf.  Dank  wissen  —  wird  man  hier  aufmerk- 
sam auf  eine  hervortretende  Weise.  Und  doch  müssen  wir  uns 
leider  bald  überzeugen,  wie  wenig  hiebei  der  Verf.  seine  Pflicht  ge- 
than.  Es  gilt  nämlich  die  auffällige  Aehnlichkeit  oder  Aehnlich-  121 
keiten,  ja  bis  zu  wörtlichen  Aehnlichkeiten  in  der  Erzählung  des 
Argonautenzugs  mit  dem  Gedicht  des  Apollonius  Rhodius.  Der 
Verf.  behandelt  dies  von  S.  77  —  82.  Er  giebt  zuerst  S.  78  blos 
mit  gegenübergestellten  Zahlen  ein  stummes  Verzeichniss.  Dann 
S.  79  Quid  quod  persaepe  vel  singuloriini  versiium  rudera  iyi  bibliotheca 
invenmntur?  cuius  rei  pauca  pxeynpla  apponam.  Jenes  Verzeichniss 
beginnt  (S.  78):  „bibl.  26,  23  =  Argon.  ^  526",  und  dieses  selbe 
wird   auch  S.  79   in  Worten   ausgeschrieben    nebeneinandergestellt: 

Bibl.  26,  2.3  Argon.  A  526 

xar«  Si  T/;j'  TiQMQfti'  ti'rjouoaty  ty  yao  ot  Soov  d'etoi'  EXrjXuxo  xö  o 

Ad'r/vcc  tfMfijf.y  (priyoii  Tiji  /lcoS(OfiSos  uva  aiaariv 

'E.vXov.  aratoai'  'jd'rjicdrj  JioSoiviSoi  tJquogs 

<pt]yov. 

Aber  die  noch  genauer  entsprechende  Parallelstelle,  wovon  uns  der 
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Verf.  nichts  sehen  Lässt,    ist    im  Apollonius  IV  582,  wo  auch  noch 
das  (piovi^Ev  seine  Parallele  hat: 

arstouv   Ad'rjyair;  JcoSeoriöog  tJQiioae  ftjyov. 

Wobei  man,  wenn  man's  bemerkt  hat,  gedenken  wird,  dass  von 
solcher  Ergänzung  der  einen  ents})rechenden  Apolloniusstelle  aus 
einer  andern,  was  also  auf  nicht  mechanisch  gedankenlose  Aus- 
schreiberei zu  deuten  wenigstens  scheint,  dies  das  einzige  Beispiel 
'  nicht  ist.  Eine  vom  Verf.  auch  im  Verzeichniss  nebeneinander- 
gesetzte Stelle  ist  Apollodor  1,  9,  26  §  1  und  2  und  Apollon.  IV 
1694,  wo  die  Argonauten  in  der  gefährlichen  Finsterniss  der  Nacht 
den  Apollo  rufen,  dieser  auf  die  Melantischen  Felsen  tritt  und 
vermittelst  seines  Bogens  die  Finsterniss  erhellend  sie  die  plötzlich 
erschienene  Insel  sehen  lässt,  welche  sie  vom  avacpavijvai  (Apollodor, 
(Dolßog  avecprivev  Apollonius)  ^Aväcpriv  benannten  und  einen  Altar  des 
Apollo  ^iyXrjTTig  errichten.  Hierauf  Opfer,  wobei  die  von  der  Arete 
der  Medea  mitgegebenen  Mägde  die  Helden  verspotten,  weshalb 
noch  jetzt  bei  diesem  Opfer  es  gebräuchlich,  dass  die  AVeiber 
spotten.  Nun  sind  zwar  in  beiden  bei  der  grossen  Aehnlichkeit 
hierin  auch  ganz  bedeutende  und  merkwürdige  Verschiedenheiten: 
dennoch  aber  gehen  sie  so  neben  einander,  dass  wenn  im  Apollonius 
die  3l7ideirig  dfxüiai  (Daiti/udeg  (v.  1722)  kommen  und  im  Apollodor 
die  öoif^eloai  inb  ^Agr^zrig  Mrideia  öcj6€A.a  ^Egärcanai  man  sich  nach 
den  "^zwölf  umsieht  und  —  man  findet  sie  bei  Apollonius  vorher 
V.  1221  noXXa  d'  OTtaaoev  'Agr^Tti,  fxexa.  d'  avzs  dviödevia  dor/.Ev 
Vneot^ai  MriöeiTj  d^coag  0airi/.idag  «x  ixeyagoio.  Ich  sagte,  es  seien 
bedeutende  Abweichungen.  Wo  sind  diese  nicht?  Und  dass  diese 
überall  mitten  in  den  den  Vergleich  herausfordernden,  selbst  durch 
Woi'tähnlichkeit  herausfordernden  Partien  sind,  das  lässt  uns  der 
Verf.  nicht  sehen  noch  hören,  wie  sonst  nicht,  so  gleich  in  der 
ersten  Stelle,  von  der  wir  ausgingen:  „bibl.  26,  23  =:  Argon.  ^ 
526.  527,"  Soll  man  es  diesen  Zahlen  ansehen,  dass  das  Aequale 
mit  solcher  Inäqualität  behaftet  ist,  dass  der  sprechende  Balken 
bei  Apollodor  die  fTQq^ga,  bei  Apollonius  die  oteiga  oder  in  der 
oxelqu  ist? 

Und  in  der  Stelle,  zu  welcher  ich  eben  schon  geführt  wurde, 
bei  dem  Verf.  angegeben  als  „33,  8—17  (1,  9,  26)  =  J  1694—1730", 
folgende  Inäqualitäten?  Im  Apollonius  hält  Apollo  seinen  goldenen 
Bogen  hoch  in  die  Höhe,  und  vom  Bogen  aus  verbreitet  sich  umher 
der  erleuchtende  Glanz  (1709  de^izEQj]  yqvoeiov  avioxE^eg  Ixpö^L 
122  tö^ov,  ^agi^ageriv  d'  a7te?M/itipE  ßibg  tveqI  Ttavxoi^Ev  aXylr^v),  im  Apollodor 
schiesst  er  einen  Pfeil  ab,  der  als  leuchtender  Blitz  ins  Meer  fährt. 
Im  Apollonius  bringen  die  Helden,  nachdem  sie  den  Altar  errichtet, 
ein  Nothopfer,  wie  man's  eben  am  öden  Ufer  zurichten  kann: 
brennende  Fackeln  statt  der  Opferflamme,  daran  gespendetes  Wasser 
statt  des  Weins:  und  als  die  Phäakischen  Mägde  dies  sahen,  welche 
gewöhnt  waren,  die  reichlichen  Stieropfer  anzusehen,  wie  sie  bei 
Alkinoos  gebracht  wurden,  konnten  sie  sich  des  Lachens  nicht 
erwehren,    was    ihnen    die  Herren    heiter  mit  Schimpf-  und  Hohn- 
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Worten  vergalten.  Worauf  ein  gegenseitiges  Verhöhnen,  wie  es 
seit  jener  Zeit  noch  jetzt  zwischen  Männern  und  Weibern  beim 
Opfer  des  Apollo  Aigletes  auf  der  Insel  Sitte  ist.  —  Ganz  anders 
im  Apollodor.  Nach  der  Errichtung  des  Altars  bringen  sie  ein 
Opfer  und  wenden  sich  dann  zum  Schmause  {^voiaoavxBg  en  svwxiav 
STQocuovTo).  Es  ist  also  offenbar  ein  gewöhnliches  gutes  Stieropfer 
gedacht.  Und  bei  dieser  Schmauserei  nehmen  sich  in  der  heitern 
Stimmung  die  zwölf  Phäakischen  Mägde  der  Medea  heraus,  Spass 
und  Spott  mit  den  Herren  zu  treiben.  Weshalb  noch  jetzt  bei 
diesem  Opfer  die  Frauen  die  Gewohnheit  haben  zu  spotten^. 

Noch  ein  Beispiel.  Wir  sehen  bei  dem  Verf.:  ,,28,  3 — 11 
=  Argon.  ^  1207—1279.  1345,  1348."  Das  ist  die  Geschichte  des 
Hylas  und  Hercules  und  des  darin  mitspielenden  Polyphemus 
Apollodor  I  9,  19  §  1  und  2.  Unter  den  vier  Stellen,  welche  der 
Verf.  uns  S.  79  nebeneinandergestellt  ausgeschrieben  hat,  befindet 
sich  auch  die  Stelle  aus  dieser  Partie: 

Bibl.  28,  6  Argon,  ^i  1250 

noXv<fi]/toi  ,  .  .  anccanufuoq  ro  ^ifog  niif^a  8^  iQvaaafitvoi  fiiycc  ffuayovov 

dSico^ev  vTiö  Xr^aKor  äytaf^ca  uouiC.(Of  cioro  Öi'sad'cu 

xcd  Srikoi  avviv/övxL  'Hfjny.Xel.  ?;*'  /uiv  äfSoes 

HOvi'ov     kovx'     E/.ox,r]anp,     äyorai    öe 

Xtji'S'  iroifirji'. 
evd''    avro)    ^vnßXrjro    xcna    aiißov 

Erstens:  warum  stehen  denn  hinter  noXi:(prif.tog  die  Punkte,  anstatt 
auch  dies  auszuschreiben  aus  Apollodor:  noXvq)rifiog  de  aytovaag 
aiHov  ßoijOavTog  und  das  auch  diesem  bereits  Entsprechende  aus 
dem  ApoUonius  v.  1240  rovd'  —  lä'/OPTog  ETihlvsv  —  Ellazlörig 
lloX'vcprif.iog'l  So  dass  die  Aequalität  ja  noch  grösser  wird.  Aber 
je  grösser  sie  wird,  um  so  mehr  wird  es  zur  richtigen  Beurtheilung 
der  Sache  nöthig,  wird  es  zur  Zusammenstellung  des  Materials  für 
eine  Schlussfolgerung  unerlässlich,  auf  die  Inäqualitäten  aufmerksam 
zu  machen,  neben  welchen  diese  Aehnlichkeiten,  ja  Wortähnlich- 
keiten um  so  w^underlicher  hergehen.  Da  sind  in  der  Geschichte 
des  Hylas  folgende  Unähnlichkeiten  wahrzunehmen.  Hylas  ist  im 
Apollodor  des  Herakles  igio/jevog,  das  ist  im  ApoUonius  nicht  ge- 
sagt. Er  wird  im  Apollodor  zum  W^asserholen  abgeschickt,  bei 
ApoUonius,  während  Hercules  in  den  Wald  gegangen,  sich  ein 
Ruder  zu  holen,  macht  er  von  selbst  sich  auf,  weil  er  von  früh  an 
von  Hercules  so  erzogen  war,  um  zur  Bereitung  der  Abendmahl- 
zeit Wasser  und  sonst  Nöthiges  zu  besorgen.  Bei  Apollodor  wird 
er  von  den  Nymphen  geraubt  (wie  bei  Properz,  Nikander,  Theokrit; 
siehe  Eohde  griechischer  Roman  S.  106),  bei  ApoUonius  sehr  aus- 
drücklich von  einer  Nymphe  (1229  £f.  und  1324).  Bei  Apollodor 
glaubt  Polyphemos,  als  er  ihn  schreien  hört,  er  werde  von  Räubern 
entführt,  bei  ApoUonius,  er  werde  entweder  von  Räubern  entführt 


1  In  Conon  (Poth.  141)  ist  das  Aufheben  des  Bogens  nnd  Glanz  daher 
wie  im  ApoUonius,  aber  Opfer  seh  maus  und  dabei  entstehendes  Schelten  wie 
bei  Apollodor. 
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oder  von  einem  wilden  Thiere  angefallen,  welches  'Entweder  — 
123  Oder'  zweimal  im  Apollonius  sich  wiederholt  (v.  1251  und  1259). 
Bei  Apollodor:  nachdem  Polyphem  den  Hercules,  der  auf  ihn  trifft, 
henachrichtigt,  suchen  sie  nun  beide  den  H^das,  bei  Apollonius  Her- 
cules allein.  Der  Ausdruck  ißaoilevaev  von  Pol^'phemos:  ev  Mvoia 
•/.TiGac  7i6Xiv  Kiov  FßaoiXevoev,  zu  dem  wenigstens  im  Apollonius 
(1321 — 1328.  1346)  keine  Veranlassung  ist,  mag  auf  sich  beruhen. 
Dass  der  Verf.  sich  das  Alles  gar  nicht  klar  gemacht,  sieht 
man  z.  B.  gleich  auch  daran,  dass  er  meint  (S.  78  Note),  es  müsse 
bei  dem  Faustkampf  zwischen  Amykos  und  Polydeikes  im  Apollo- 
dor derselbe  Theil  des  Körpers  als  der  verwundete  genannt  sein 
w^ie  im  Apollonius,  und  bei  einer  Gelegenheit,  wo  im  Apollonius 
Athene  die  helfende  Göttin  ist,  könne  es  im  Apollodor  nicht  die 
Here  sein.  So  stehen  die  Sachen  gar  nicht.  Und  der  Satz,  womit 
er  diese  ganze  Sache  einleitet:  Ex  Apollonii  Rhodil  Argonauticis  ex- 
pediüo  Argonautaj'um  fere  tota  fluxit  ist  ein  irreleitender  Satz.  Und 
irregeleitet  würde  man  werden  auch  da,  wo  der  Verf.,  nachdem  er 
vermeint,  die  ausserordentliche  Aehnlichkeit  dargelegt  zu  haben, 
nun  selbst  auf  die  Verschiedenheiten  kommt,  S.  80.  Ein  paar 
Punkte  werden  richtig  angeführt,  natürlich  auch  der  ganz  ver- 
schiedene Argonautenkatalog.  Aber  Niemand  wird  es  dem  Uebrigen, 
was  und  wie  es  der  Verf.  daselbst  vorbringt,  ansehen,  dass  auch 
die  Partien  von  Phineus,  von  Zetes  und  Kaiais,  von  Aphyrtes,  von 
Tales  im  Apollodor  ganz  und  gar  anders  erzählt  sind,  und  sich's 
gar  nicht  etwa  nur  um  Einzelheiten  handelt.  Und  blickt  man,  miss- 
trauisch  geworden,  zurück  auf  die  stumme  Tabelle  der  Aehnlich- 
keiten  auf  S.  78,  so  erstaunt  man,  dort  auch  gewahr  zu  werden 
28,  28—29,  15.  29,  27—29  (d.  i.  I  9,  21)  =  B  177—300.  Das  ist 
eben  die  Phineusgeschichte,  nebst  Harpyien  und  Boreaden,  wo  im 
Apollodor  Alles  anders  ist  als  im  Apollonius.  In  der  mehr  als 
eine  Seite  bei  Hercher  (S.  30.  31)  einnehmenden  Erzählung  ist 
nichts  gleich  in  den  Sachen  —  denn  etwa  dass  die  Boreaden  durch 
die  Luft  verfolgen  mit  den  Schwertern  in  Händen  onaoä^evoi 
tt(f>ri  (nicht  einmal  gleich  mit  Apollonius,  wo's  ausgedrückt  ist  q)äo- 
yav  inioxHii-voi  274),  wird  doch  nicht  von  dort  entnommen  zu  sein 
brauchen:  —  und  es  ist  nichts  gleich  in  den  Worten  als  s^aiifvqg 
avv  ßofj  '/MTaTtraoat  rriv  zQOfprjv  rj^/raCov  gegen  aV  d'  dcfaq  (v.  267) 
.  .  .  ve(f)io}v  e^aXf^evai  eooevovto  /.Xayyij  inaifxiöwoaL  idijTVog  (v.  269). 
Und  auch  das  nicht  einmal  hätten  wir  Anspruch  zu  erfahren  und 
uns  vorgelegt  zu  finden,  dass,  nachdem  die  ganze  Geschichte  von 
der  Verfolgung  der  Harpyien  durch  die  Boreaden  durch  und  durch 
im  Apollodor  anders  erzählt  ist,  auch  in  dem  Punkt,  dass  bei 
Apollodor  die  Harpyien  dabei  umkommen,  im  Apollodor  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  Apollonius  erzähle  es  anders.  '^/roAAwvfOg  di 
EV  Toig  ^AgyovavTaig  (also  durchaus  nicht  wie  einer  der  bisher  die 
Argonautika  als  fast  ausschliessliche  Quelle  benutzt  hat)  fwg  ^tgo- 
rfadiüv  vrjocov  cpriolv  avtag  diwx&rjvai  '/.al  (X'qdev  na^elv  öovaag  oqaov 
xov  Oivia  (.irf/Mi  aÖL/.r^öeiv.  Was  obenein  —  wahrlich  doch  auch 
zu  wissen  nicht  gleichgiltig  —  so  nicht  wahr  ist:    denn    nicht  die 
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Harpyien  schwören  das  bei  Apollonius,  sondern  Iris  (bei  Hesiodus 
irgendwo,  wie  uns  die  Schoben  sagen,  war's  Hermes)  von  Zeus 
abgesandt,  weil  es  schicksalswidrig  gewesen,  wenn  die  Harpjien 
umkamen,  leistet  den  Schwur,  dass  die  Harpyien  nie  wieder  dem 
Phineus  nahe  kommen  würden.  Also  —  denn  so  wird  man  dies 
wol  auffassen  müssen  —  ein  sehr  bemerkenswerthes  Beispiel  von 
der  ausserordentlichen  Oberflächlichkeit  in  den  Angaben,  mit  welcher 
wir  in  diesem  unserm  Apollodor  die  Thatsachen  aus  den  Quellen 
berichtet  vor  uns  haben,  einer  Oberflächlichkeit,  die  nicht  nur  bis 
zur  UnVerständlichkeit,  sondern  bis  zu  völliger  Entstellung  des  In- 
halts der  Quellen  vorgeht. 


49. 

Gustav  Körting,  J/ictys  und  Dares.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Trojasage  in  ihrem  Uebergange  aus  der  antiken  in  die  romantische  Form. 
Halle  1874. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  9  S.  150f.) 

Eine  vortreffliche  Schrift.  Der  nichts  geraubt  wird  an  diesem 
Beiwort,  wenn  auch  das  Resultat  sich  dennoch  als  anfechtbar  er- 
weisen sollte.  Dass  der  Verf.  selbst  trotz  aller  Umsicht,  mit  der 
er  auf  Grund  der  bis  jetzt  gegebenen  Quellen  zu  Werke  geht,  die 
Frage  für  noch  nicht  geschlossen  angiebt,  stimmt  ganz  zu  Ton  und 
Art  der  ganzen  Schrift:  überall  ein  natürlicher  gesunder  Geist,  der 
nicht  nöthig  hat  sich  an  Methode  zu  klammern,  und  dem  es  blos 
um  die  Sache  zu  thun  ist.  Da  geschieht  denn  was  eben  unter 
solchen  Umständen  immer  geschieht:  die  Sache  wird  gefördert  und 
wird  geklärt;  Sicheres  und  weniger  Sicheres  wird  geschieden;  die 
Grenzen,  bis  zu  denen  man  gekommen,  sind  stets  zu  erkennen,  so 
dass  ein  künftiger  Untersucher,  der  es  ebenso  redlich  meint,  da 
ansetzen  kann.  Da  kann  denn  auch  immer  und  wird  der  Nach- 
folger immer  seinen  Vorgänger  anerkennen,  selbst  wenn  er  ihm 
nicht  zustimmt.  So  hat  es  unser  Verf.  mit  der  auch  trefflichen 
Arbeit  von  Dunger  gemacht  {die  Sage  vom  trojanischen  Kriege  in 
(le?i  Bearheitungen  des  Mittelalters  und  ihre  antiken  Quellen,  1869), 
die  er  widerlegt.  Auch  hatte  Dunger  seine  Untersuchung  noch  zu 
führen  mit  nur  theilweiser  Kenntniss  des  Benoit.  Seitdem  erst 
erschien  das  Buch  von  Joly  Benoit  de  Sainte-More  et  le  Roman  de 
Troie  oii  les  metamorphoses  d'Homere  et  de  Vepopee  greco-latinc  au 
raoyen  äge,  Paris  1870  und  1871,  avo  Bdnoits  Gedicht  zum  ersten- 
male  ganz  bekannt  gemacht  worden.  Auch  Joly,  der  in  der  Haupt- 
ansicht mit  Dunger  übereinstimmt,  wird  gerecht  gewürdigt.  Es 
handelt  sich  also  darum,  ob  Dares  und  ob  Uictys  in  dieser  Gestalt, 
wie  sie  uns  vorliegen,  die  ursprünglichen  Bücher  sind,  oder  —  was 
Körting  zu  beweisen  sucht  —  im  Gegentheil.  Und  zwar  sei  auch 
die  vorliegende  lateinische  Gestalt  schon  eine  epitomirte:  es  habe 
auch  ein  ausführlicherer  lateinischer  Text  bestanden,  und  dieser  sei 
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eine  Uebersetzung  gewesen  aus  einem  ursprünglich  griechischen: 
beides  gilt  von  Dares  wie  von  Dictys.  Der  Verf.  vergleicht  das 
ganze  Verhältniss  mit  dem,  was  wir  jetzt  über  den  Alexanderroman 
wissen,  griechischer  Pseudo-Kallisthenes,  ausführlicher  lateinischer 
Julius  Valerius  und  Epitome  daraus.  Mit  Malalas,  mit  Cedrenus, 
mit  Isaak  Porphvrogennetos,  dessen  Person  unter  den  gleich- 
namigen der  Verf.  ausführlich  festzustellen  sucht,  mit  Tzetzes  (der, 
wenn  ich  vorübergehend  diese  liier  gar  nicht  wichtige  Bemerkung 
mir  erlauben  darf  zu  S.  35,  wol  weniger  mit  Excerpten  arbeitete, 
als,  wie  es  mir  hat  erscheinen  wollen,  mit  einem  ungewöhnlich 
guten  Gedächtniss)  wird  die  Vergieichung  angestellt,  und  mit  Be- 
noit,  dem  Dunger  eine  Anzahl  bedeutender  Stellen,  die  in  jenen 
seinen  Hauptquellen  jetzt  fehlen,  als  Selbsteriindung  zugeschrieben: 
wogegen  unser  Verf.  seine  Bedenken  vorträgt,  hier  aber  auch 
namentlich  die  Vorfragen  betont,  die  für  die  sichere  Lösung  dieses 
Gegenstandes  zu  erledigen  sind,  da  hiezu  die  Dichterbegabung  des 
Benoit  festzustellen  ist.  Der  Verf.  selbst  wird  darüber  uns  künftig 
belehren,  denn  als  Studien  zu  einer  Beurtheiiung  der  Quellen 
Benoits  und  einer  ausführlichen  Darstellung  der  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Trojasage  sind  auch  diese  Untersuchungen  ent- 
standen. Dass  alle  Gründe,  welche  Körting  für  seine  Sache  vor- 
bringt, sehr  ansprechend  erscheinen,  darf  ich  wol  sagen.  Gleich 
sichtbare  Irrthümer  kommen  wol  äusserst  selten  vor  und  sind  nicht 
von  Belang,  wie  wenn  S.  13  Bernhardys  Emendation  im  Artikel 
Ji/.xvq  des  Suidas  —  BygctUiev  icpru^ugiöa  TQ101/.OV  dia/.6ofjov  eari  de 
'V.ia/.a  %a  [.led^' '  Of^irjQOv  y.al  zu  tzeqI  trjg  aQTiayTJg  —  eine  unzweifelhaft 
richtige  genannt  wird,  die  vielmehr  nur  eine  Uebereilung  sein 
kann.  Wie  soUte  wol,  um  dies  eine  zu  bemerken,  gleich  did/.o(T/uog 
1.51  hier  natürlich  gebi-aucht  erscheinen,  abgerechnet  sogar  dass  diä/.oa- 
^oc  und  0  TQior/.6g  öta/.oo(^og  technischer  Ausdruck  für  den  Schiffs- 
katalog geworden. 

Dieser  Gegenstand  über  die  Troische  Sage,  wie  er  jetzt  Ge- 
stalt gewonnen,  hat  etwas  wahrhaft  Fascinirendes.  Dieses  Hin- 
durchleben von  lange  vor  Homer  bis  zu  Shakespeare,  durch  das 
Byzantinische,  durch  das  Römische,  durch  das  Komanische  und 
Germanische,  und  der  Niederschlag  in  den  verschiedensten  Litteratur- 
werken,  unter  denen  der  erste  plastisch  einheitliche,  der  zur  Fort- 
erhaltung ohne  Zweifel  das  alierwesentlichste  Element  gebheben, 
der  Homerische,  auch  wieder  in  ganz  besonderer  Erleuchtung  her- 
austritt, und  dieser  Stoff,  der  nun  klassische  und  moderne  Philo- 
logen um  sich  versammelt,  was  bei  solcher  Behandlung,  wie  uns 
diesmal  eine  Probe  vorliegt,  nur  zu  beiderseitigem  grossen  Vor- 
theil  und  Verständniss  ausschlagen  kann,  —  das  giebt  so  viel  un- 
ausweichlich zu  denken  und  zu  lernen,  es  verleiht  der  kleinsten 
Untersuchung  einen  so  grossartigen  Hintergrund! 
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50. 

Hermann  Dunger,  Diktys- Septimius.  Ueber  die  ursprüngliche  Abfassung 
und  die  Quellen  der  Ephemeris  belli  Troiani.  Programm  des  Vitztliumsclien 
Gymnasiums  1878.     Auch  in  besonderem  Abdruck. 

{Wissenschaftl.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  9  S.  131  ff.) 

1.  Ich  habe  in  diesen  Monatsblättern  II  (1874)  Nr.  9  S.  150 
Gustav  Körtings  damals  eben  erschienene  Schrift  Diktys  und  Daves 
angezeigt  und  dabei  auch  auf  Dungers  Schrift  vom  J.  1869:  Die 
Sage  vom  Trojanischen  Kriege  in  den  Bearbeitungen  des  Mittelalters 
und  ihre  antiken  Quellen,  und  zwar  als  eine  trefiliche  Schrift  Be- 
ziehung genommen.  Im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht  von  einem 
ausführlicheren  lateinischen  und  von  einem  ursprünglich  griechi- 
schen Diktys  ist  diese  jetzige  Schrift  Dungers  eingehender  ge- 
schrieben, und  gegen  die  genannte  Schrift  von  Körting  namentlich, 
in  welcher  jene  Ansicht  vertheidigt  war.  Dennoch  hatte  auch 
Körting  selbst  trotz  ansprechender  Gründe,  die  er  vorzubringen 
hatte,  die  I'rage  noch  für  eine  offene  und  unerledigte  erklärt.  „Es 
lässt  sich  nicht  leugnen",  sagt  Dunger,  „dass  die  von  Körting  vor- 
gebrachten Gründe  für  den  ersten  Augenblick  etwas  Bestechendes 
haben;  indessen  bei  sorgfältiger  Nachprüfung  wurde  ich,  der  ich 
früher  nur  zögernd  die  Existenz  eines  Griechischen  Diktys  be- 
zweifelt hatte,  zu  der  Ueberzeugung  gedrängt,  dass  es  weder-  eine 
griechische,  noch  eine  ausführlichere  lateinische  Ephemeris 
gegeben  hat,  dass  wir  vielmehr  in  dem  angeblichen  Ueber- 
setzer  L.  Septimius  den  eigentlichen  Verfasser  des  Werkes 
zu  erkennen  haben"  (S.  3), 

Es  muss  gewiss  zugegeben  werden,  dass  in  dieser  dankens- 
werthen  nochmaligen  Behandlung  des  höchst  interessanten  Gegen- 
standes einige  Einwendungen  Körtings  gehoben  oder  abgeschwächt, 
einige  erhebliche  Momente  für  die  ursprüngliche  lateinische  Ab- 
fassung hervorgehoben  sind.  Der  künstliche  Schluss  aus  der  Ver- 
gleichung  der  wunderlichen  Personalbeschreibungen  der  Helden 
und  Frauen  bei  Malalas  und  bei  Isaak  Porphyrogennetos,  der  eine 
Anzahl  mehr  bietet  als  Malalas,  auf  einen  ursprünglichen  ausführ- 
licheren Diktys  war  schon  von  Körting  selbst  in  dem  Anhange 
seines  Buches  S.  63  zurückgenommen  worden,  indem  die  Sache 
durch  eine  im  Zusammenhange  bei  Malalas  auch  hinreichend  kennt- 
liche Lücke  im  jetzigen  Malalastexte  sich  erledigte.  Wenn  ferner 
Körting  auf  einen  griechischen  Diktys  daraus  geschlossen,  dass 
man  dem  Malalas,  der  dem  Diktys  ohne  Zweifel  und  partienweise 
fast  wörtlich  entspricht,  doch  wol  aus  dieser  und  jener  Erwägung 
die  Kenntniss  des  Lateinischen  absprechen  müsse,  so  hat  Dunger 
den  Beweis  für  das  Gegentheil  angetreten:  und  will  es  mir  scheinen, 
dass  trotz  einiger  untergelaufenen  abzulehnenden  Beweisgründe  (z.  B. 
der  bei  Malalas  sehr  reichlichen  Einstreuung  lateinischer  und  latino- 
griechischer  Wörter  S.  18,  die  eben  doch  nur  zur  gangbar  gewor- 
denen Sprachmengerei  gehören)  doch  seine  wenn  auch  oberfläch- 
liche Selbstbenutzung    einiger    römischen   Schriften    wahrscheinlich 
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gemacht  ist,  ja  eine  etwas  genauere  Kenntniss  der  lateinischen 
Aeneide  kaum  bestreitbar  sein  möchte.     (S.  21  oben.) 

2.  Das  ist  ein  grosser  Uebelstand  in  dieser  Schrift  und  er- 
schwert das  Urtheil  über  den  eigentlichen  Stand  der  Sache  unge- 
mein, dass  unter  das  Haltbare  auch  so  vieles  Unhaltbare  zugelassen 
ist.  Gleich  auf  der  oben  genannten  S.  21  in  der  Mitte  beginnt 
eine  längere  Auseinandersetzung,  die  ich  dahin  rechnen  muss.  Es 
,  heisst  da: 
132  Dass  Malalas  wirklich  die  lateinische  Ephemeris  als  Vorlage  gebrauchte, 

daraiif  deuten  mehrere  Missverständnisse  hin,  die  uns  bei  der  Benutzung 
einer  griechischen  Quelle  auffällig  erscheinen  müssten.  Bei  Malalas  erzählt 
Teukros  von  dem  Amazonenkampfe,  genau  nach  Diktys;  dabei  heisst  es  126, 
11  ff.:  ycel  y.r  eiroj  eyto  Tevxgog  noXti  nXijd'og,  iogts  tnceii'sd'r]rcd  fie  cos  aQiaxsvaai'ra, 
Toiii  Se  oji'Airctg  d(fuiit.ovaiv  oi  ^'lafif?  Diktys  berichtet  an  der  entsprechenden 
'Stelle  IV  2:  cadunt  sagiitis  reginae plurimi  neque  ab  Teucris  secus  bellatum , 
Interim  Aiaces  et  qui  cum  his  erant  pedites,  contra  quos  steterant,  caedere.  Hier 
hat  also  Malalas  aus  dem  Teucris  des  Diktys  einen  Teueres  gemacht  iu 
Folge  eines  nahe  liegenden  Missverständnisses,  denn  dies  ist  die  einzige  Stelle 
der  Ephemeris,  wo  der  Name  Teucri  für  die  Trojaner  gebraucht   wird. 

Dies  kann  nicht  zugegeben  werden.  Es  ist  zu  bemerken, 
und  dies  hätte  der  Verf.  für  seine  Leser  nicht  unerwähnt  lassen 
Süllen,  dass  so  sehr  Malalas  in  dieser  ganzen  Partie  genau,  vielfach 
Avörtlich  genau,  mit  Diktys  stimmt,  er  doch  eine  grosse  Verände- 
rung aufweist.  Nämlich  er  legt  dies  Alles  dem  Teukros,  der  es 
dem  später  in  den  Krieg  gekommenen  Neoptolemos  vorträgt,  als 
Erzähler  in  den  Mund,  wobei  Teukros  seinen  eigenen  Ajitheil 
hervorhebt  und  von  seinen  Thaten  in  der  ersten  Person  spricht. 
Nun  vergleiche  man  die  beiderseitigen  Stellen  nicht  allein  in  jenen 
Schlussworten,  sondern  vollsändig  von  einem  früheren  Anfange  her: 
Diktys  IV  2:  Malalas  p.  126  (Teukros  spricht): 

Contra  (gegen  die  Schlachtordnung  Kcd  '/.oinor  oi  Jnyctoi  r«'i«rTei  eavroi'S 

der  Penthesüea  und  der  Amazonen)  fu'd'iarc<yTcu,  lolg  usv  to^Ötiu-  6  MeviXno? 
ab  nostris  ita  occursum,  tit  sagittariis  x«ya)  Tei<y.ooi  xcd  Mi,Qi6vr,i  xni  'oüvaaevg, 
Menelaus  atque  Ulixes  et  cum  Teucro  rols  Si  onlimig  JioiirjSr,s,  ^yafieut'cjr, 
Meriones,  peditibus  Aiaces  duo,  Dia-  Th]nölsfios  y.id  'lalusvog  ycd  ^  Uaxahtfos^ 
medes,  Agamemnon,  Tlepolemus  et  cum  xoTg  Se  iTTTTEvaiv  o  aög  ynri-Tr^g  A/,iX}.tvi  y.fd 
Jalmeno  Asealaphus  opponerentur,  in  ol  ^'lawfg  oi  Svo,  xrd  6  '[(to/uEvevs  öe  y.cd 
equites   ab  Achitle   et   reliquis    ducibus      o  tfnXoxit/Ti^?    yui  oi   Xoinoi  Tjyfftöves  au« 

jmgnaretur.      Hoc  modo  inStrUCtO  Utrim-        roh  avrdöi'  aromolg  y.al  xreiyoj  iyaH  TevxQog 
que    exercitu    Conflixere    acies.      Cadunt       no'Av    Tih'd'oi,     Sare    inmyed'iiyai     /le    üJi 
sagittis  reginae plurimi  neque  ab  Teucris      dQiaxFvaavja,  roli  tVt  ojiUras  ufayi^oiaiv 
secus    bellatum.     Interim  Aiaces   et  qui      oi  AaivTsg. 
cum  his  erant  pedites,  contra  quos  stete- 
rant, caedere. 

Uns  kommt  es  darauf  an,  zu  bemerken,  dass  der  selbst 
redende  Teukros  gleich  oben  unmittelbar  nach  dem  allein  voran- 
gestellten Menelaus  sich  selbst  genannt  hat,  und  dass  ebensowol 
auch  die  nachherige  Hervorhebung  seiner  eine  absichtliche  Verän- 
derung des  Malalas  sein  könnte.  Ausserdem  aber  —  zumal  man 
uns  sagt,  dass  Teucri  an  dieser  Stelle  des  Diktys  allein  vorkomme 
—  liegt  es  nahe,  die  Frage  vorzulegen,  ob  im  Diktys-Texte  das 
neque  ab  Teucris  secus  heUatum  immer  gestanden  und  nicht  etwa 
neque  a  Teucri  sociis   secus  hellatam,  indem  Diktys  als  Hauptführer 
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der  Bogenscliützenschaar    den    Teucer    hervorgehoben,    der   ja    der 
bekannte  Hauptbogenschütze  war.  —  Dunger  fährt  fort: 

Aus  einer  ebensolchen  flüchtigen  Lesung  seiner  ihm  nicht  leicht  ver- 
ständlichen Quelle  stammt  die  wunderbare  Angabe,  dass  mit  einem  Hilfsheer 
von  Indern  und  Phönikern  {=  Aethiopern)  Ti&iöv  tu  nach  Troja  gekommen 
sei,  127.  9.  Offenbar  meint  er  den  Memnon  damit;  bei  Diktys  IV  4  heisst 
es:  et  sequenti  die  Memnon  Tithoni  et  Aurorae  Jilius  ingentibus  Indorum  atque 
Aelhiopum  copiis  supervenü.  Später  127,  1.5  nennt  auch  Malalas  ihn  richtig 
Memnon,  da  in  dem  folgenden  Capitel  der  Ephemeris  Memnon  häufiger  ge- 
nannt wird. 

Freilich  sagt  Malalas  nach  unserm  Text  in  der  neunten  Zeile 
—  nicht  zwar  TiS^ojv  zig,  sondern  o  Tidcov  rig  —  „Meru  de  öXiyag  133 
ijlneQag  6  Tii^oJv  tig  6v6(Aaxi  TiagaylvEiai",  und  in  der  fünfzehnten 
Zeile  und  dann  immer  fort  ist  sein  Name  unvermittelt  plötzlich 
Mi(.ivit)v.  Wer  wird  das  glauben?  Und  nicht  vielmehr,  dass  Malalas 
geschrieben  o  Tid^wvov  (vielleicht  auch  schrieb  er  Tid^iuvog)  v\dg 
ovö^iati  Msfivcov.  —  Dunger  fährt  fort: 

Vollkommenen  Wirrwarr  zeigt  uns  Malalas  bei  der  Wiedergabe  des  ziem- 
licli  unklaren  Geschlechtsregisters  der  Helena  bei  Diktj^s  I  9.  Wir  lesen  dort 
gleich  zu  Beginn:  Danaum  enim  atque  Agenorem  et  sui  et  Priami  generis  auc- 
tores  esse\  dies  versteht  Malalas  nicht  und  erzählt  in  Folge  dessen  96,  11  f f . 
Jfiynov  ydo  E(frj  xai  ^yiji-OQog  rcoy  ^^iScoriiov  xni  ix  yt'rovs  Tov  TIqikiiov  y.ai  avrtjf 
vTtüg/sir  ix  rov  yeyovg  avrov. 

Wenn  er  seine  lateinische  Vorlage  nicht  verstand,  so  brauchte 
er  doch  deshalb  nicht  griechische  AVorte  zu  schreiben,  die  absoluter 
Unsinn  sind.  Ohne  allen  Zweifel  sind  die  Worte  verdorben,  etwa 
für  zlavaov  yaq  Bcpri  xat  ^Ayr^voqog  zwv  ^idtoviiov  ex  ysvovg  tov  Ugia- 
f^ov,  xal  avir^v  V7ictQ%ELv  ix  yivovg  tov  avTOv.  —  Weiter  heisst  es  bei 
Dunger : 

Noch  viel  weniger   versteht   er    im  Folgenden    die    überhaupt   ziemlich 
schwierige  Stelle:    Agenoris  quippe  filium  Phoenicem    et  Dymae  patris  Hecubae 
et  Ledae  consanguinitatis  originem  divisisse.    Daraus  wird  bei  ihm  96,16:  xca  d^ä 
<Poii'iX((,  Toy  'jiyrjvoQog  vi6i\  ovtivos  iya'vezo  UTiüyovog  Jvras  ßnaikevä  o   l^xaßr]s  tiutiiq.     ■ 
ix  TOV  yivovg  oe  tov   divu  xai  tj  ^triSa  ekeyev  eiyui. 

Ich  sehe  in  der  That  nur,  dass  er  das,  was  Diktys  wie  ver- 
zwickt auch  gesagt,  richtig  und  verständlich  wiedergegeben  hätte: 
„Agenors  Sohn  Phönix,  dessen  Abkömmling  der  König  Dymas, 
Hekabes  Vater,  und  aus  dem  Geschlechte  des  Dymas  (d.  h.  zu  dem 
Dymas  gehörte)  sagte  auch  Leda  (meine  Mutter:  Helena  nämlich 
ist  schon  im  vorangegangenen  Satz  bei  ihm  zur  oratio  recta  über- 
gegangen) zu  stammen."  —  Und  wahrscheinlich  möchte  doch  auch 
das  Nächstfolgende  nicht  sein: 

Im  4.  Buche  der  Ephemeris  c.  1  heisst  es,  dass  Hektor  begraben  wird 
haud  longe  a  tumulo  luli  regis  quondam;  Malalas  125,  16  übersetzt  ;(fa 
Ts^QwaavTsg  t6  acöfia  rov  "Extoqos  d'änTOvaiy  rtvrov  e'|w  nagä  t6  relxog  tov    l'Aiov. 

Was  konnte  er  an  jenen  so  klaren  Worten  des  Diktys  miss- 
verstehen *?  Zumal  er  den  alten  König  "/Aog  (bei  ihm,  jetzt  wenigstens, 
"ihog)  oben  auch  schon  genannt  hat,  p.  79,  p.  81.  Was  hienächst 
von  Uebereinstimmung  und  Missverständniss  der  entsprechenden 
Partie  des  Malalas  mit  dem  sechsten  Buche  des  Dikt^^s  gesagt  wird, 
erweist  sich  als  unannehmbar.  Schon  etwa  von  S.  114  an  hat 
Malalas  ohne  Zweifel  auch  eine  andere  Vorlage  stark  benutzt,  und 
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SO  auch  bei  seiner  als  Missverständniss  des  Diktvs  erklärten  Dar- 
stellung über  Aeolus,  Aeolusinseln  und  Kirke  und  Kalypso  117,  17  ff. 
Nennt  er  ja  hier  auch  andre  Autorennamen,  117,  1  ^iavcpog  b  Kioog 
und  bei  der  Heranziehung  des  Euripideischen  Kykloj)s  den  Oeiöiag 
6  Kcöog  (so  heisst  er  hier),  als  Urheber  der  ausführlichen  mitge- 
theilten  symbolischen  und  euhemeristischen  Auslegung  der  Euripi- 
deischen Kyklopsdarstellung,  117,  14. 

3.  Noch  eine  andere  längere  Stelle  will  ich  anführen,  in  der 
Unhaltbares  vorgebracht  wird.  Es  gilt  die  Entlehnungen  aus  Ly- 
kophron.     S.  41  heisst  es : 

Die  Rede  des  Aeiieas  II  26,  in  av eich  er  er  die  Uebergriffe  Griechenlands 
gegen  Asien  aiisfülirt  —  Raub  der  Europa,  des  Ganymedes,  der  Medea.  der  lo 
— ,  ist  fast  ganz  genau  ausLykophron  1263ff.  genommen,  natürlich mit  einigen 
Missverstäudnissen.  Dies  gilt  besonders  von  der  Erwähnung  des  Ganymedes, 
welche  wahrscheinlich  auf  das  Scholion  zu  v.  355  zurückzuführen  ist. 

Die  Stelle  im  Diktys  heisst:  An  solis  qiii  e  Oraecia  sunt  rap- 
tus  eiiismodi  concedetur?  quippe  Cretae  Europam  quidem  a  Sidona, 
Oanymedem  ex  hisce  finibus  atque  imperio  r apere  licuerit?  quid  Me- 
deam?  ignoratisne  a  Colchis  in  lolcorum  fines  transvectam?  et  ne 
primum  illud  rapiendi  initium  praetermittam,  lo  ex  Sidoniorum  regione 
134  dbducta  Argos  meavit.  Freilich  werden  bei  Lykophron  an  der  ge- 
nannten Stelle  die  drei  gegenseitig  geraubten  Frauen  genannt, 
welche  die  ersten  Conflicte  zwischen  Asien  und  Europa  herbeige- 
führt hätten,  lo  von  Phöniziern  aus  Argos  geraubt  (aus  'Lerna' 
sagt  er),  hierauf  zum  Vergelt  Europa  aus  Phönizien  von  Kretensern, 
dann  Medea  durch  die  Argonauten.  Das  sind  ja  die  Dinge,  die  schon 
aus  dem  Anfangscapitel  des  Herodot  allbekannt  waren,  und  die 
Diktys  wahrlich  nicht  erst  aus  Lykophron  lernte.  Und  die  Er- 
wähnung des  Gan^'medes-Haubes  soll  auf  Missverständniss  —  nicht 
des  Lykophron,  sondern  erst  eines  entlegenen  Scholion  zum  Lyko- 
phron—  beruhen?  (Das  sich  mir  übrigens  nicht  darbieten  will,  was 
aber  nichts  zur  Sache  thut.)  Werden  wir  zweifeln,  dass  lange  vor 
Diktys  die  euhemeristische  Erklärung  auch  den  mythischen  Raub 
des  Ganymedes  durch  Adler  und  Zeus  in  eine  —  so  Gott  will  — 
historische  Käubergeschichte  verwandelt  hatte?  Das  würde  sich 
ganz  von  selbst  verstehen,  auch  wenn  z.  B.  nicht  gleich  bei  Suidas 
unter  Mivojg  uns  eine  solche  Geschichte,  Eaub  des  Ganymedes 
durch  Minos,  erhalten  wäre.  Und  wenn  er  von  dei-  lo  gerade  das 
Entgegengesetzte  erzählt,  als  bei  Lykophron  steht,  die  er  freilich 
nach  dieser  Fabel  ganz  hätte  weglassen  müssen,  da  er  nur  Räube- 
reien von  Griechen  an  Asiaten  verübt  brauchen  konnte,  aber  auch 
hätte  weglassen  können,  denn  drei  Beispiele,  Europa,  Ganymed, 
Medea,  waren  doch  ganz  ausreichend,  so  hat  er  eben  diese  Wendung, 
dass  lo  aus  Phönizien  nach  Argos  fortgeführt  worden,  unter  den 
euhemeristischen  Auslegungen  der  Schicksale  der  vaga  lo  auch 
irgendwo  vorgefunden:  die  ihm  hier  vortrefflich  zu  statten  kam. 
—  Es  heisst  weiter: 

Einem  Missverständnisse  entstammt  jedenfalls  aucli  die  von  aller  Ueber- 
lieferung  abweichende  Notiz,  dass  Alexander  nach  dem  Raube  der  Helena 
zuerst  nach  Cypern  gegangen  sei.     Bei  Lykophron  lesen  wir  v.  110  ff.:   Ar^ao) 
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«r  tW  SQay.ovrog  ix/tns  no&oi'  'Aüt^s  Sifwpcpov  y?]yeyovs  ay.i\nTOvvutg,  Ttju  SevitQnf 
i'coXov  ovx  ou'ei  Kvjioii'  — ;  hinter  der  Dracheninsel  versteht  er  Salamis,  aber 
bei  der  scbwülstigen  Diuikelheit  dieser  Stelle  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass 
Diktys  statt  Kvttqh'  ein  Kvtxqov  las  und  so  zu  jener  merkwürdigen  Angabe 
veranlasst  wurde. 

AVäre  das  wirklich  'recht  wohl*  möglich?  AVeil  er  K'vttqiv 
nicht  verstand,  las  er  Kvnqov,  und  während  er  nun  vor  sich  sah 
ovA.  oxpEL  KvTZQOv,  schricb  er:  „Du  wirst  nach  Kypros  kommen." 
Denken  wir  lieber  daran,  dass  er  den  Lykophron  hier,  wo  dieser 
die  Fabel  von  der  in  Aegypten  zurückgehaltenen  wahren  Helena 
bringt,  für  seine  Darstellung  nicht  brauchen  konnte.  Schlagen 
wir  den  Diktys  nach  (I  5),  so  finden  wir  —  nicht  dass  Paris  nach 
Kypros  gegangen,  sondern  dass  er  nach  Kypros  verschlagen  sei: 
eum  namque  properaüone  navigii  inconsulte  usiim  venu  ad  Ci/prum- 
appulere,  unde  sumptis  aliquot  navibus  Phoenicem  delapsus  Sidoniorum 
regem,  qui  eum  amice  susceperat,  nochi  insidiis  necat.  —  Was  haben 
wir  hier  denn  Anderes  zu  sehen  als  die  bewusste  Aufnahme  der- 
jenigen Wendung  der  Mythe,  nach  welcher  Paris  auf  der  Eück- 
fahrt  den  Umweg,  der  ihn  bekanntlich  schon  nach  Homer  auch 
nach  Phönizien  brachte,  nicht  absichtlich  genommen,  um  sich  den 
Verfolgern  zu  entziehen,  sondern  durch  AVinde  verschlagen,  eine 
gleichfalls  sehr  alte  Wendung,  schon  aus  Herodot  bekannt  (II  113. 
114).  Und  in  Verbindung  damit  des  Anderen,  was  Diktys  für 
seinen  gewaltthätigen  Paris  auch  gut  brauchen  konnte,  dass  er  in 
Phönizien  feindselig  gehaust,  haben  wir  in  jener  Notiz  bei  Photius-  ■ 
Proklus  XeLixiova  6i  avzoig  ecflaTTjOLv  (oder  icpirioiv)  "Aga,  /.al  ngoa- 
eve^d-Eig  ^iÖiovl  6  \AXi'^avÖQoq  aigel  Tfjv  noXiv :  —  wenn  diese  gleich 
den  Cyprien  nur  durch  einen  Irrthum  kann  zugeschrieben  sein, 
in  welchen  ja  gerade  nach  dem  bekannten  Berichte  des  Herodot 
Paris  in  glücklicher  Fahrt  in  drei  Tagen  nach  der  Heimath  gelangte. 
Wenn  nun  in  ausführlicheren  Beschreibungen  dieser  Irrfahrt  auch  ' 
der  Insel  Cyprus  als  gelegener  Zwischenstation  eine  Eolle  gegeben 
war,  so  wäre  das  wol  nicht  befremdlich,  ebenso  wenig  als  das,  dass  wir  135 
in  den  uns  erhaltenen  Skizzen  und  Litteraturresten  dies  sonst  (wie 
es  scheint)  nicht  mehr  vorfinden.  Diesem  Charakter  unserer  Ueber- 
lieferungen  scheint  überhaupt  Dunger  viel  zu  wenig,  wie  der  An- 
nahme von  Missverständnissen  viel  zu  viel  eingeräumt  zu  haben.  — 
An  das  Bisherige  schliesst  sich  zunächt  folgender  Satz  an:  „In 
der  Geschichte  der  Oenone  lA^  21  folgt  er  deutlich  dem  Lykophron 
V.  67  £f.,  während  andere  Schriftsteller,  wie  Quintus  Smyrnäus,  ab- 
weichende Berichte  liefern."  Dies  ist  jedenfalls  zu  kurz  gesprochen, 
um  sich  nicht  überrascht  zu  finden,  wenn  man  beim  Nachschlagen 
doch  auch  eine  so  bedeutende  Abweichung  trifft  wie  die,  dass 
Oenone  bei  Diktys,  als  sie  den  Leichnam  des  Paris  sieht,  ohn- 
mächtig niederfällt  und  stirbt,  bei  Lykophron  sich  von  einem  Thurm 
herabstürzt. 

4.  Und  noch  bei  anderen  Entlehnungen  aus  Lykophron  können 
wir  dem  Verf.  gar  nicht  folgen.  „Ebenso  unzweifelhaft  benutzt 
Diktys   diese   Quelle   [L^dvOphron  nämlich]    bei    der   Erzählung  von 

Lelirs,  Kleine  Schriften.  21 


322  50.  Diktys.     Septimius. 

der  Eache  des  Nauplius  wegen  des  Todes  seines  Sohnes  Palamedes 
lind  von  der  Heimtücke  des  Oeax,  welcher  vor  der  Heimkehr  der 
Helden  die  Frauen  derselben  gegen  ihre  Männer  aufreizt,  IV  1.  2; 
vgl.  Lyk.  V.  612"  [muss,  soviel  ich  sehen  kann,  heissen:  1093  ff.']. 
Aber  wie  koiuite  er  denn  den  verhüllten  Umschreibungen  des 
Lykophron  den  Namen  'Oeax'  ansehen?  Den  musste  er  doch  wie 
alle  Namen,  da  Lykophron  doch  diese  eben  nie  nennt,  schon 
anderswoher  wissen.  Wenn  er  auch  allenfalls  da,  wo  die  Ver- 
hüllung nicht  gar  zu  gross  ist,  und  es  einen  sehr  bekannten  Namen 
und  eine  sehr  bekannte  Fabel  gilt,  Namen  wie  Fabel  im  Grossen 
gleich  —  Aviedererkennen  mochte.  Unsern  Fall  betreffend  mochte 
er  allenfalls  ersehen,  dass  hier  A'on  den  falschen  Feuerzeichen  des 
Nauplius  die  Rede  sei.  Die  Verleitung  der  Frauen  zur  Untreue 
durch  falsche  Nachrichten  über  ihre  Männer  kann  aus  den  Versen 
Niemand  herauslesen,  der  die  Fabel  nicht  schon  kennt.  Ferner 
welche  Veranlassung  hatte  er,  aus  den  Versen  des  Lykophron  her- 
auszulesen, dass  der  Verleiter  der  Frauen  eine  andere  Person  sei 
als  der  Anzünder  der  Feuerzeichen,  als  Nauplius  selbst?  Was  das 
Natürlichste  wol  eben  nicht  ist  und,  soweit  wir  unseren  Schollen 
entnehmen  dürfen,  auch  nicht  das  Gewöhnliche  war.  L^nd  wenn  er 
zwei  Personen  annahm,  so  war  doch  im  Lykophron  dazu  nicht 
ein  Körnlein  gegeben,  dass  diese  andere  Person  des  Nauplius 
Bruder  und  Namens  Oeax  gewesen. 

Was  übrigens  auch  gar  nicht  die  allgemeine  Wendung  der 
Sage  Avar.  Vielmehr  sehen  wir  aus  Tzetzes  zu  dieser  Stelle  (und 
ebenso  zu  384),  welcher  von  Oeax  nichts  erwähnt,  dass  dem  Nau- 
plius selbst  auch  die  Verleitung  der  Frauen  zugeschrieben  wurde, 
auch  in  eingehender  Erzählung,  wie  eine  solche  Tzetzes  A^or  sich 
hatte,  in  welcher  alle  einzelnen  Frauen  und  A^erschiedene  nähere 
Einzelheiten  über  das  ganze  Unheil,  das  Nauplius  bei  den  Frauen 
anrichtete,  aufgeführt  waren.  —  Der  Verf.  unseres  Diktys  dagegen 
hatte  eine  andere  Erzählung  A"or  sich,  in  Avelcher  gerade  auch  die 
Frauenverführung  dem  Bruder  Oeax  zugeschrieben  Avar,  dessen 
allgemeine  Eolle  (man  denke  z.  B.  an  das,  was  AA'ir  aus  des 
Euripides  Palamedes  Avissen)  als  Mithelfer  und  Miträcher  des  Pala- 
medes ja  alt  Avar. 

Doch    hören    Avir  Dunger   Aveiter:    „Auch    der    eigenthümliche 

136  Zug  der  Sage,   dass  Telephos  bei  der  Verfolgung  des  Ulixes  über 

einen  Weinstock  stürzt,  stammt  aus  Lyk.  x.  207  ff.,  wo  dies  durch 

Dionysos  A^eranlasst  wird,    der   deshalb   acpälrrig  heisst"^.     Hatte  er 


1  1090  ff.  üvÖ'  Ol  xqÖvio  uoXövxei  danc(aiüjg  Söitov:;  EixKÜof  tx/Minpoiai 
■d'i'uärcor  ae?.ng,  Xnoiv  Tirofzei  Ktobvho  yJanivd'uo.  ToKÜgS'  t/iyog  ury/ui^mg  olxo(fd'ooo)f 
Unoßoiy.o/.Liet  ras  dXsiaoofoy  Tiiy.oäs  —rtyuyouous  ÖQvid'ns  .  ovÖi  vavcpdyoi  .JrjSoioi  Tierd'ovs 
Si^iteyth  (fovy.xo)oica,  JItooO'ov  Ötaöömad'evTOS,  oV  veoay.affis  Kovu-ei  Trox'  er  y.krjooiai 
yjr^d'vuvr,?  artyos. 

2  200  —  215.  A'ü5  fiif  narijasi  xcHqov  rudi^ojy  ^y.v&r^v,  Eis  nipze  nov  nXaiolyctg 
iiniocoy  7.Eyovg.  Ui  S'  nu(fl  ß<auöv  rov  TtQOiinvTiog  Kgovov  ^vv  urjQi.  reKi'toy  vr^nuoy 
y.oeavöuov,  " Ooxcov  rö  Sevreoovyoy  äoocevTtg  ^vyör,  ^rtöom'  iyo7T)I(Jovan>  wi-tvctis  7iA.mr^v^ 
^(OTfjoa    Buxyor    rwy    nuooid'e     nT].unroJt'     2.'<f:(eXT>;i'    ctyeva^oi'Te;,    lo    tiot     ty    fivvoii. 
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aus  der  unglaubliclien  Verhüllung  den  Teleplios  herauserkannt, 
so  hatte  er  doch  dort  keine  vSpur  von  Ulixes  nicht  nur, 
sondern  auch  nicht  von  einer  Verfolgung,  und  auch  den  Weinstock 
hätte  er  erst  durch  Combination  gewinnen  müssen,  indem  er  aus 
dem  Bd-A'/oc  206  errieth,  dass  214  in  dem  r/vog  kfxnXeS.ag  Ivyoi^ 
unter  den  absichtlich,  mit  verhüllendem  Ausdruck  genannten  kvyni, 
der  füi-  AVeinranken  gar  nicht  der  gewöhnliclie  ist,  Weinranken 
gemeint  seien,  die  wir  aber  nun  doch  in  seiner  Erzählung  nicht 
finden,  sondern  einen  truncns  vitis,  der  doch  jedenfalls  die  bieg- 
samen Xvyoi  (di^iTzalov  l'Xi^,  Eustath.)  nicht  wiedergiebt.  Wie  darf 
man  unter  solchen  Umständen  sagen,  er  entnahm  es  (denn  nur 
dieses  ist  ja  ohne  Zweifel  auch  der  Sinn  des  'stammt  aus  Lykophron', 
aus  dem  im  eigentlichen  Sinne  weder  eine  Fabel,  noch  ein  Zug 
einer  Eabel  stammen  kann),  also  er  entnahm  es  aus  Lykophron, 
und  nicht  vielmehr  aus  irgend  einer  andern  Quelle,  aus  der  die 
Anderen  die  Erzählung  kannten,  dass  Dionysos  den  Teleplios  (oder 
eines  seiner  Rosse)  durch  plötzlich  geschaffene,  oder  in  dem  reben- 
reichen Gefilde  Mysiens  (Mvoiov  duneköar  yrEÖiovVmA.  Isthm.VIll  109) 
vorhandene  Weinranken  oder  einen  Weinstock  gehemmt  oder  zu 
Falle  gebracht.  Und  alle  dieselben  Unwahrscheinlichkeiten,  dass 
er  in  den  Räthseln  des  Lykophron  seinen  Stoff  gesucht,  wie  dass 
er  ihn  gefunden,  wiederholen  sich  bei  den  übrigen  Punkten,  die 
Dunger  auf  Lyko})hron  zurückführt.  So  Anius  (den  er  in  dem 
"^Poioig  ivig  richtig  zu  entdecken  gewusst  hätte)  mit  seinen  Töchtern, 
den  Oenotropae,  570  ff.  Uebrigens  eine  alte  Mythe,  schon  aus  den 
Kyprien  (Tzetz.  zu  570).  Eine  sehr  bekannte  Fabel  seit  der 
kyklischen  Telegonie  ist  Telegonus  mit  seinem  Stachelrochen  und 
der  'OdiOoeiQ  dyMv^o.rXy^.  Und  wie  ist  es  denn  nun  irgend  be- 
gründet, zu  sagen:  „Dass  die  allerdings  sehr  ausgeschmückte  Tele- 
gonie VI  15  unter  dem  Einflüsse  Lykophrons  verfasst  ist,  erkennt 
man,  abgesehen  von  Anderm,  an  dem  merkwürdigen  Speere  des 
Telegonus  —  cui  summitas  ?narinae  turturis  osse  armabatur, 
womit  zu  vergleichen  Lyk.  v.  795  f.:  /.tevbI  —  Xoiyioc  otöw^  '/Jvr(j<o 
dioaX^rjg  tXXojcog  ^agÖMvi/SiC.^'  Wo  doch  der  e'AAoi/'  2aQdiovi/.rj 
nicht  anzusehen  ist,  dass  es  gerade  eine  TQryo)r,eme  „d^aXaaala  zQvywv^' 
(z.  B.  Parthen.  3  nach  Sophokles)  gewesen. 

Hiernach  dürfen  wir,  ohne  uns  aufzuhalten,  vorübergehen 
daran,  dass  „auch  der  Verrath  des  Antenor  bei  Lykophron  erwähnt 
wird  und  sogar  mit  dürren  Worten  v.  341  wcEf-iTtoXrirrig  (fvTalulag 
yjfovog  genannt  wird".  Ebenso  daran,  dass  „das  eigenthümliche 
Hereinziehen  des  Skythenkönigs  bei  der  Opferung  der  Iphigenia 
auf  die  allerdings  noch  viel  abenteuerlichere  Darstellung  des 
Lykophron  v.  20Ö  ff.  zurückzuführen".     Aber    nicht    also   vorüber- 


Je'Affiviov  Tino  avxoa  KsoSqjov^  d'eov,  Tavoro  xovijccins  ytoyißcci  y.mooiezai.  O  y;iXia(j}fo^ 
rov  noXvöoctiarov  aroccrov.  Sit  d'vuüxcop  nooannioi'  iy.rivuiy  yuQiv  Jcäucoy  Evooyr^i 
<I>i'ynXsvg  <PnraTr:oioi  Aiovca  d'oivr^^  lyvoi;  etiTiXaSca  Ai'yoig,  2/riaei  t6  fi^  jiqoqqi^ov 
{(mäjacd   OTU/m'   Kitooi'z'  oSovti  y.ai  larfiOTiaig  yyud'on. 

21* 
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gehen  können  wir  an  dem,  diesen  letztangeführten  Worten  sich 
anscliliessenden  Folgenden:  „"Wenn  wir  in  den  Schiffskatalag  (I  17) 
anch  Mopsus  aus  Kolophon  aufgenommen  sehen,  den  kein  anderer 
Schriftsteller  [doch  auch  Dares,  c.  18]  als  Trojakämpfer  kennt,  so 
ist  auch  dies  aus  der  Benutzung  der  Kassandra  zu  erklären,  wo 
137  an  zwei  Stellen:  v.  426  ff.;  439  ff.  [dies  letzte  ist  ein  Irrthum,  hier 
ist  von  Amphilochus  die  Eede]  neben  dem  Kalchas  auch  sein  über- 
legener Gegner  Mopsus  erwähnt  wird  —  beide  stehen  auch  bei 
Diktys  neben  einander." 

426    Töv  uiu  Mokoaaov  Kirzeco^  Koirov  xi-Avor, 
Gi'og  TtaofiTi/.ny/^^hVTa  d'r.^ticeg  TExron; 
Öt'  £<5  ö/.vv&cov  Srjgiy  i).y.v(sug  ao(ft]v 
TOt'  avd'nui'/./.oi'  nvTOS  ix   uapTevucncoy 
aifakeig  iavaet  xov  ueuoQuefOv  noruov. 

Derselbe  Gelehrte  also,  der  aus  diesen  Umhüllungen  den  Kalchas 
erkannte  und  aus  dem  blossen  Wort  dvi}äf.iiÄlog  den  Mopsus,  was 
doch  ganz  allein  nur  möglich  war  dadurch,  dass  er  die  —  aller- 
dings hinlänglich  bekannte  —  Geschichte  von  dem  Eäthselstreit 
über  die  Säue  und  die  wilden  Feigen  des  Kalchas  mit  seinem  ßi- 
valen  Mopsus  sammt  den  Feigen  und  Säuen  kannte,  —  derselbe 
hat  aus  dieser  Stelle  den  Mopsus  für  einen  der  Anführer  vor 
Troja  gehalten  und  ihn  sich  geflissentlich  gleich  in  sein  Eegister, 
Capitel  17,  eingetragen  und  ihn  mit  20  Schiffen  aus  —  dem  ihm 
also  als  Mopsus  AVohnsitz  bekannten  —  Kolophon  ausgestattet.  — 
In  der  That,  keine  einzige  aller  dieser  vermeintlichen  Entlehnungen 
erscheint  haltbar.  Und  so  muss  man  selbst  misstrauisch  werden 
gegenüber  der  einzigen  noch  nicht  erwähnten,  welche  bei  Dunger, 
und  mit  Recht,  allen  übrigen  voransteht  und  welche  in  der  That 
frappirend  erscheint  und  allerdings  geeignet  ist,  für  fernere  L^dio- 
phron -Entlehnungen  zu  präoccupiren.  Dass  nämlich  aus  einem  Miss- 
verständniss  des  Lykophron  sich  herleite  „die  Notiz  des  Diktys 
(YI  1),  dass  der  Lokrer  Ajax  mit  seiner  Flotte  Schiffbruch  gelitten 
habe  —  ad  Choeradas  scopiilos.  Diese  Oertlichkeit  kennt  kein  an- 
derer Schriftsteller;  entweder  werden  die  Felsen  doch  Gyrae  (so 
doch  wol  nur  der  Fels,  auf  den  er  sich  zuerst  rettete)  oder  Ca- 
phareus  genannt.  Bei  Lykophron  aber  v.  387  ff.  heisst  es:  rov 
d'  (yil'avta)  —  ol'oei  y.iua  —  JluXwv  {.leraSv  xoiQad(oi>  aagoviisrov. 
XoiQug.  bedeutet  hier  wie  anderwärts  (vgl.  373.  389.  633.  1036) 
eine  unterseeische  Klippe,  aber  Diktys  nimmt  es  als  Eigennamen 
und  kommt  auf  diese  Weise  zu  jener  merkwürdigen  Angabe." 
Zwar  'unterseeische  Klippe'  ist  für  yoigät:  ein  unrichtig  eng  ange- 
gebener Begriff,  wie  auch  von  den  Lykophron-Stellen  1036  und 
633  zeigen,  und  wie  auch  alte  Ausleger  keinen  Anstand  nehmen, 
unter  den  ÖLrclal  yoigädeg  die  Inseln  Andros  und  Tenos  oder  My- 
konos  und  Tenos  zu  verstehen.  Anderen  scheint  diese  Localität 
nicht  gepasst  zu  haben,  und  sie  dachten  „ovo  xivag  xotgaöac  negl 
rag  rvoag  ovzio  Äalovf-iEvag  /rerpac"  (Tzetzes  daselbst).  —  Nachdem 
die  unmittelbare  Benutzung  des  Lykophron  von  Seiten  des  Diktys 
und  ]\Iissverständnisse  aus  ihm  sich  von    vorn    herein  als  unwahr- 
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scheinlich  und  in  allen  einzelnen  Fällen  als  unhaltbar  erwiesen, 
werden  wir  auch  in  diesem  Falle  nicht  daran  glauben  dürfen.  Er 
wird  vielmehr  jene  pjo/ßadeg  zivsci,  die  in  der  Localität  zu  den  FvQai 
stimmten,  in  einer  anderen  Quelle  gefunden  haben  und  zwar  als 
ein  jenen  dortigen  yoioädeg  (sowie  einigen  anderwärts  belegnen) 
angeheftetes  Nomen  proprium.  Und  ob  diese  Annahme  eines  solchen 
proprium  für  diese,  durch  welche  Ajax  von  der  Meeresströmung 
hindurchgeschleift  wurde  an  den  Felsen  Figai,  aus  der  Stelle  des 
Lykophron  sich  herleite,  muss  dahingestellt  bleiben,  ebenso  wie, 
falls  sie  aus  Lykophron  sich  herleitet,  ob  dies  durch  Missverständ- 
niss  geschehen  sei  oder  durch  Verständniss.  Denn  ganz  sicher 
kann  man  es  der  Stelle  des  Lykophron  nicht  ansehen,  ob  nicht 
auch  er  Xotgaösg  als  proprium  gemeint  hat,  und  möchten  sich  schon 
Gründe  finden,  ihn  so  zu  interpretiren. 

5.  Wie  ausserordentlich  reichlich  der  Autor  unseres  lateini- 
schen Diktys  Worte  und  Phrasen  dem  Sallust  entlehnt,  ist  längst 
bemerkt  und  belegt  worden.  Das  allermeiste  der  Art  ist  doch  aber  138 
dafür,  dass  wir  keine  Uebersetzung  vor  uns  haben,  nicht  beweisend. 
Eine  angenommen  griechisch  geschriebene  Kriegsgeschichte,  was 
doch  diese  trojanische  auch  ist,  bewegt  sich  doch  in  derselben 
Sphäre  des  Kriegs,  der  Leidenschaft,  ja  mancher  Betrachtung,  in 
der  sich  auch  die  Sallustischen  Bücher  vorzugsw^eise  bewegen:  und 
könnte  es  immer  geschehen,  dass  es  doch  nur  ein  TJebersetzer  sei, 
der  in  seiner  griechischen  Vorlage  hinreichend  Gelegenheit  fand, 
so  viel  Sallustisches  Latein  anzubringen.  Ausserdem:  es  ist  doch 
klar,  dass  wir  einen  Stilisten  vor  uns  haben,  einen  —  er  mag  dies 
von  Gewerbe  gewesen  sein  oder  nicht  —  Ehetor,  später  Zeit,  der 
aus  verschiedenen  alten  und  neuern  lateinischen  Schriftstellern 
sich  gesuchtes  Latein  zusammentrug:  und  wenn  ihm  dazu  Sallust 
sehr  verständlich  eine  besonders  gute  Fundgrube  war,  so  hat  er  . 
doch  auch  aus  Anderen  herbeigetragen,  z.  B.  gar  sehr  viel  aus 
Appulejus:  siehe  Dederich.  Allein  etwas  ganz  Anderes  als  dieser 
durchweg  mit  Sallustischen  Worten  und  Phrasen  erfüllte  Stil  ist  es 
doch,  wenn  man  sich  Folgendes  vor  Augen  legt: 

Diktys  IV  7:  Sallust.  Jug.  101: 

Ita   praeter    spem    interfecto  Mem-  Es  wird  die  Nacliricht  verbreitet, 

iione    animi    hostium     commutantur    et  Marius  sei  gefallen:    Quod  ubi  milites 

(rraeciH  aucta  Jiducia:    iamque  Aethio-  accepere,  magis  atrocitate  rei  quam fide 

pum  versa  acie  nostri  instantes  caedunt  nunci  terrentur  simulque    barbari    ani- 

plurimos.  mos  tollere:   iamque   paulhim    ab  fuga 

aberant,  quum  Sulla  — 

.  .  .  Tum  vero  cerneres  hinc   Aethiopas  Tum  spectaculum  horribile  in  cam- 

cum   Troianis  per  omnem  campum  sine  pis  patentibus,  sequi,  fugere,  occidi,  capi: 

ordine    atque    imperio    fugientes    multi-  equi  atque  viri  aftUcti  .  .  . 
tudine  ac  festinatione  inter  se  implicari, 
cader e  ac  mox  palantibus  equis  procul- 
cari,    hinc     Graecos    resumptis    animis 
sequi,  caedere  .  .  Redundant  circa  mures 

camvi  sanguine  et  omnia  quo  hostis  in-  Postremo    omnia    qua     visus    erat   con- 

tracerat  armis  atque  cadaveribus  com-  strata  telis,  armis,  cadaveribus  et  inter 

pleta  sunt.  ea  humus  infecta  sanguine. 
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Da  kann  man  doch  nicht  umhin  zu  sagen:  diese  ganze  Stelle 
ist  im  Verlauf  wie  im  Ausdruck  nicht  nach  einer  griechischen  Vor- 
lage, sondern  sie  ist  eben  nach  Sallust  bellum  lugurthinum  c.  101 
gearbeitet.  Und  so  ist  es  sehr  gut,  wenn  S.  7  bei  Dunger  von 
dem  Anschluss  an  Sallust  in  Schilderungen  die  Rede  ist  und 
zuerst  gerade  jener  Kam23f  gegen  Memnon  bei  Diktys  IV  7  im 
Vergleich  zu  bellum  higurtliimim  101  genannt,  wenn  auch  leider 
,  nicht  ausgeschrieben  vorgelegt  wird:  was  man  für  eine  Stelle,  wie 
diese,  nicht  nur  als  höchst  wünschenswerth,  sondern  als  geradezu 
nothwendig  bezeichnen  darf.  Nicht  gut  ist  es  aber,  wenn  nach 
dem  Obigen  fortgefahren  wird:  „Die  Schilderung  der  Trauer  und 
Verzweiflung  in  Troja  nach  dem  Tode  des  Hektor  III  16  stimmt 
fast  wörtlich  überein  mit  der  Erzählung  Sallusts  von  dem  Eindruck, 
den  die  Entdeckung  der  Catilinarischen  Verschwörung  auf  die 
Römer  machte,  Cat.  c.  31."  Nicht  gut  ist  das:  denn  man  findet 
doch  da  keine  Aehnlichkeit,  als  etwa  das  ängstliche  Hin-  und  Her- 
laufen. Ebenso  wenig  aber  besteht  eine  ßerechtiguug  zu  sagen, 
wie  Dunger  zunächst  thut:  „Die  Rede  des  Priamus  III  21  ist  ge- 
bildet nach  der  Rede  des  Adherbal  im  bell.  lug.  14  und  des  Cotta 
in  den  hist.  fragm.  II."  Durchaus  nicht.  Man  vergleiche  nur  und 
man  wundert  sich  eher  über  die  gemiedene  Entlehnung.  Wirklich 
kann  nur  das  infelicissinmm  spectaculum  mortalibus  praebeo  des  Pria- 
mus gegen  das  reritm  humanarum  spectaculum  praebeo  des  Adherbal 
in  Betracht  kommen.  Wenn  jedoch  auch  die  troische  Ueberliefe- 
139  rung  einen  —  ähnlich  wie  Adherbal  ^ —  in  tiefes  Elend  herabge- 
sunkenen Fürsten,  den  Priamus,  kannte  und  auch  diesen  schon  bei 
Homer  eine  Rede  um  Erbarmen  halten  liess,  w^arum  sollte  da  nicht 
auch  in  einem  griechischen  Original,  unabhängig  von  Sallust  und 
doch  übereinstimmend  mit  ihm,  der  natürliche  Gedanke  vorgekommen 
sein,  der  sich  lateinisch  und  Sallustianisch  wiedergeben  liess  in- 
felicissinium  spectaculum  mortalibus  praebeo.  —  Aber  jene  oben  ver- 
gleichend ausgeschriebene  Steile  wiegt  ausserordentlich  scliAver:  ja 
ich  weiss  eigentlich  nicht,  wie  man  sich  ihrer  durchschlagenden 
Beweiskraft  entziehen  kann.  Grosses  Gewicht  haben  auch  die  Ver- 
gleichungen  mit  Virgil  S.  46  ff.  —  (wiewol  auch  hier  bei  Dunger 
einiges  nicht  entsprechend  sich  eingedrängt,  wie  V  11  und  Aen.  II 
238 f.).  Auch  hier  ist  man  berechtigt  zu  sagen:  nicht  nur  Aus- 
drücke, auch  Sachen  sind  nach  Virgil  gearbeitet. 

6.  Das  Ergebniss  der  mit  vorzüglicher  Selbstständigkeit  ge- 
führten Untersuchung  über  die  Quellen  des  Septimius  wird  S.  51 
so  zusammengef asst :  „Demnach  hat  Septimius  folgende  Schriftsteller 
nachweisbar  benutzt:  Homer,  Apollodor,  Ptolemaeus  Chennus,  Vii-- 
gil,  Phnius,  Philostrat,  die  Andromache  des  Euripides  oder  Ennius, 
vielleicht  auch  Ovid  und  Hygin,  —  nicht  benutzt  hat  er  die  k^'klischen 
Dichter  und  die  tragische  Litteratur  im  Grossen  und  mit  Ausnahme 
etwa  jenes  Stückes."  Es  fehlt  hier,  offenbar  nui-  durch  ein  zufälliges 
Versehen,  Lykophron,  und  die  vom  Verf.  vorher  gleichfalls  wv- 
muthete  Benutzung  von  Commentaren  zu  Lykophron  (S.  42  und  43) 
und  Virgil  (S.  48).     Die  Benutzung  des  Lykopliron  haben  wir  oben 
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sich  Avol  verflüclitigen  gesehen.  Auch  ApoUodor  bezweifle  ich  sehr, 
trotz  des  Yerf.s  eingehend  vorgenommenen  Ausgleichungen  in  den 
Namentabellen  und  Genealogien,  S.  31,  S.  39 — 41.  Und  ent- 
schieden abzuweisen  ist  es,  dass  die  Erzählung  vom  Palladium  V  3 
aus  Apollodor  III  12,  3  geschöpft  sei.  Es  i.st  ja  fast  Alles  anders. 
Für  die  Benutzung  der  Aeneis  habe  ich  mich  oben  schon  ent- 
schieden ausgesprochen.  Und  was  über  die  Benutzung  des  Ptole- 
mäus  Chennus  und  des  Philostratus,  auch  wol  des  Plinius  für 
Geographica  angeführt  ist,  scheint  sehr  viel  für  sich  zu  haben. 


51. 

(Ehein.  Museum  f.  Piniol.  N.  F.  XXIV  1869  S.  617.) 

Odysseus  soll  nach  Mnaseas  eine  Schwester  Namens  (Dav.r 
gehabt  haben,  lesen  wir  bei  Athen.  IV  p.  158°  also  (Müller  Fragm. 
hist.  III  S.  152):  oida  de  /ml  xyjv  'Oöiaakog  xou  (pQovif.twTäTOv  /ml 
nvi'STiozdTou  adelq^f^v  (Da/S^v  /.aXoc/nevrir^  r^v  aX'AoL  tivsc  Ka?.liOTOj 
ovouäuoiOLv,  vjj:  \öV0QEiv  JMvaoiav  xov  FlaTgea  h'  rgiro)  EiQtonia/.i'v 
(fr^GL  ylioiiiiayog  sv  tqltil/  Nootojv.  Sollte  es  wirklich  eine  AJEA- 
OHOAKH  gewesen  sein  und  nicht  eine  AJEAOHlQAKH'l 
Und  die  wunderliche  (Pa/.rj  also  nur  aus  einer  früheren  Ver- 
schreibung  herkommen  im  Text  des  Mnaseas  oder  des  Lysimachos? 
—  Dass  die  Euhemeristen  und  Mnaseas  namentlich  ihrer  Persön- 
lichkeiten Namen  in  Conformität  zu  setzen  pflegen  mit  den  geo- 
graphischen Namen,  oft  zu  gegenseitiger  Erklärung,  ist  bekannt. 


52. 

Zu  Arrian. 


(Fleckelsen's  Jahrbücher  für  dass.  Philol.  1883  S.  7.35.  Vgl.  dort  des 
Herausgebers  F.  Rühl  Vorbemerkung.) 

^ETteoi/Jiai  und  STieoi/.ög  wird  im  Thesaurus  (und  Pape  oder 
Passow-Rost  haben  nichts  Eigenes)  fast  nur  mit  Dichterstellen  be- 
legt. Nur  drei  Stellen  aus  Prosaikern  werden  angeführt:  Arrian 
Anab.  lY  9,  1  tff  otojv  (Jr)  .  .  ov/.  irceoi/.ev  avdgce  otoq>QOvoinxa 
^^rjrTäßi^ai  und  ebd.  VII  15,  6  ovdi  tuj  " Pwuaicov  iio?.LTevuaTL 
iuEoiy.dg  r^v  eÄecO^fooj  dti  tote  ig  za  f-tciXiaxa  ovtl  rcaga  ßaöiXea 
ciXXücpvXov  .  .  TTQEaßeioat  und  Plut.  de  anima  in  Timaeo  33,  5 
(S.  1029*^)  t6  f.iev  yccQ  ctoii^i-Ko  Ttavxa.  eTiEOL'/AvaL  '/Mxa  zrjv  Uv'JayoQixriV 
aTTorpaaiv  Xöyov  öslxai.  Es  fehlt  aber  die  wichtige  Stelle  aus  Arrians 
Indike  13,  1  xaiza  xv  d^rjQia  (die  Elephanten)  ovdauolaiv  cc?.Xolol 
d^rjoloiGiv  sueoiAEv.  Unter  diesen  Umständen  ist  das  etteol/.e  sueoiäoc 
zweimal  in  der  Anabasis,  einmal    in  der  Indike    als  eine  Eigenheit 
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in  der  Sprache  des  Arrian  bemerkenswerth.  Und  um  so  mehr,  da 
die  Stelle  aus  Plutarch  gewiss  nicht  zu  den  prosaischen  Stellen 
zählt,  sondern  deutlich  genug,  denke  ich,  auf  ein  dichterisches 
agi&l^iqj  di  te  rtdvT  inkoiAEv  zielt,  welches  nachgebildet  war  dem 
Homerischen  vfaj  de  xe  narx  €7t€0iy.Ev  II.  A*  71.  Was  es  hiesz"? 
„Es  bedarf  der  P>klärung",  sagt  Plutarch.  Ob  so  geradezu  und 
rein  „es  ist  ähnlich",  wie  in  der  Stelle  aus  der  Indike,  die  um  so 
bemerkenswerther  bleibt,  ist  wol  fraglich. 


53. 

Jo.  Otto  Pfundtner.  Pausanias  Feriegeta  Imitator  IJerodoti.  Iiiaugural- 
Dissertation.     Königsberg  1866. 

Ders. ,  Des  Reiset) esehreib er a  Pausanias  Lehens-  und  Glaub ensanschau- 
ungen.     Programm  des  Kjieiphöfisclien  Stadtgymnasiums.     Königsberg  1868. 

(Literarisches  Centralblatt  1868  Nr.  42  S.  1132  f.) 

Für  ein  richtiges  Urtheil  über  Pausanias  ist  von  ausserordent- 
licher Wichtigkeit  ein  richtiges  Urtheil  über  das  weitgehende  Maass 
seiner  Nachahmung  des  Herodot.  Und  w^er  wie  Krüger  {Theo- 
logumena  Paiisaniae  S.  34)  es  für  ariolatio  und  für  ein  Zeichen 
noji  sani  iudicii  erklären  kann,  den  Pausanias  für  einen  Xachahmer, 
ja  wenn  man  will  simius  des  Herodot  zu  halten,  dem  fehlt  zur 
Beurtheilung  des  Pausanias  ein  wesentlicher  Factor.  Umgekehrt, 
man  muss  doch  die  Art  des  Herodot  wenig  in  Kopf  und  Herzen 
tragen,  wenn  man  nicht  auch  in  seinen  religiösen  Auffassungen 
den  —  Affen,  denn  wirklich  ist  dies  hier  das  richtige  Wort,  des. 
Herodot  wahrnimmt.  Dann  wäre  wol  auch  auf  anderem  Gebiete 
unabhängig    entstanden    etwa    fyw     de    ocpdXw     Xeyeiv    xa    leyopiEva, 


cyy.r^ 

Und  es  ist  sehr  wichtig  das  zu  wissen.  Wie  bei  einem  so  späten 
Epigonen,  bei  einem  übrigens  Asianisch  künstelnden  Ehetor  (Pfundt- 
ner S.  8)  die  Nachahmung  der  Worte  und  Formeln  des  Herodot 
(bei  Pf.  findet  man  die  Aufführung  durch  alle  Eedetheile  hindurch) 
pueril  ist,  so  wird  man  fortwährend  den  Zweifel  nicht  los,  ob  nicht 
auch  die  Herodotische  Frömmigkeit  angekünstelt  ist,  ob  er  nicht 
wie  von  seinem  Stil  so  von  seinem  Glauben  fait  macht.  Auch  ist 
das  bis  auf  einen  gewissen  Grad  durchaus  der  Fall.  Der  cpifcrog 
^ecov  scheint  doch  Krüger  selbst  etwas  genirt  zu  haben:  wenn  er 
nun  in  der  Anwendung  bei  Pausanias  ableugnet,  dass  es  ganz  der 
Herodotische  (fd^irog.  sei,  so  hat  Pf.  dies  mit  Pecht  widerlegt. 
(Uebrigens  muss  über  eTrirp^ovog  bemerkt  werden,  dass  dieses  Adj. 
von  je  her  bedeutet:  was  Nemesis  nach  sich  zieht,  was  auch  Pf. 
11.33  nicht  richtig  nimmt.)  —  Die  beiden  Abhandlungen  sind,  wie  dem 
Eef.  bekannt  ist,  Theile  aus  einer  grösseren  Schrift,  welche  die 
Lebens-  und  Glaubensansichten  des  Pausanias  und  ausserdem  seine 
Studien    und  Quellen    behandelt.     Es    ist    zu  w'ünschen,    dass   sich 
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auch  zur  Bekanntmachung  der  übrigen  Theile  bald  Gelegenheit 
finde.  Die  zweite  der  obigen  Abhandlungen  enthält  folgende  Ca- 
pitel:  1.  Politische  Ansichten.  2.  Natur-  und  Kunstanschauungen. 
3.  Ethische  Anschauungen  im  Allgemeinen.  4.  Die  ii'X^-  Die  ÖL7.ri. 
Verhältniss  zum  daiuiov  oder  daiinöriov.  5.  Das  Fatum.  Verhältniss 
desselben  zu  den  Göttern.  6.  -^^soi.  öautoveg.  rjQwec.  7.  Die  Stel- 
lung des  P.  zu  dem  Mythos.  8.  Ansichten  über  Orakel.  Omina. 
Wunder.  Zauberei  und  Träume.  —  Von  Nr.  4  an  beginnen  also 
die  eigentlichen  Glaubensansichten  und  war  natürlich  von  hier 
der  Apparat  im  Ganzen  derselbe  wie  derjenige,  mit  dem  auch 
Gustav  Krüger  in  den  theoloqumena  Pausaniae  zu  operiren  hatte. 
Hr.  Krüger  hat  darüber  an  den  Verf.  eine  öffentliche  Rüge(^)  er- 
gehen lassen.  Wir  wollen  uns  freuen,  dass  Pf.,  welcher  bei  seinen 
viel  breiter  angelegten  Pausaniasstudien  auch  den  Apparat  nicht 
von  Krüger  zu  entnehmen  nöthig  hatte,  ja  die  meistens  unaus- 
geschriebenen Stellen  bei  Krüger  offenbar  nicht  einmal  gebrauchen 
konnte,  —  wir  wollen  uns  freuen,  dass  Pf.  nicht  etwa  gemeint  hat, 
nach  Krüger  das  Glaubenscapitel  übergehen  zu  dürfen.  Dann 
würden  wir  noch  heute  über  den  wichtigen  Begriff  der  Ttyi]  mit 
zwölf,  eingesclilossen  die  citirten  Zahlen  zwölf  Zeilen  uns  begnügen 
müssen,  wie  sie  leblos  bei  Krüger  S.  26  stehen.  Und  in  das  hohe 
Fatum  würden  wir  eingeführt  mit  einem  Satz  aus  dem  Wörterbuch 
wie  folgender  (Kr.  25):  uolga,  7T.ETiQcof.iiv7i,  rtEuQionEvov,  ygeojv  apud 
Pausaniam  significant  (ut  hrevis  sim)  aut  generali  notione  fatum  aiit 
speciali  supremimi  quem  uniciiique  aliqiiando  ohtingere  necesse  est 
diem  sive  mortem.  Und  über  das  (.irivi/ja  der  Götter  und  Heroen 
(mortui  alicuius  heisst  es)  müssten  wir  uns  begnügen  mit  zwei 
Zeilen  Text  ohne  Definition  des  Begriffs  und  mit  einem  einladenden 
Index  in  der  Anmerkung,  beginnend  mit  f-tiiViua  ex  ^eojv  HI  4,  6, 
wo  aber  steht  f.irivii.iaTa  e/.  ze  rjQc'jwp  6f.iov  vmI  ^eojv.  Vergleicht 
man  nun  die  Arbeit  von  Pf.,  so  sieht  man,  dass  er  ganz  richtig 
erkannt  haben  muss,  was  wir  brauchen  und  was  bei  Krüger  fehlt: 
Organismus,  Psychologie,  Plastik  und  Stil.  Natürlich  haben  sich 
die  Begriffe  und  Mächte  bei  Pf.  auch  anders  zusammengefunden 
und  geordnet,  z.  B.  6  daifiiov,  xo  öaifjüviov  kommt  nicht  in  ein 
Gapitel  mit  verwunderlicher  Ueberschrift :  de  deis  hominibusque 
(Kr.  50),  sondern  zu  dem  Fatum.  Mit  der  Stellung  des  Pausanias 
zum  Mythus,  die  ja  erst  ein  Ausfluss  seiner  Glaubensstimmung 
war  und  dieser  zur  Erklärung  bedarf,  wird  nicht  der  Anfang  ge- 
macht u.  s.  w. 

Dass  Eef.  bei  dieser  Anzeige  der  Pausaniasarbeiten  von  Pf. 
so  scharf  die  Arbeit  von  Krüger  daneben  stellen  musste,  wie  er  es 
sonst  nicht  würde  gethan  haben,  bat  dieser  selbst  unvermeidlich 
gemacht.  Vermuthlich  hat  nun  Ref.  auch  einer  Rüge  entgegen- 
zusehen.    Er  darf  hoffen,  sie  zu  überleben. 


(1  Vgl.  Lit.  Centralbl.  1868    Nr.  35    S.  959    Büge    und   Pfundtiier's    E7it- 
gegnung  das.  Nr.  37  S.  1014.) 
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54. 

Hermann  Banmgart,  Aelius  Aristides  als  Bepräsentant  der  sophistischen 
Rhetorik  des  ziceiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit.     Leipzig  1874. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  10  S.  171  ff.) 

Nach  diesem  Titel  könnte  Jemand  glauben,  hier  ein  Buch  zu 
erhalten,  das  sich  der  Klasse  einiger  seit  mehreren  Jahren  er- 
schienenen, immerhin  achtbaren  und  brauchbaren  Bücher  zur  Ge- 
schichte der  alten  Rhetorik  und  der  alten  Rhetoren  anreihte.  Allein 
diese  unsere  Schrift  tritt  aus  jeuem  Rahmen  weit  heraus,  und  hätte 
ich  wol  gewünscht,  da  wir  das  Buch  einem  weiten  Leserkreise  der 
Gebildeten  empfohlen  haben  möchten,  gleich  in  dem  Titel  wäre 
etwa  noch  der  Zusatz  gemacht  worden:  „Ein  Charakterbild  und 
ein  Beitrag  zur  Culturgeschichte."  Denn  dies  ist  es  im  vollsten 
Maasse  unter  den  Händen  unseres  Verf.s  geworden,  und  zwar  ein 
richtiges  Bild  des  Mannes  und  der  betreffenden  Culturzustände. 
Denn  dergleichen  intendirt  war  wol  bei  Besprechung  des  Aristides 
schon  ^'on  Bernhardy  namentlich  und  in  einem  besonderen  dem 
Aristides  gewidmeten  Aufsatze  von  Welcher,  welche  beide  von 
unserem  Verf.  eben  auch  vorzugsweise  zu  berücksichtigen  waren. 
Aber  wie  unrichtig,  ja  verkehrt  waren  die  Auffassungen  dieser 
Männer,  welche,  nicht  gefeit  gegen  die  Phrase,  sich  hatten  täuschen 
lassen  durch  die  Gewalt  der  Phrase.  S.  59  lesen  wir:  „Welcker, 
der,  wie  schon  erwähnt,  den  Charakter  des  Aristides  sehr  günstig 
auffasst,  sagt:  'Dass,  wer  so  ganz  im  alten  Athen  mit  seiner  Bil- 
dung wurzelte,  in  solchem  Grade  die  Spraclie  seiner  Meister  sich 
angeeignet  hatte  wie  Aristides,  auch  fi-ommer  Sinnesart  war  wie 
ein  Sophokles,  Xenophon,  Piaton,  und  der  siofßeia,  der  positiven 
Religion  und  dem  Gottesdienste  anhing  wie  die  meisten  Wohl- 
gesinnten, lässt  sich  denken'"  u.  s.  w\  „Das  klingt",  setzt  dann 
unser  Verf.  hinzu,  „'im  Allgemeinen'  ganz  richtig  und  plausibel, 
und  doch  scheint  es  mir  im  Einzelnen  weder  an  sich  richtig  noch 
in  sich  übereinstimmend."  Was  der  Verf.  hier  über  die  angeführte 
Stelle  von  Welcher  hinzufügt:  „Das  klingt  im  Allgemeinen"  u.  s.  w. 
ist  ein  Beweis  seiner  Bescheidenheit.  Denn  in  Wahrheit,  daran  ist 
gar  kein  Zweifel,  Figura  zeigt  es  überall,  ist  sein  Urtheil,  ohne  die 
Verhüllung  ausgedrückt,  dies,  welches  sich  mir  bei  der  Leetüre 
obiger  Stehe  also  formulirte:  Wie  ist  es  möglich,  einen  solchen 
Mangel  an  Unterscheidungsgabe  und  an  richtiger  Anempfindung 
zu  haben,  wie  Welcher  hier  an  den  Tag  legt;  wie  ist  es  möglich, 
in  der  Sprache  des  Aristides  die  Sprache  jener  alten  Attischen 
Meister  in  hoher  Aneignung  wiederzuerkennen;  wie  ist  es  möglich 
mit  solcher  Unfähigkeit  begabt  zu  sein,  die  Geister  zu  unter  scheiden: 
wie  kann,  wie  darf  man  diesen  Aristides  in  Sprache,  in  Religiosi- 
tät jemals  parallelisiren  mit  —  o  vergieb,  du  herrlicher  und  un- 
sterblicher Geist!  —  mit  Sophokles.  •  Wie  es  möglich  ist?  Xun, 
warum  soll  es  nicht  möglich  sein,  wenn  folgendes,  was  uns  S.  114 
Welckersches  mitgetheilt  wird,  wirklich  ist.  „i\.uch  für  die  pro- 
ductiven  Träume  des  Aristides,  in  denen  er  dichtet  und  Reden  er- 
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findet,  hat  AVelcker  ein  sehr  nachsichtiges  Verständniss,  indem  er 
erzählt,  ein  ihm  unbedingt  glaubwiu'diger  Freund  habe  gleichfalls,  172 
obwol  er  früher  es  nie  versucht,  im  Schlafe  griechische  Epigramme 
ganz  fehlerfrei  gemacht  und  auch  geträumt,  dass  er  selbst  in  un- 
gewohnter fremder  Sprache  z.  B.  mit  Napoleon  Gespräche  geführt 
habe,  und  zwar  dass  er  nie  so  gut  zu  sprechen  gemeint."  Ach, 
wie  gern  möchten  wir  erfahren,  was  Napoleon  jenem  Manne,  als 
er  mit  ihm  in  Zungen  redete,  geantwortet.  Schwerlich  wol  das- 
selbe, was  er  Goethe  sagte:  Vous  etes  un  liomme!  Ach,  wie  be- 
dauern wir,  auch  nicht  wenigstens  eines  jener  ganz  fehlerfreien 
griechischen  Epigramme  aufgezeichnet  zu  erhalten.  Es  ist  wirklich 
manchmal  recht  schwer,  nicht  Alles  zu  sagen,  was  zu  denken  uns 
aufgedrängt  wird.  Aber  dies  ist  Welcker,  den  sich  noch  heute 
Doctoren  und  Professoren  in  Sphären,  die  tief  in  das  menschliche 
Leben  eingreifen,  zum  Führer  nehmen!  —  Du  sollst  die  Geister 
unterscheiden  lernen. 

Unser  Verf.  weist  nach,  wie  alle  Sophisten  der  Zeit  und  dieser 
Aristides,  der  einen  so  besonders  weitgehenden  Euhm  in  Anspruch 
nahm,  vor  Allen  ganz  in  Hohlheit  wurzelte,  wie  nichts  echt  ist  als 
seine  Eitelkeit,  nicht  seine  Philosophie,  so  weit  er  sie  überhaupt 
neben  der  Phrase  der  Rhetorik  statuirt,  nicht  seine  Sprache,  nicht 
seine  Begeisterung  für  Bildung,  nicbt  seine  Religion,  mit  der  gerade 
dieser  Aristides  ganz  vorzugsweise  so  viel  Staat  macht.  Aber  mit 
dem  Allen  macht  er  nur  Staat,  —  ja  sogar  auch  mit  seiner  viel- 
jährigen Krankheit  —  er  treibt  nur  Affeetation,  Alles  nur,  um  sich  ■ 
selbst  zu  verherrlichen.  Es  ist  ein  treffender  Ausdruck,  den  wir 
einmal  finden,  S.  102:  „seine  delirirende  Eitelkeit."  —  Die  Darle- 
gung der  Sache,  sowie  die  psychologische  Entwickelung  sind  dem 
Verf.  ausserordentlich  gelungen.  Es  ist  alles  nur  aufzunehmen  und 
mit  Interesse  zu  verfolgen.  Ich  könnte  durchaus  nicht  besser 
reden  als  der  Verf.  und  kann  nichts  Besseres  thun,  als  aus  dem 
Buche  ein  paar  Stellen   zum  Gustus  für   die  Leser  herzuschreiben. 

Z.  B.  S.  44:  „Die  Gewolmlieit,  Begeistening  zu  heucheln,  wurde  den 
Sophisten  zur  zweiten  Natiu',  luid  das  Bewusstsein  der  Herrschaft  über  die 
Form  erzeiigte  in  ihnen  eine  erhöhte  Stimmung,  die  in  Verbindung  mit  jener 
Gewohnheit  häutig  sich  zu  einer  Art  Entzückung  steigert."  Wunderwahr  ist 
folgende  Stelle,  avo  das  interessante  Thema  von  der  —  ehrlichen  Verlogenheit 
berührt  wird.  S.  46:  ,.Zahlreiche  Visionen,  Erscheimuigen,  Verkündigungen 
gleichen  Schlages  werden  in  den  leool  löyoi  auf  das  Ausführlichste  mitgetheilt. 
Wie  viel  davon  mit  Bewusstsein  erdichtet  ist,  wie  viel  wirklicher  Einbildung 
zuzirschreiben.  ist  immögiich  zw  entscheiden.  Auch  scheint  mir  diese  Frage 
nicht  das  Wesentliche.  Jedenfalls  zeigt  sich  darin  eine  leere  und  arme 
Phantasie,  die  einzig  befruchtet  wird  durch  den  Gedanken  an  die  eigene  Vor- 
trefflichkeit. Es  komite,  \\m  immer  wieder  mid  wieder  von  diesem  Gegen- 
stande zu  reden,  keine  passendere  Form  geben  —  zugleich  den  Schein  der 
Bescheidenheit  enthaltend  und  der  ansj)ruchsvollsten  Euhmredigkeit  dienend  — 
als.  die  Gabe  der  Bede,  die  Rede  selbst  und  ihren  Erfolg,  Alles  als  Werk  des 
Gottes-  darzustellen,  sich  auf  diese  Weise  zu  objectiviren  gegenüber  der  selbst- 
ständig fortwirkenden,  überwältigenden  Kraft  des  göttlichen  Geschenkes.  Es 
macht  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  mair  die  Art.  wie  Aristides  zu 
dieser  Form  gelangte,  sich  so  oder  so  vorstellt,  demi  es  erfordert  im  Wesent- 
lichen dieselben  Voraussetztmgen  für  die  umgebenden  Verhältnisse  mid  die 
innere  Natur  des  Menschen,  ob  man  dergleichen  erfindet,  es  Anderen  glaub- 
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lioli  zu  machen  vermag  und  sich  selbst  so  aneignet,  dass  es  gewissermassen 
zur  zweiten  Katnr  -«'ird,  oder  ob  man  sicli  die  entsprechenden  VorsteUungen 
nnd  Bilder,  die  ihren  unwahren  Charakter  immer  behalten,  so  oft 
in  der  Phantasie  wiederholt,  ])is  man  sie  von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr 
unterst-heiden  kann  und  ibnen.  als  Visionen.  Glauben  schenkt  imd  schafft. 
Freilich  ist  in  dem  ersteren  Falle  die  Unw^ahrheit  eine  bewusstere.  doch  werden 
173  bei  ähnliclien  Täuschungen  wol  niemals  beide  Fälle  scharf  von  einander  zu 
trennen  sein,  sondern  nur  in  vei'schiedenem  Verhältniss  gemischt  erscheinen." 
Ferner  S.  119:  „Es  ist  ein  Verbindendes  zwischen  den  höchst  verschiedenen 
>  Selbstbekenntnissen,  die  hier  dicht  neben  einander  gestellt  sind.  Das  finde  ich 
aber  nicht  in  der  'religiösen  Versunkenheit'  des  antiken  'Pietisten',  noch  Aveniger 
in  der  'jiigendlich  kräftigen  Begeisterung'  des  im  wahren  und  tiefen  Studium 
des  Atticismus  gebildeten  Eedners.  sondern  in  der  Beschaffenheit  des  Sophisten 
Aristides.  die.  ihm  eigen  durch  seine  Zeit  und  seine  persönliche  Anlage,  ich 
als  den  Grund  ruid  Boden  dieses  wunderlichen  Charakters  betrachte  und  als 
massgebend  für  seine  Beurtheilung  im  Eingange  darzulegen  versucht  habe: 
die  durch  rein  formelle  Bildung  hervorgerufene  Selbsttäuschung, 
für  die  es  kein  erschwerendes  Hinderniss  des  Stoffes  und  Gedankens  giebt,  die 
durch  das  Zaubermittel  des  Sj'stems  mit  spielender  Leichtigkeit  jedes  Problem 
zu  lösen  weiss  und  die  im  Bewusstsein  der  ruibeschränkten  Herrschaft  über 
diese  Formen  sich  zur  stolzen  Entzückiuig  steigert,  die  den  ganzen  Menschen 
von  da  ab  ausfüllt  und  alle  andern  Pegungen  sich  luiterordnet.  Sie  ersetzt 
ihm  den  Mangel  jeder  Ueberzeugung  luid  leiht  ihm  das  Feuer  der  Begeiste- 
rung, die  in  Wahrheit  ihm  fremd  ist;  sie  ist  es,  die  den  Schwerpunkt  bildet 
in  seinem  religiösen  Enthusiasmus,  wie  in  seinen  historischen,  patriotischen, 
philosophischen  und  ästhetischen  Ergüssen.  Sie  durchdringt  sein  ganzes 
Leben,  macht  ihn  fähig  zu  jeder  Art  der  Entsagung,  Entbehrung.  Anstren- 
gung, ja  zu  einer  Art  von  Rücksichtslosigkeit  gegen  sein  körperliches  Ich,  die 
an  Fanatismus  grenzt:  Alles,  uni  die  ihr  nothwendige  Befriedigung 
zu  finden,  denn  eine  solche  Stimmung  braucht  die  fortwährende 
äussere  Anerkennung  zu  ihrem  Bestehen,  sie  kann  an  der  eigenen, 
innem  Zufriedenheit  nicht  Genüge  finden." 

Tief  empfindet  man  es  bei  der  Leetüre  dieses  Buches :  in  einer 
Zeit,  wo  man  zu  diesem  Grade  und  zu  dieser  Anerkennung  der 
Hohlheit  und  Charakterlosigkeit  gekommen  war ,  bedurfte  die 
Menschheit,  wenn  ihr  nicht  überhaupt  bestimmt  /wai-,  für  höheres 
Streben  abzusterben,  eine  Regeneration.  Es  musste  irgend  ein 
Gebiet  sich  eröffnen,  auf  dem  aus  irgend  einer  Schicht  der  Gesell- 
schaft heraus  durch  Ueberzeugung  und  Charakterbewährung,  ja 
hei-oische  Charakterbewährung,  die  "Würde  unseres  Geschlechtes 
wieder  zur  Erscheinung  kam.  —  Mit  der  Lösung  eines  specifisch 
philologisch-kritischen  Problems,  sofern  sich  überhaupt  eine  solche 
Trennung  machen  lässt,  finden  wir  unsern  Verf.  beschäftigt  in  der 
zweiten  Abtheilung.  Hier  gilt  es  den  Beweis  gegen  die  allgemein 
bei  den  Neuern  aufgekommene  Meinung,  die  xByvai  oi^tooi/mi  des 
Aristides  seien  unecht  und  erst  nach  Hermogenes  (rrEQl  ldev)r)  und 
mit  dessen  Benutzung  entstanden.  Das  Gegentheil  wird  vom  Verf. 
bewiesen  gegen  Spengel,  Bernhardy,  Volkmann.  Dabei  wird  die 
Veranlassung  einer  solchen  Schrift  für  Aristides  und  die  daraus 
sich  erklärende,  zum  Theil  fragmentarische  Form  angegeben,  es 
wird  die  Art  der  Benutzung  und  die  doch  wieder,  und  zwar  mit 
Bewusstsein,  abweichende  rhetorisclie  Theorie  des  Hermogenes  dar- 
gelegt und  gewürdigt,  Alles  unter  Erläuterung  des,  wie  sich  zeigt, 
von  Andern  ausserordentlich  Missverstandenen  und  unter  Verdeut- 
lichung auch  durch  möglichst  entsprechende  und  —  wie  überhaupt 
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alle  Uebersetzungen  des  Verf.  —  sehr  geschickte  und  ansprechende 
Verdeutschnng  unterstützte  Verdeutlichung  der  Terminologie.  — 
Mir  scheint  dies  Alles  überzeugend  und  für  fernere  Bearbeitung 
der  griechischen  Rhetorik  unausbleiblich  fruchtbar. 


55. 

Friderici  Hitschelii  De  Oro  et  Orione  commentatio:  specimen  historiae 
criticae  grammaticorum  Graecorum.  Accedit  de  Eudemo  epimetrum.  Vratislaviae 
1834. 

(Zimmermann's  Zeitschrift  für  die  Altert htuns Wissenschaft  II  1835 
Nr.  56  und  57  S.  449  ff.) 

Hoc  egregio  libello  certissimis,  ut  mihi  quidem  videtur,  argu- 
mentis  effectum  est,  duos  ut  intelligamus  fuisse  grammaticos  Orum 
et  Orionem,  et  temporibus  et  locis  et  litterarum  monumentis  dis- 
cretos.  Etenim  Orion,  Thebis  Aegvptiis  oriundus,  saeculo  quinto 
fuit,  ediditque  praeter  Etymologicum,  quo  hodie  utimur,  florilegium, 
Eudociae,  iunioris  Theodosii  uxori,  inscriptum:  quo  ipso  (constat 
autem  Suidae  testimonio)  aetatem  eins  exploratam  habemus,  confir- 
matam  illam  et  Marini  quodam  loco  in  Adta  Prodi  (c.  8)  et  Tzetzae 
in  Chiliadibus  (X  57).  Contra  Orus  saeculo  secundo  exeunti  ad- 
scribendus,  patria  Milesius,  Phrynichi  aequalis,  suppar  Herodiano, 
cuius  doctrinae  plurimis  in  locis  gravissimum  oppugnatorem  fuisse 
apparet.  Scripsit  contra  Phrj'nichum :  quod  cum  ipsum  satis  aetatem 
declaret,  tum  in  scriptoribus,  quos  ab  eo  ad  partes  vocatos  esse 
invenimus,  idem  Phrynichus  extremus  est:  ad  suam  autem  aetatem 
in  testimoniis  adscitis  proxime  accedere  grammaticos  quam  fere 
simile  veri  sit,  auctor  noster  disputat  p.  II  et  p.  79.  Milesius  tam 
saepe  audit  apud  lexicographos,  ea  cum  scripta  afferunt,  quae  apud 
Suidam  quidem  hodie  Alexandrino  alicui  Orioni  attribuuntur,  ut 
non  possit  dubium  esse,  quin  idem  hoc  loco  acciderit  Suidae  quod 
innumeris  accidisse  locis  omnes  harum  litterarum  gnari  et  sciunt 
et  experti  sunt.  Confusa  et  lacunosa  Suidae  verba,  quae  quomodo 
disponenda  sint  probabili  coniectura  indicatum  p.  10.  Huius  Ori 
scripta  Graecis  titulis  indicabimus:  Ivaeig  nooräoeiuv  rwv'^HQcodiavov^ 
71EQL  sy/.?.iTiy.ü)v  f.iOQiiov,  Ttegl  öiXQOvcov,  OQd^oyqacfia  -Aazu  otolxeIov, 
TiEol  zrjg  EL  dicpd^uyyov  OQd^oyqaqiia  et  tieqi  xrjg  ai  dicfi^öyyov  (quae 
fortasse  unius  libri  sunt),  v7T6i.ivr^(.ia  rrig  ogi^oyQacpiag  '^IlgMÖiavot, 
ei^i'r/.d,  TtEQi  nad^i'jv^  xaru  (Dqvvixov.  rciva^  tcÜv  eavrov.  Haec  novimus: 
sed  plura  fuisse  et  fragmenta  aliquot  suadent  commodum  locum 
in  bis  non  invenientia  et  quod  indicem  librorum  suorum  vulgasse 
traditum  (uLva/.a  zwv  eavTOv) :  id  quod  ad  maiorem  librorum  copiam 
spectat.  Denique  hoc  tenebimus:  Orionis  Etymologicum  totum  in 
Etymologica  nostra  ampliora  transiit,  Ori  scriptis  iidem  usi  sunt 
multifariam:  ethnicorum,  quae  in  Gudiano  et  Magno  continentur, 
vel  maxima  pars  videtur  ex  Ori  libro  iluxisse.  Ipsum  etiam  Orionem, 
quamquam  hodie  eins  nomen  illic  non  invenitur,  Orum  adhibuisse 
patet. 


334  5^-  Oi'"S-  Orion. 

Haec  omuia  tarn  docte  et  prudenter  disputata  sunt,  ut  nobis 
quidem  de  summa  rei  nihil  relictum  videatur  dubitationis.  Quibus 
rationibus  impedimenta  disiecta,  qua  via  per  tot  ambages  ad  exitum 
perventum  sit,  nos  hie  non  demonstrabimus.  Nam  et  difficile  est 
quae  interiore  quodam  vinculo  continentur  sine  probabihtatis  detri- 
mento  in  brevius  contrahere :  neque  scripsit  hie  auctor  (^uibusdam 
450  de  gi'Gg&  philologorum  tanquam  manum  porrigentibus  ut  des  quod 
'  in  suae  doctrinae  sacculum  quam  cito  demittant  proximisque  si  fieri 
potest  nundinis  cum  compendio  divenditent,  sed  si  quos  ipsos  iuvat 
videre,  quibus  machinis  et  consihis  vir  doctus  ac  laboriosus  per 
caligines  et  amfractus  non  Ariadnae  filo,  sed  sine  amoribus  proprio 
Marte  et  prudentia  sese  expediat.  Quare  nos,  (pibus  propositum 
fuit  doctorum  hominum  animos  ad  hunc  hbrum  convertere,  liic 
finem  imponeremus  orationi  nostrae,  nisi  iucundum  esset  gratum 
libri  commercium  per  aliquot  horas  protrahere.  Monebimus  igitur 
vel  potius  auetori  diiudicanda  proponemus  leviuscula  quaedam 
quae  inter  lectionem  nobis  inciderunt.  Primum  nescio  quomodo 
aliam  imbiberam  opinionem  de  hodierna  forma  lexici  Orionis: 
quod  nos  putaramus  paulo  magis  librariorum  desidia  decurtatum 
esse  quam  auctor  concedere  videtur  (§  12,  13,  14).  Nam  et  totins 
vocabularii  exiguus  ambitus  et  (|uarundam  litterarum  nimia  exilitas 
vix  patiebatur  credere  illa  aetate,  qua  chartis  sane  non  pepercisse 
invenimus  grammaticos,  non  ampliorem  librum  auctorem  molitum 
esse,  praesertim  qni  multorum  omnis  aetatis  doctissimorum  testi- 
moniis  declarare  videatur  non  quasi  summarium  sibi  sed  doctum 
et  eruditum  opus  propositum  fuisse.  Haec  opinio  confirmata  erat 
cum  scribebamus  Aristarchi  nostri  paragrapbum  secundam.  Xam 
ex  quinque  quos  ibi  contulimus  locis  Aristonici  nomen  habentibus, 
quos  non  potest  dubium  esse  omnes  ex  Orione  in  Etymologieuni 
magnum  transiisse,  duo  nunc  non  comparent  in  opere  Orionis. 
Quod  nos  una  in  re  casu  experti  sumus  nonne  probabile  est  simi- 
liter  factum  esse  in  aliis?  Et  expertus  est  ipse  Eitschelius,  ut 
infra  indicabimus.  Sed  videndum  rationes  in  contrarium  institutae 
satisne  valeant  ad  hunc  scrupulum  evellendum. 

Quis  facile  credat,  inquit  (p.  25),  quadraginta  locis  (tot  enim 
vir  diligentissimus  enumeraverat  §  11),  qui  nunc  in  Etymologico 
M.  Orionis  nomen  habent,  sed  hodie  in  Orione  non  inveniuntur, 
per  librariorum  sive  oscitantiam  sive  inertiam  esse  elapsas?  — 
Attamen  si  non  quadraginta  essent,  sed  quadraginta  octo,  ut  in 
singulis  litteris  bina  vocabula  excidissent,  hoc  quantillum  esset?  — 
Ät  quae  ex  Orionis  lexico  etymologico  excidisse  volueris  ea  profedo 
oportet  in  ip)SO  genere  etymologico  versentiir.  Cum  quo  scire  ciipio 
quid  tandem  commune  habeant  harum  vocum  explicationes :  äyyagoi, 
ay/giag,  ayiovia,  ai^ereiv,  'Jd^Qtßtjg,  ^Ai^vg,  ^l'?.iog,  ßaooäga,  aliae.  De 
ßnooäga  legimus :  oiquairei  /.rgiiog  Z7]v  ßa/.yriv.  ovxcog  'ilgiiov.  Haec 
sive  ex  Oro  sunt  sive  ex  Orione  aliquid  unum  ex  longiore  annota- 
tione  arreptum  habent:  nam  qui  de  propria  significatione  monuerat, 
alias  non  proprias  commemoraverat:  ut  paene  credas  quae  statim 
annectuntur  in  Etymologico,  anb  toi'rov  öi  ^  v.aTwcpegr^g  v.al  Txögvog 
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yvrii  tioxirai  ßaaoäga  et  cetera  ex  eodem  fönte  esse,  auctoris  nomine, 
ut  liaud  raro  facimus,  ab  initio  orationis  inserto.     Hoc  si  concedis, 
ex  Etymologico  M.,   quamquam  nunc  non   sine   confusione  procedit  451 
oratio,  tarnen  coUigere  licet  Orionis  annotationem:  ßaooäqa  inveniri 
de  femina  impudica,    sed  proprie  esse  baccham,    quae  sie  dicatur  a 
ßäoooQ  i.  q.  ßijooa,  quod  bacchae  in  saltibus  vagentur.     Sin    negas 
quae  post  'Qglwv  leguntur  ad  eundem  auctorem  pertinere,  certe  ille, 
ut  ab  initio  diximus,    plus  dixerat  quam  quod  excerptum  est,  quod 
igitur  non  excerptum  est  quis    praestet    non    et3anologi,cum  fuisse? 
^Ai^ETsiv  (quamquam  non  occurrit  quid  pro  aexelv  in  Et.  M.    ponen- 
dum  sit),  item  aynnia,  'A!)^vq  iniuria    ex    etymologico   genere  exclu- 
duntur,  'AiyQißt'iQ  autem  mero  errore  a    viro  doctissimo    huc  illatum 
videtur,  tam  fuse  et  accurate    de    origine  vocis   expositum  est.     In 
ayyaooL  vero  quis  facile  dubitet  quin  monitum  fuerit  de  Persica  vo- 
cabuli  origine,  ut  factum  est  s.  ayyocQOCQl  In  ayygiuc,  quod  sie  habet: 
dyyQi'ag  rovg  ^eoioi.tovj:,    o'i    ds    rac    aviag,    oi    ös    (Jwr^^ojg    airö   roh 
äyyQiLeaO^ai.  oviwg  'flglwr,  verba  ärco   xov  äyygiLeoO^aL  mihi  videntur 
satis    ostendere,  singulas    significationes  cum  indicio    etymi    positas 
fuisse.     De  ^l'Xiog  denique  facile  concedimus  pro  Orione  restituen- 
dum  esse  Orum,  sumtumque  esse  hoc  ex  Ori  ethnicis  s.  ^iXia:  quod 
nesciremus  nisi  de  hoc  Ori  libro  egregie  ab  auctore    nostro   edocti 
essemus  (cf.  eum  p.  53).  —  Ad  excerpta  veniendum  est,  ut  quidem 
tituli  profitentur  ex  Orione  facta    multaque,    quae    ab  Orione  hodie 
absunt,  continentia.     Sunt  haec  et  Darmstadina  (post  Sturzii  Gudi- 
anum  p.  613)   et  Parisina   (post    Orionem   p.  174).      De    his    igitur 
sie    loqui    ingreditur  auctor:    Re   diligentius   examinata    de    utroque 
excerptorum    genere     sie     liabeto,     ut     suarum    partem     yiotationum 
vere  sumptani    ex    Orione    teneant,   partem    autem    ex  aliis  Etymolo- 
gicis  agglutinatam.     Et  has    quidem    tantum    non    omnes  reperies  in 
Magno  Etymologico:  quod  uhi  te  destituerit,  easdem  quaere  in  Qudiano.    - 
Quaeso  vos,  quid  miri  est  quae  ex  Orione  esse  dicuntur  in  Etj-mo- 
logicis  inveniri,  cum  Orionem    in  Etymologica  transisse   concessum 
sit?  Sed  hanc   ratiocinationem    (juamquam    improbamus,    tamen    de 
Parisinis  excerptis  (et  debebat  separatim  dici  de  utrisque)  etiam  plus 
concedimus  quam  auctor  postulat.     Haec  enim  nostra  sententia  est 
ex    uno  Gudiano    exscripta    esse^:    quod    c-[uatenus  sibi    persuadere 
possit  si  ein  cordi  est   comparatione    facta  experiatur:    neque   enim 
urgebimus  rem  ad  illud  quo  nunc    tendimus  non   necessariam.     Id 
enim  unusquisque  concedere  debet,    haec  Parisina   excerpta  habere 
quae  Orionis    non    sunt  atque    eam    ob   causam    ad   Orionis    qualis 
hodie    editur  lacunas    demonstrandas    non    posse    adhiberi    totaque 
ab  nostra    (|uaestione  removenda    esse.     Statim    ab  initio  oi^Ev    vmI 
iyeol  oi  /.ad^agol  rfj  '/.agdia  .  .  .  (cf.   Gud.  255,  8)  et  ayyeXog  el'oriTat 
naga  xo  elg  ayyeXtav  7cm7csod-ai  e/.  i^eov  snl  yy]g    (cf.  Gud.    p.  3)  li] 
e^  ovgavov  Ttgög  ccvd^gcoicov    öia    tovto    y.al    EvayytXiatr^q  Eigrizai   dia 
ro  ev  dyyelXEiv  rj/ulv  .  .  .  haec    igitur  non  Orionem  j^rae    se  ferunt 


1  Ea  etiam.  quae  bis  prodeunt,  uinöloi.  di-euoi  äi'suoi.  aeh';rr;.     Neve  dubites 
de  dad'e.rtiuy,  nod'evr^. 
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sed  hominem  Cliristianum.  Item  ßct7iTta/.ta,  /.lovaxög^,  novr^gia 
453  (p.  182,14,  cf.  Sturzii  notam).  Deinde  ßo^oag  p.  1/7  sie  explicatur 
in  liis  excerptis:  l'aog  dia  tö  ßta  qeIv  /.al  Qc'ioaeaO^ai  (cf.  Gud. 
p.  111,  57  ßoQQac,  6  ävEfiog,  l'ffwc'^  diu  xo  ßia  al'gsiv  tj  ogeaasad^ai). 
Xec  h  oc  Orionis  esse  et  ex  Et.  M.  patet  p.  205, 8  o  fjiv  'Hgliüv 
turouaton:€rcoit^od-ai  q^r\OL  xi^v  Xi^Lv  -/.axa  ^iif^rjoiv  xov  yivofxf^vov  iqyov 
■/.axä  xi]v  Ttvoi^v  aiioc'  cx?J.oi  de  ...  et  ex  Orione  ipso  p.  35  ßogmg 
^  0  ävsuog  naqä  xbv  YjXOv  xov  yiv6f.i€P0v  '/mtu  xr^v  Tivorjv  x6  ovo(.ia 
yeyove. 

Contra  Darmstadini  codicis  excerptorum  cum  longe  maxima 
pars  comraode  ex  Orione  manasse  possit,  si  quae  paulum  discre- 
pant  non  videntur  eiusmodi  esse  ut  alium  praeter  Orionem  fontem 
excerptori  ante  oculos  fuisse  persnadeant.     E.  g. 

Exe.  Darmst.                     ^       ^  Orion  2. 9          ^  ^       ^      Et.  M. 

nvoi  0  ^r^oös'  y.arä  areor:-         nvoi  o  ^i^poi,  drrö  xov  vio,  avos    o   ttioo;.    övoua    orj- 

(stv  rov  iisad'cu.     6  sts  av-         avco,  avos,  xai  y.axu  avfcci-  uariy.ov.    ix    rov    avca    tö 

aif  y.nl  y.uvaiv  inixrßel  (1.         geoif    aioi.    o    utj     vyoog.  ov  ^oiy/o.    tj    iy.  rov   rttto 

init^Seio^).                                       oiTMi  Ano?.X(üt^ioi    iv    tm  tÖ  i,r,Qcdpio  ylvETiu    avog  u 

(WjKixiy.o).  ur;    v/QOr,    aA/'    eis    rtvaiv 

y.cd  y.uvaiv  s7iirT]8eiOs. 

An  tam  integrum  habemus  Orionem  ut  ne  particula  quidem, 
qualis  haec  est  „sie  avaiv  xat  /.avoiv  enixriöeioQ"  exciderit?  v.  ut 
hoc  utar  uvd^og  cl.  Et.  Ceterum  haec  ne  excidit  quidem,  sed  aho 
loco  p.  11,5  est  avov  xo  rcgog  aur^v  (sie)  '/.ai  •/.aloiv  eTtixi^deiov,  quae 
ab  initio  cum  aiog  coniuncta  fuisse  putamus,  nunc  discerpta,  ut 
ayXvg  ex  parte  legitur  p.  11,  8,  ex  parte  p.  19,  15:  item  außgoota 
distractum  p.  19,  11  et  p.  30,  26.  a^acelog  p.  10,  18  et  p.'  30,  IG. 
ünde  intelliges  quam  sit  integer. 

Exe.  Darmst.  Orion  p.  18,  8 

nxQtßrjg'  Ttagä  ro  y.ovßco   ciy.ovßrji  y.cd  too-       uy.Qißrii'  xivti  Tiagn  xo  ir/oi  y.nl  ßiuöv. 
71  f,    TOV    V   £1?   t   axoißTjs. 

Quid  illud  rnig  indicat  nisi  aliam  praeter  hanc  fuisse  derivationem  ? 
eam  scilicet,  quae  servata  est  in  Excerptis.  lam  si  praeterea  haec 
legeris  in  Etymologico  M.  a/.gißr^g  uaga  xo  y.gvßa)  /.gißr^c  /.ai  a/.gi- 
ßri^^  XQOTvfj  xov  V  sig  l'  xov  yag  a/.gißri  ovöelg  d'vvaxuL  '/.gvipat  rj  ?m- 
if^elv  XL  ■  r^  Tzaga  xo  uxql  -/ml  xo  ßatCv  yivexai  c'tyoLßiqg  '  6  yag  d'/.gi- 
ßr^g  YML  fJ-iygi  /Lit/.gov  /Mxayivi'jo/.exai,  ot'rwc  'Qguov  /ml  Xoigoßoö/og, 
an  dubitabis  quin  haec  fere  sint  integra  Orionis  et  haec  utraque 
derivatio  ex  Orione  sumpta?  Id  vero  negabit  Ritschehus.  Illud  ij, 
inquiet,  indicat  Etymologum  ad  alium  ab  illo  quem  initio  secutus 
est  auctorem  transire.  Nam  hoc  indicio  visus  est  sibi  certissimum 
invenisse  argumentum,  Darmstadina  quaedam  excerpta  ex  Etymolo- 
gico  esse,  hoc: 


^  Festiva  corruptio  est:  uota/o-'  Stä  x6  uövo>  d'toi  7tqö<j  avyöutpog.  tj  6  uo- 
20s  i'/Mv  xo  Tiäv  xoioi'  ilxi  y.uköv.  Qiiod  alterius  codicis  seriptor  videtur  emen- 
dare  voluisse,  xo  nc'cvxcov  uiriov  ijxoi.  Tu  seribe  ex  Gnd.  397,  29.  42  Sict  xb  uovoi 
d^EO}  Tiooßevytad'ai  iv  nufTi  xoTioj  y.ai  y.caoo).  t}  u  itovos  äyr-  i-'y/av. 

2  ef.  röxog'  xuyu  Öiu  xo  voxi^ov  rj  xtjv  voxUcy  aioeiv,  p.  180.  Gud.  p.  412.  3 
roxoi'  xäya  Siä  xo  voxi'Ztiv  tj   xtjv  voxkuccv  (siej  cugeiv. 


I 
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Exe.  Darmst.  Orion  p.  15,25  Et.  M. 

alSoLU  Ticcna  t^j'  al^uj'  y.ai  niooia  anö  tov  ccfoiSaivsiv  alSola  nctocc  t6  ruÖovjuaijyv- 
yao  yviivcHoai.  tccvtcc  t/  ovo-  ini  avrovatui'  ooywvxW  fiycöffca  yüo  tj  oyo.uaoniTcev- 
ficcacu  ftiSovusS'ct.  oiov  aoiSoTcc  (1.  oidoln)  ti-         t«  ai'öovned'a'    rj  Txaoä  to 

va  ovra  xnl    Toonr^    zov   o         avoiScdveif  iv  ifi  awovaia 
aiSola.  ooywvra.  eaziv    ovv  'leovi- 

xoy  olSota   xcd   zponfj  roi 
o    sig    cc     ntSoTa.      ovrojg 

i2QtC0V. 

Exemplo  discis,  inquit  (p.  23),  quam  in  speciem  consuere  diversas  453 
divej'sorum  notationes  consueverit  Etymologici  auctor:  Oriotiis  enim, 
ut  et  ipse  testatur  p.  15,  25  et  ij  particula  xwodit,  posterior  tantum 
derioatio  est.  Gratia  habenda  viro  doctissimo,  quod  animos  nostros 
advertit  ut  illo  ^  interiecto  saepe  diversos  auctores  in  Etymologico 
prodi  attendamus  (cf.  p.  15):  quod  tarnen,  ni  fallor,  sie  tantum  ac- 
cipi  potest,  ut  caveamus  ne  quae  uno  contextu  in  Etymologico 
scripta  sunt  et  per  ]'j  vincta,  ea  necessario  ex  uno  fönte  hausta  esse 
in  animum  inducamus :  at  certam  illam  regulam  esse,  quae  singulis 
quibusque  locis  admoveri  debeat,  id  vero  negamus.  Ipse  Orio  com- 
plures  saepe  derivationes  proponit,  ut  usus  loquendi  fert  per  ry 
connexas,  e.  g.  (Qnexöv  naga  t6  eg/iio  Qrjiua.  r]  Tiaga  x6  ifj.7iircT€iv 
tfj  ega.  Hoc  igitur  non  poterat  sie  transscribere  Et3^mologus  et 
praeterea,  si  libebat,  in  fine  addere:  ovToyg  'QquhvI 

Duo  quidem  reliqua  sunt  Ritsclielii  argumenta,  p.  25  v.  16 — 36. 
De  bis  breviter  dieimus  id  nos  sumere  quod  auetor  negat:  sunt  . 
enim  eiusmodi  ut  prouti  reliqua  iudicata  sunt  inverti  possint.  De- 
nique  ipsum  nostrae  eausae  patronum  advocabimus:  ipse  enim  ad 
lacunas  Orionis  fertur  ]).  30,  idem  in  Sorani  nomine  expertus,  quod 
nobis  in  Aristonico  acciderat. 

Verum  etiamsi   sit  ita,    de  reliquae  disputationis  veritate  per- 
paululum  sane  detrabitur:  minus  certum  erit  quae  a  §  25   ex  Ety-     • 
mologieis  congesta  et  Oro  attributa  sunt  Ori  esse  omnia  nee  quae- 
dam  Orionis  admixta  habere. 

P.  12.  Non  defuisse  auteln  Oro,  Herodiani  Uli  ut  videmus  et 
Phrynichi  in  rebus  grammaticis  adversario,  suos  qui  cum  ipso  starent 
sectatores,  ex  Etymologici  M.  p.  43,  42  verbis  intelligitur  o\  öi  negl 
^£2qov  liyovoi.  De  bis  verbo  monere  non  absurdum  videtur,  cum 
nuperrime  in  alio  praestanti  libro  similiter  eonelusum  esse  memine- 
rimus.  Muetzell  de  Hes.  p.  288  ita  scribit:  Scliolae  autem  praefuit 
(Aristonicus)  amplae  ac  locupleti  multosque  liabuit  sectatores.  (fi 
Ttegl  'AQioxövLy.ov  cita^itur  Schol.  Vict.  ad  II.  2"  483.  An  dubitant 
viri  doctissimi  hac  formula  solum,  qui  proprio  proditur,  gramma- 
tieum  significari?  Potius  edoeeant  usquam  aliter  factum  esse.  Equi- 
dem  liuius  formulae  usum  attendens  et  apud  alios  grammaticos  et 
maxime  apud  Homericos  nondum  nactus  sum  ubi  aliud  significari 
ostendi  possit,  contra  ubi  omnia  illum  alterum  usum  persuadeant  sat 
multos  in  locos  incidi.  Ut  Herodian.  E  638  Nr/Jag  ilJilol  —  alloi  de 
daavvovai  d-avf.iaaTiY.ajg  €7.öex6i.isvoi,  cog  yial  '^Hgay.Xäcov  .  .  .  r^ulv  öe 
doYsi  d^av^iaaTiTicoTsgov  avttyiviöay.etv,  cöojteg  A.al  xdig  negl  Hgay-Xeiova. 
Apollon.  lex.  H.  p.   156  s.  vßßallsiv  promiscue  ol  7cegl   ^löwviov  et 

Lelirs,  Kleine  Schriften.  <^^ 


338  S5.  Grus.     Orion. 

!^iöiüviog.  Procul.  ad  Hesiod.  op.  57  p.  82  Gsf.  (.lif-icpovraL  de  zov 
'Hoiodov  Ol  tcsqI  AtcoXXioviov  otl  (■vr/.(y  avzl  7rh]d^vvrLy.ov  hiQiiaaxo, 
Apollonium  Dvscolnm  dicit  de  pron.  p.  143  B  (Hoiodog  uivxoi 
eniueurtvög  iariv  elncov  köv  y.a-/.dv  a/.tcfayaTtcZvTEg,  iv  (p  fvr/.tp  avxi 
7t/.rjd^vvTr/.ov  ixQr'jOazo).  Ariston.  i2  71  zo  ös  Edoof.iBv  vvv  avxi  zov 
TtagwuEV  071EQ  ayvoTqoavxeg  oi  Tteqi  ^Avzlfxaxov  eno trief av  y.?.eipaL 
f4sv  a(.irixcivov.  Similiter  oi  nsgl  ^Avzif.iaxov  ygäg^oioi  Jl  336.  ^604, 
quod  aliis  locis  est  ^  'Avzifxäyov.  Et  (|uos  in  rebus  grammaticis  sec- 
tatores  habuit  Antimachus?  li  etiam  loci  frequentes  ubi  cum  unus 
aliquis  scholiastes  habeat  6i  Tteqi  alius  hinc  hauriens  solum  ponat 
nomen.  —  luvabit  haec  contra  inspexisse :  Did.  K  225  oxi  ^AqioxaQ- 
451  yog  „ELTtEQ  zi"  '/Mi  ol  ano  zrjg  ayoXrjg.  Cf.  AqioxaQyog  •  •  •  ,  oi  de 
aith  zijg  oxoXrjg  scli.  P  481.  681.  Herod.  11  558  'AQiazaQyog  -/.al  oi 
arc  avzov  öaovvovoi^.  —  P.  12  ratione  liabita  ad  Et.  M.  759,  26 
öri^OL  de  {zo  zi)  '/.al  d^avi.iaoxv/i6v  eniQQrn-ia  tog  iv  xw  xi  '^Qog  aixiaxai, 
observatur  grammaticos  in  exemplis  ponendis  nomina  grammati- 
corum  ponere,  vel  illustria  honoris  causa  vel  aliqua  de  causa  prom- 
tiora.  Verissima  res  est  quam  si  tenuisset  Wolfius,  errorem  ca- 
visset  in  proleg.  p.  CCXLI,  ubi  ostensurus  Aristarcbi  textum  Ho- 
mericum  valuisse  pro  paradosi  hoc  utitur  qui  documento  sit  loco 
Et.  M.  p.  815  öiaq^eQEL  xQV^i^S  TiagadöoEcog'  ygr^oig  (.iev  yctQ  XeyExat  rj 
zcüv  ägyattüv  7ioi7]uäx(i}v  (.laQxvqia,  nagädooig  de  rj  xiov  yQa(.ifxaxL/MV' 
oiov  xd  f.iiv  'O/ur^QOv  '/mIeIxul  ygr^oig^  xd  de  AoiaxctQyov  xov  yQaf.tf.iaxi- 
■/ol'   TtttQadootg.     „Et   qmdem^\  inquit,  „-/ax'    e^oyi^v.^^      Minime:    sed 


1  Liceat  hac  occasione  duas  observatiunculas  addere  de  ol  neoL  Apud 
scriptores  amatorios  saepius  dicitur  oi  neoi  addito  amatoris  vel  amicae  nomine 
ut  tarnen  uterque  intelligatni-.  Ut  oi  neoi  -zov  Oeayei'rjr  Heliod.  V  216  Tlieagenes 
et  Chariclea,  cf.  LoceUa  ad  Xen.  Ephes.  p.  182.  Quo  pertinet  qnod  in  farra- 
gine  Zeuniana  est  ad  Viger.  p.  8  ex  Palaeph.  XIV  oi  ne()i  'Aiu'Aavrrjv  „Atalanta 
et  Melanie".  Sinaillinie  Athen,  p.  602  c  oi  dfirfl  t'ov  Xuoixtova  Chariton  ama- 
sins  cum  delicüs  snis  Melanipjjo.  Denique  sie  apud  grammaticos  significatos 
invenio  duos  communi  aliqua  opera  coniunctos.  Ariston.  A'  299  oi  neoi  'OSvaaice 
ülixes  et  Diomedes  speculandi  causa  egressi.  lidem  sunt  oi  neoi  'Uöiaaäa  apud 
Porph.  ad  K  274.  Scliol.  vulg.  ApoUon.  II  297  oi  neoi  Zrixr:v  Zetes  et  Calais 
Harpyias  persecuti.  oi  neql  'Aucfiopa  Ampliion  et  Zetlius,  Palaeph.  XLII. 
Deinde  si  quis  denuo  hanc  quaestionem  tractandam  susceperit  operae  pre- 
tium  fuerit  quaerere  sitne  casu  factum  an  omnino  non  factum,  ut  ad  hanc 
formulam  praecipue  ubi  plura  vel  duo  propria  una  ponantiu'  ferri  videan- 
tur.  Vide  copias  Vigerianas,  et  exempla  Valckenarii  ad  Schol.  Phoen.  v.  102, 
quibus  complura  similia  invenio  in  meis  fortuito  coniectis.  Sic  evi'ia  Se  y.tjgv- 
xes)  oi  Xiov  ivviu  yeoovtiuv  '(Jöios  Aucyxoi,  oi  negi  Ta).d'vßi<iv  y.cd  Evovßaxr^p  Ayccut/i- 
vorog,  Evoi-ßärr^s  Vj^'iffafVt»?,  'daq^aXüoi/  xal  'Ereofysvg  MereXuov,  Oocott^s  'y-ni  ^rivTioo 
Nearooos,  Mt^Qi6i%g  Jiourjbovs  schol.  BL  ad  B  96,  ex  Eustathio,  qui  habet  7"«^- 
d'vßios  y.cd  Evm'ß(CT>]g.  — Oi  negi  iJrov  xal  ' El(fiäl.ri]v  Eust.  et  schol.  K  385.  dSekfö^; 
Tujy  neoi  'leocoiu  y.nl  l^k'Ktova  schol.  Pind.  Istlim.  II  prooem.  %v'&ev  y.cd  d  Sevo(fävr,g 
^itKiy/wv  rovs  neQl'üfir^Qov  y.td  'HaioÖöy  (ft.ai'  ncii^xu  d'eoli  ai'e'dr^xcty  O/ur^oos  "^HaioSoi 
re  Sext.  Empir.  Phys.  I  193.  r'yeacör  uvr^yoQevdTj  x^s  'E?./.dSog,  oh  noöxeoov  oi  nt(>l 
fpiZ-innov  xal  'j/.e^cu()oov  Plut.  Demetr.  25.  xoTsneol  .SoXwva  y.cd  OüXr^xa  yeyovwi  ir 
-^iyvnxco  awtjd'r],  Plut.  conv.  sap.  ,?'.  oi  uev  ovv  doj(,(noi  ueXorcoioi,  /.tyoj  Ss  'A)xal6t> 
re  y.ul  2,nn<f<j'),  ucxoas  tnoiovvxo  axQOcfüs,  .  .  .  oi  St  negl  .^i^xr^aixoQÖy  xe  xcd  IlivSuQOv 
fiei^ovs  eoyccaduevoi  xüg  nepiöSovs,  Dion.  comp.  262,  quamquam  hoc  loco  certa 
causa  videtur  diverso  modo  locutus  esse.  —  Ceterum  ratio  rei,  modo  res  ipsa 
Vera  sit,  fingi  potest,  et  ex  eo  ipso  quod  antea  diximus. 
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Aristarchus  ut  saepe  exempli  causa  positus:  et  est  hoc  ex  priore 
gerrere.  Quo  item  pei'tinet  cum  praeceptores  suos  nominant,  ut 
Priscianus  Theotistum  VII  10.  Ex  altero  genere  est  cum  sua 
ipsorum  nomina  ponunt,  de  quo  Lobeckius  dixit  ad  Phiynichum 
p.  58.  Qui  Phrynichi  locus  ideo  notabilis  est  quod  prudenter  agere 
admonet  si  forte  eiusmodi  locis  pro  argumento  sive  temporis  sive 
alio  in  genere  uti  velimus.  Videmus  enim  factum  esse  ut  nomina 
haec  a  lectoribus  mutarentur.  Et  illic  quidem  {7coda7zdg  röv  tqojcov 
OQvviyog,  fDQOvif-ioq^  €7cisr/.rjg)  lector  Phryniclium,  cuius  librum  vo- 
lutaret,  honoris  causa  intulit  pro  Socrate,  ut  videtur:  hunc  enim 
habet  Thomas  —  v.  interpretes  h.  1.^  ßevocat  mihi  hoc  in  me-  455 
moriam  aliud  genus  ubi  rei  grammaticae  studiosis  cautio  adhibenda 
in  nominibus  propriis  pro  exemplo  occurrentibus,  Accidit  enim  ut 
locis  antiquioribus  homo  Christianus  pro  vetustis  exemplis  Chri- 
stiana nomina  inferret.  Sic  in  capite  Ttegl  uqoömöicov  apud  Bekke- 
rum  An.  II  p.  674  Qojpiccg,  Aor-Actg  illata  pro  'HQa/.lf,g,  ^ocpoz-HjC,  et 
'Icüavvrig,  Tlhgog  pro  q>Uog,  veog,  ut  intelliges  ex  variis  lectionibus 
Bekkeri  et  ex  Arcadio  p.  191.  (Cf.  Epicteti  enchir.  paraphr.  Christ. 
VII.  XIV.  XXI.  XXIII.  LX.  LXVII.  LXIX.) 

P.  48  tangitur  locus  Choerobosci  (ap.  Bekk.  An.  p.  1185), 
qui  Herodianum  tradit  dixisse  /.ivoi  longa  paenultima  esse:  tum 
pergit:  Xai-ißävovTai  de  avvov  riveg,  wv  iariv  Qgog  b  ygai^f^axii^ög, 
Xiyovzsg  f.ir^daf.iov  EVQioy.eo&aL  xo  \xvo'iv  exov  xb  v  e/ixexaf^ävov,  aXX 
olxe  ÖE  q^voei  ovvEOxaXi-üvov.  De  correctione  ultimorum  vocabulorum  ■ 
complura  tentantur  hie  et  in  Corrigendis.  Equidem  vereor  aAA' 
otxE  de  exstinguere :  est  enim  haec  f ormula  grammaticorum,  v.  schol. 
Dion.  gr.  681,  31.  682,  12.  18.  32.  Et  sufficit  fortasse  sensus,  si 
scribitur:  aXX^  ovxe  de,  q)rioi,  avvEOxalusvov.  Sin  is  requiritur  sensus, 
quem  volunt  Ritschelius  et  Schneiderus,  scribi  poterit  aXX'  ovxe 
öelv,  q>voEL  6vvEcixal(.ievov.  Ovxe  pro  ovöe^  ut  Porph.  in  schol.  Hom. 
^  22  ovxiog  ovx'  av  ßäqßaQog  yvvr  enoiriOE,  et  ovxe  öe  pro  aXX  ovöe 
id.  K  1  OVXE  öe  ol  ccQiaxElg  öi  '  oXrig  xrg  vvy.xog  EKccd^evöov,  de  quo  usu 
alias  plura  dicemus. 

P.  52  in  corruptissimo  loco  Steph.  Byz.  s.  "Ay-M)Qa  ea  pars, 
quae  ad  Orum  pertinet  sie  restituitur:  o  de  ^Hgog  avxcZv  xa  /^ij  x(^ 
i  xa^aQEvovxa  xa>  ri  S^eXel  TiaQaXtjyEod'aL'  x^Q'-S  ^^  A^^  '''V  Q  ^tage- 
ÖQEvöfiEva  öiacpoQolxo  -/.ad-änEQ  enl  xov  ^Ay^xigavog  yial  .  .  .  .,  TtXriv 
xtöv  elg  a  ovÖexeqcov  wg  Qvaxeigrivog  y.al  FEgf^agrivog  ymI  FayyQrivog' 
(ov  xa  ijev  rcaga  xriv  "Ayycvgav  owEl^edgafiE  x(^  ^logavög,  Booxgavog^ 
xa  öe  anb  xov  xa  GväxEiga  y.al  xa  Fegfxaga  '/.al  xa  Fayyga  7iagy\v.xai. 
Ritscheho  debetur  reg/uagrivög  pro  Feg^avög^  item  -/.al  xa  Fkgfxaga 
post  xa  QvdxEiga,  et  xa  fxij  xqj  t  pro  xa  (.levxoi,  denique  verba  ttAt^v 
xcov  slg  a  ovÖExlgtov^  lacuna  enim  post  xat  est  in  ßehdigerano. 
Sed  primum  levis  remansit  macula  öiacpogoixo  pro  öicpogolxo;  item 
Booxgavög.  nam  a  Böoxga  non  est  Booxgavcg,  sed  Boaxgrjvog,  v.  Steph. 
s.  Booxga,  Fayyga,  Fadaga  et  "Eyga:  unde  simul  patet  hoc  voca- 
bulum    aut   in    locum    non    suum    mio-rasse  aut  omnino  non  esse  a 


1  Cf.  Fabrie.  ad  Sext.  Pyrrli.  hyp.  I  189. 
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Stepbano.  Tertio  loco  non  procedit  ratio.  Nain  quae  q  ante 
extremam  habent,  ea  non  pura  sunt:  neque  igitur  possunt  excipi 
ex  puris.  Deinde  verba  eig  a  certe  incommode  illata,  nam  tota 
regula  non  est  nisi  de  iis  qnae  sunt  in  a.  Denique  quid  est  tu 
f.iev  TtttQCi  Ttjv  "Ay/.vQavl  aut  requirebatur  ro  ^iv,  naga  Trjv  "AyT-igav, 
sc.  6r,  aut  iteruin  lacuna  indicanda  post  ^Ayy.vQav.  Nee  boc  expedi- 
tum  est,  cur  dicat  "Jyxr^avog  accommodasse  se  ad  ^cogavög'  poterat 
'  eodem  iure  vice  versa  ^togavog  accommodatum  dicere  ad  'Ay/,iQav6g, 
b.  e.  neutrum  poterat:  nam  ^Ayv-igavög  et  ^togavog  eadem  regula 
tenentur.  Non,  inquam,  expeditum  est:  expedias  fortasse  sie,  ut 
regula  non  contineat  Italica  (nee  Herodiani  regula  continet), 
quorum  cbaracter  est  in  avög,  in  haec  igitur,  quae  uno  Italico  ex- 
emplo  indicantur,  incurrisse  dicat  'AyyivQavög,  fere  ut  Stepb.  de 
^lüoa,  Pboenicia  urbe,  dicit:  to  idviKOv  ^cogavög,  ojg  NioXavög. 
lam  si  quis  a  me  ipso  expostulet  ut  emendem  quod  et  in  editionibus 
corruptissimum    est    nee    ab  auctore    nostro  potest    sanatum  videri, 

456  unum  paene  pro  certo  affirmaverim,  ab  initio  ea  ratione  proceden- 
dum  esse  quam  significat  illud  vulgatum  ra  /jävzoi  (solus  ßehdige- 
ranus  avrä  pro  tu)  et  confirmat    lacunae    signum  quod  in  Perusino 

est  post  'Qgog:  b  de   £2Qog  za  f.i8v    (.ir^^  •/.a&aqEvovta xa  (.levxoi 

'/Md^agevovTa  xq)  rj -^iXei  TtaQülrjyEO&ai,  xwglg  il  j-iij  x([j  q  nageögsvoiiiEva 
dufogdlxo.  lieliqua,  quae  nunquam  certä  erunt,  cum  in  talibus 
eUciendum  sit  quid  potuerit  scriptum  fuisse,  duplici  via  tentabo: 
quid  a  KitscbeHo  j^etam  ex  prioribus  videre  licet:  /Md^aneg  enl  xov 
^Ayy.vgavög  v,al  7täXiv  &vaxELgriv6g,  Fegf-iagrivog  ymI  Fayygiqvög'  ojv  xo 
(xh,  uaga  xr^v  AyAigav,  ovve^6Ögaf.ie  xo)  ^cogavog,  xa  di  and  xov 
Qvdxeiga  /.al  Ftguaga  /ml  räyyoa  nagr^/xai.  Altera  via  haec  est: 
■/.ad^äneg  inl  xov  'Ay/.vgavög  ymI  ^cogavog  (Pboeniciam  urbem  cogita) 
y.al  7cä/.Lv  Quaxeigrjvog,  reg/nagrivog  y.al  Fayygrivög'  lov  xa  (.ibv  naga 
xtfV  'Ay/.vgav  /ml  ^wgav  avvs^eögafie  x(^  ^IcaXr/.f^  y^aga/xr^gi,  xa.  öi  cet. 
Nunc  video  unum  praeterea  esse  in  quo  non  sentire  possim  cum 
auctore.  Nam  verba  quae  nunc  leguntur  post  jiagi/.zai,  quorum 
initium  est  al.Xa  /ml  d-riXv/Mg  Xf.yexaL  ^  Föyyga^  omnia  huc  a  lectore 
quodam  translata  esse  ex  vocabulo  Fayyga  mihi  statim  ab  initio 
exploratum  videbatur  et  nunc  videtur:  nam  huc  ne  unum  (^uidem 
verbum  ex  istis  pertinet. 

457  P.  80.  Rectissime  dicitur  (Ttag^'KTai)  s/.  xov  x6  xelyog,  anc 
xov  6  xQii)g'.  contra  non  usitatissimum  est  quod  Sturzius  expetebat 
■naga  xriv  agäv.  Amant  veteres  ubi  forma  tantum  vocabuli  respicitur 
non,  ut  nos  solemus  facere  in  vocibus  citandis,  extra  constructionem 
illud  ponere  sed  cum  oratione  connectunt,  Nota  sunt  talia  ex  La- 
tinis:  nomeyi  insaniae  significat  meyitis  aegrotationem  Cic.  Tusc.  III  4. 
Ipse  animus  ab  anima  dictus  est  ib.  I  9.  Äudito  Baccho  Virg. 
Aen.  IV  302.  Audito  Caesare  Calpurn.  Eclog.  IV  97.  H.  e.  audito 
nomine,  quod  est  Bacchus,  Caesar,  ftaya  Xlbr^v  -/Mlovvxog  Longus 
p.  26  cum  clamaret:  Chloe!  quod  apud  Xen.  Ephes.  V  13  est  ßowv 
Wv^/a.     Illud  simillimum  huic  Ciceroniano  in  J'liilipj).  11  12  cruen- 


*  iiri  quidam  codd.  infra  post  nüroi. 
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tum  alte  extoUens  M.  Brutus  pugionem  Ciceronem  nominatim  exclamavit. 
Gf.  Athen.  578  d  Qrif.idr(ov  ev&i)  tovzo  (.laviav  aveßca.  —  Plato 
Theaet.  207  E  t/  ovv\  oxav  iv  tw  roiovT(i)  '/.aigqj  QeaiTrixov  ygäcpayv 
Tig  —  vocabulum  quod  est  Theaetetus.     Ib.  208  A  y.al  av  Qeödiogov 

STtLXBlQVJV    YQUCpElV.       Ib.    206    C     tI     7C0TE    Aal     ßovXsTaL    TOV    lÖyOV     7]f.UV 

ari^aivELv  quomodo  vult  vocabulum  Xöyog  intelligi  (nos:  was  will  er 
unter  löyog  verstanden  wissen).  Eodom  sensu  loquuntur  grammatici. 
Hinc  dicere  poterat  Scliol.  Find.  Ol.  I  157  6  vi'/.iov)  e^cüd^sv  cckovotIov 
TOV  ^0Xv(.ini/i6v  dycova.  Et  Aristonicus  nQog  tov  tvovov  tj  dinXij  ad 
IL  E  667.  Et  Herodianus  ad  (D  38  Tafxvs  veovg  oq7triY.ag)  iv&äöe 
yev6/.iEvog  6  ^AoA.aXo)v irrig  ^b^^l  ipilovad-ai  rovg  0Q7triy,ag.  Et  ApoUon. 
in  lex.  Hom.  dßicov  .  .  .  „yXaKrocpäycüv  dßicov  zs  öiytaiotäTtov  dv- 
d^QWTttüv^^  0  f.dv  Aqioxaqxog  (hg  e&vovg  ovtio  XEyof.ievov  dy.ovEi^  xa^'  tov 
yial  Tovg  yXaY.TOcpdyovg  rExd%d^ai  /.al  TOvg  dr^aiOTdxovg  (ßio  xat  ygäcpsi 
XcoQLg  TOV  TS  owdio/Liov).  Apollon.  lex.  dXyEa  dXyijixaxa.  /.aTaGTQecpsL 
Ö8  Elg  ra  xa/a.  Eustatli.  II.  /  188  and  ydg  tov  aiQO)  ra  haga 
yivExai.  Ariston.  X  281  otl  ovy.  ev  enaivii)  6  dQTLE7irjg,  quod  schol.  V 
sie  habet  otl  ov/.  euI  euahov  to  aQTiErtif'jg.  Herod.  N  450  o  eniovqog 
ov  udvTiog  eyEL  sy7.Eifj.Ev0v  xüv  ovqov  tov  cpvXa^a.  Ariston.  (D  394 
•Kvvd(.ivLa)  tj  öiuXij  otl  avTog  eöx^l^dTLOE  to  ovofia  duo  tov  Y,vvog  y,al 
Ttjg  f.iviag.  Id.  Y  109  XEvyaXsog  Ttagd  xov  Xoiyöv.  Apollon.  lex. 
dviid^vQOv  Ttaqd  ttjv  dvriav  d^vqav.  Id.  alsTridöv  rtagd  tov  üetov 
(s.  al'riTov),  et  plurimis  locis  et  hie  et  Herodianus  et  Eustathius  et 
reliqui.  Eustathii  hoc  ponam  1364,  20  riavatogiov  rj  tov  jidvTrj  dcogov 
XsyEi  rtaqd  T^v  cogav  tov  yiaigöv  —  rj  itaqu  to  Tr(v  logav  ttjv  cpQOvxida, 
ubi  in  extremis  nagd  to  Ttjv  cogav  habes  mirum  loquendi  genus  ex 
utroque  quod  dici  poterat  mixtum,  cuius  ex  Orione  exempla  collegit 
Sturzius  ind.  s.  nagd. 

P.  49.  Ultimo  loco  reservavi  de  OiTi  forma  notationem  Et. 
M.  742,  2.  Favor.  Ed.  414,4  XeyEi  öe  ^Qgog  b  MLXr^OLog  exsiv  to  l 
7cgoGyEygafii.iivov'  arto  ydg  tov  o'l  oiool  61  oqj  djOTiEg  01  Cwol  01  Qiu. 
Quibus  quae  praemittuntur  ab  Herodiano  copiose  disputata,  ah  7iescio 
quo  acriter  impugnata,  si  forte  certiore  indicio  patescat  ad  eiindem 
Orum  pertinere,  praedaro  documento,  qua  potissimum  via  ac  ratione  458 
darissimum  technicum  Orus  aggressus  sit,  discere  liceat.  Praeclara 
spes  afFulsit:  sed  vana  est.  Nam  illo  loco  Etymologici  (quem  paulo 
longiorem  non  operae  pretium  videtur  transscribere  in  re  certissima) 
omnino  non  disputatur  contra  Herodianum,  sed  pro  Herodiano. 
Ludicra  digladiatio  est  in  speciem  suscepta.  Singulis  Herodiani 
praeceptis  interiiciuntur  quae  quis  contra  monere  possit:  at  statim 
haec  diluuntur  et  tarnen  recte  praecepisse  Herodianum  ostenditur. 
Sic  intelligendum  illud  yivETai  ydg  dno  tov  Ttargog  —  quippe; 
ducitur  enim  — ,  et  infra  slol  ös  ovöfxaTa  figwcov  at  haec  heroum 
nomina  sunt.  Loci  intellectum  paululum  impediunt  duae  corruptelae, 
tcug  V.  53  pro  nomine  eiusdem  formae  heroico,  Kgojg  fortasse  vel 
rXtog,  et  nXsov  v.  50,  pro  quo  scribendum  rvEgiaTtcöf.tEvov.  Iste  igitur 
locus  etsi  qua  ratione  Herodianum  impugnaverit  Orus  docere  non 
potest,  tarnen  hoc  mihi  per  totam  dissertationem  sensisse  visus  sum, 
hunc  Orum,   quem  ßitschelius   nobis   tanquam   de    inferis   excitavit, 
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multo  doctius  et  intentius  in  Herodianum  nisum  esse  quam  post 
etiam  ab  eruditissimis  (de  Choerobosco  maxime  cogito)  si  quando 
faciunt  factum  vidimus,  intelligimusque,  qui  mihi  pulcherrimus 
Imius  disquisitionis  fructus  videtur,  non  subito  cum  Herodiano 
omnem  grammaticorum  vigorem  ita  exstinctum  fuisse  ut  arma 
abiicerent  inertesque  manus  darent.  Cur  tarnen  fatum  suum  effugere 
non  potuerint,  quin  denique  auctoritati  summis  haud  dubie  virtu- 
tibus  partae  etiam  inviti  concederent  quam  boc  olim  iucundum 
erit  intelbgere!    Tarn  doctis  studiis  nee  hoc  denegabitur. 


56. 

Verbesserungen  zu  Herodian  und  Apollonius. 

(Ehem.  Museum  f.  Pliüol.  NF.  II 1843  S.  340  ff.  Vgl.  Herodiani  scripta  III 
emendaüora) 

1.  Bei  Apollonius  D^^sc.  de  adv.  p.  612  Z.  12  ist  die  Rede 
von  Eigö  und  fwc,  bis  Z.  21  verständlich  und  übereinstimmend  mit 
der  etwas  ausführlichem  Behandlung  desselben  Gegenstandes  in 
der  S^mtax  S.  332.  Aber  plötzlich  heisst  es :  ocpeiXei  y.al  negiöna- 
adai  vmI  yqäcpeod^aL  ovv  Ttp  i.  all'  ovze  negionuTai  olts  ovv  ziu  i 
ygäcpExai,  (.lezälrulJLv  de  e^sl  elg  dio  i-ifgri  löyov  xar'  axxioloyLAr^v 
evvoiav.  Das  reimt  in  keiner  Weise  zu  f'tog.  Wir  sind  nothwendig 
in  einer  andern  Partikel,  und  zwar,  wäe  man  allmähKch  aus  dem 
folgenden  sich  überzeugen  kann^,  in  toj:  und  es  ist  unerlässlich 
Z.  21  hinter  f-iögiov  einzuschieben:  Td  tio.  So  aber  rio,  nicht  zw, 
fand  für  dieses  Wort  in  der  Bedeutung  öl  o  die  gangbare  Schreib- 
art Apollonius,  wie  er  in  den  schon  ausgeschriebenen  Worten  sagt, 
und  etwas  später:  f-iagzigovarig  (nämlich  dafür  dass  es  kein  Dativ 
sei)  ymI  zf^g  Ttagaddaetog  vmI  y.aza  zaoiv  /.al  Äuza  ygacrrp'.  Ueber(^) 
Apollonius  berichtet  das  Etymologikon  unter  dem  Worte  richtig: 
W'Cnn  aber  ebendaselbst  gesagt  wird,  Herodian  schreibe  zw  und 
sage,  so  habe  die  Paradosis ;  so  ist  ohne  Zweifel  beides  ein  Irrthum 
oder  IMissverständniss :  das  letztere,  weil  Herodian  keine  andere 
Paradosis  haben  konnte  als  Apollonius:  das  erstere,  Aveil  der  Ver- 
dacht wenigstens,  den  man  schon  aus  innern  Gründen  dagegen 
haben  müsste,  bestätigt  wird  durch  Joannes  Alex.  S.  31:  z6  tw,  oze 
zö  dio  OYi!iiaivsi,  „zo)  ov/.  av  ßaoilijag^'  (II.  B  250).  Dass  sicli  später 
341  ziö  Geltung  verschaffte,  sieht  man.  Zu  Od.  ß  281  hat  Harl.  yg. 
'/,al  z6  ztö  fieza  oieiag:  also  doch  wol  im  Gegensatze  gegen  zto. 
Man  sieht  es  auch  deutlich  aus  dem  Et^^mologikon,  wo  auch  ver- 
schiedene Begründungen  dafür  enthalten  sind.  Aber  vom  i  ist  da 
auch    keine  Spur   [Phot.  lex.  z(Z.  7r£QiQ7ca}f.ieviog  dio  '  xat  ovziog  avev 


1  S.  613,  21  (Iti  ür^iiaivovar,  y.cd  nirioloyty.öt'  aviSsauoy  ist  aus älmlichen  Stellen 
in  der  Nähe  verschrieben  statt  dtl  ar^nuifovor;  nirioXoyix7;v  i'i'voiav. 
(2  =  Lentz  Herodian.  I  492,  19  Note.) 
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j;qI,  ij  —  "Wie  die  Alten  das  zio  schrieben,  welches  bedeutet  'dann', 
ovTiog  paraphrasirt,  weiss  ich  nicht.  Bei  tw  x6  t«/'  runiasis  TtöXig 
B  373  ist  das  Scholion  aus  A  zwar,  doch  von  unbekanntem  Ur- 
sprung: tÖ  TtZ  TtoXla  arif^taivEi.  iul  f.isv  zov  xoiovzov  TtegLOTtaTai  '/.al 
to  i  ov%  exEt.  —  Eustathius  scheint  in  beider  Bedeutung  unser  toj  zu 
haben:    ausdrücklich    redet  er  über  Schreibung  und  Bildung  nicht. 

2.  Dies  wäre  wieder  ein  auffallendes  Beispiel  eines  uns  fremd  . 
gewordenen  Gebrauchs,  wie  ihn  die  alten ,  Grammatiker  der  besten 
Zeit  kannten  und  in  ihren  Exemplaren  fanden:  dergleichen  schon 
bei  anderer  Gelegenheit  sich  mehreres  dargeboten  hat^  Ich  füge  noch 
ein  anderes  hinzu.  Herod.  fxov.  X.  37,  3  Odaacov.  Ta  elc,  aoiov  Xr^- 
yovra  ovyyiQi%iY.a  diGvXXaßa^  el  exoi  ttqo  riXovg  xo  a,  (ivvEOzaX/AEvov 
avTO  B^Ei.  Bgäoaiov,  „aXXä  xk  oi  ßgaootov  xe  rdoc"  (Ä  226),  naoGwv^ 
„xov  (xev  ^A&iqvalri  ^7]y.ev  Jioq  Ey.yEyavia  (.lEitovä  r'  eIolÖeelv  /.al  näa- 
Gova"  (t  229),  ,,TOGaovxov  ötoi-iai  lij  exi  [aÜggov"^  (d-  203).  Evd^sv  naq 
^Enixägficp  xo  ßüGGov.  ^rn-iEitoÖEg  ctQu  x6  S^aGGMv  e/.xeiv6(.ievov  x6  a 
„d^aooovag  Iqif/Mv  E/uEvai  yiaXXixQixccg  'iTtTtovg"  (N  819).  IJQogMLxaL 
de  öiGvXXaßa  dia  xo  iXaöGwv.  So  ist  dieser  Artikel  zu  schreiben. 
Einige  Versehen  der  Hs.  sind  schon  von  Bloch  und  Dindorf  be- 
merkt. Es  blieb  zu  ändern  am  Anfang,  wo  die  Hs.  giebt  xa  Elg 
lov  Xr^yovxa  —  ,  jedenfalls  unrichtig  schon  wegen  qcaov.  Entweder 
GGwv,  wie  in  der  ähnlichen  Kegel  nEgl  öiyg-  bei  Gramer  III  p.  291 
oder  wenigstens  gcdv  (Drac.  p.  32).  Sodann  hat  die  Hs.  hinter  der 
Stelle  C  229  so:  togovxov  ovoiiKxGrj  ext  /naGGiov,  fAaoGov.  Bloch  schlägt 
vor:  xoGouxov  ovofia  Goi.  Ofienbar  war  der  Homerische  Vers  xog- 
Goixov  otof.ittL  'i]  EXL  LtüGGov  ZU  sctzcn :  den  wir  zum  Ueberfluss  an 
einer  andern  Stelle  über  Komparativbildungen  von  Herodian  selbst  342 
bei  ixaöGiav  angewendet  finden,  tieqI  rrad^cuv  im  Etym.  Gud.  unter 
•/.(XQQWv  p.  301.  —  Also  iXaGGwv  lang  gesprochen,  f.i6.0Gov  und  die 
übrigen  ausser  d^aGoov  anders  gesprochen  und  geschrieben  als  wir 
gewöhnt  sind.  Unter  ihnen  also  auch  das  allergangbarste,  oggov: 
von  dem  ausdrücklich  Epimer.  Hom.  42.  E.  M.  158,  13  in  der  Eegel 
von  wenigen  Ausnahmen  tzqo  ovo  xcov  avxcov  ßgay^ta  eIoL  Bei 
solcher  Aussprache  wird  auch  die  parodische  Anwendung  des  "Aggov 
ly  cog  y.Ev  d^aGGOv  oXed-QOv  TtEigad''  'Uriat  auf  die  gleichlautende  Stadt 
erst  natürlich.  —  Zu  Eustathius  Zeit  war  das  Schwanken  einge- 
treten und  der  Circumflex  auch  schon  in  Anwendung;  p.  112,  35 
oxi  xo  aGGOv  hiiQqrifxa  07]f.taivEL  (.isv  xo  Eyyvg^  yivExac  öa  ano  xov.  syyvg 
eyyiov  eggov  -/.al  Icggov.  /.al  Qrjd^rjGExai  tieqI  xovtov  sv  xolg  f.iEza  xavxa 
rrXaxizEQOv  (nämlich  630,  18  wo  sie  sämmtHch  richtig  betont  sind). 
eI  Öe  a'/Qißojg  TtEQiGTtäxai  avxo  /.al  xa  '/ax^  avxc,  XQV  CijxriGai.  — 
Uebrigens  kann  nun  nicht  richtig  sein  Arcad.  195,  1  xa  Elg  lov  ovy- 
/QLxi/a  ovdsTToxE  E-/xExaf.iEvii)  öiXQOVijj  7taQaXriy£xai,  ßgaöGcov,  EXaGGiov. 
d^ÜGGiov  OEGTjinEicoxai^  oxL  qivoEL  f^a/QCt.  TtaQaXiqyExaL.  Vielmehr  etwa 
so:  xa  Eig  Gcov  Gvy'/Qizr/a  ovÖetioxe  e/xEzauEvii)  ölxq-  ^agaXrjyEzai, 
ßgaGücüv,  TräöGcov,  (xaGGiov.      Td   [di]  eXccgGcov,  ^äoGwv  geg.  u.  s.  w. 


1  lieber    ai'g  es    {Quaest.  ep.   p.    126)   jetzt  ausführlich    Choeroboscus   bei 
Gramer  IV  p.  349.  350  (ApoUonius).  352. 
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3.  Aus(^)  Apollon.  adv.  614  geht  hervor,  dass  das  Adverbium 
Ev  betont  wurde:  also  ovg  -/.ev  ev  yvoiriv  F  235,  bv  /.givaa^ai,  ö  408. 
"Warum,  sagt  er,  heisst  es  aviiy,Qvg,  aber  ccvtiy.qv'^  'H  ymO^u  xa  elq 
V  h]yovTa  STriQQrjuaTa  ed^eXei  o^vvso^ai,  ojg  exsi  t6  (.teza^v  Aal  ro  ei'Qv\ 
tÖ  yag  ev  l'oiog  ano  öiaigeoecög  iovi  zov  ev  ■»]  /.al  t«x«  TiagäXoyov  eyec 
T^v  xäöiv.  Und  bald  darauf :  die  Adjektive  auf  vg  haben  neben  sich 
.  den  Neutris  gleichlautende  Adverbia  auf  v,  wie  evqv  Qki,  rayv  rj?.^Ev. 
Kai  T([j  oiv  ivg  cöcpeikE  7iaQa/.Eiod^ai  o^vtovov  to  iv,  otieq  avvaiQEd^iv 
aray/Micog  jiEqiEOTiäod^ri  öia  ttjv  iv  avxo)  diffS^oyyov  ngoXr^ipEL  /.livxoL 
xov  öir^QijOd-UL  xr^v  ev  ißctQvvav  x6  eTiiQQrj/ja.  Damit  will  er  folgendes 
sagen:    Die  Betonung    ev   lässt  sich  nur    so  erklären,   dass  man  et- 

343  (wie  cpE7:)  für  ein  unmittelbar  thematisches  Adverbium  gehalten  hat, 
aus  welchem  dann  ev  richtig  durch  Auflösung  entstand'.  "Wahr- 
scheinlich jedoch  w^ar  dies  eine  unrichtige  Voraussetzung  (ngö^ruptg, 
s.  adv.  578,  25.  co7ii.  515,  2.  sy7it.  332,  14)  und  so  trägt  das  eü 
einen  unbegründeten  Accent :  in  der  That  vielmehr  ist  ev  adverbial 
gebrauchtes  Neutrum  von  evg  und  erst  daraus  er  entstanden.  Frei- 
lich sollte  «' kontrahirt  eigentlich  geben  ev;  denn  rj  ßagela  ycal  o^sla 
Elg  o^elav,  ov/.  eIq  TtEQiqniüjith'riv  f.iEi^loxaxai.  Doch  muss  diese  Eegel 
nothwendig  weichen  der  Analogie:  oxt  naoa  ditfd-oyyog  xEXr/.t]  slg  v 
Irjyoioa  unodxQeqExai  xrjv  o^slav  (s.  Etym.  388  iinter  ev,  vgl.  Herod. 
lo.  AI.  40,  11.  32,  18.  Choer.  Be.  1237).  Denn  jene  erste  Regel 
gilt  rnit  der  Einschränkung  oVt  i^  ßaoEla  v.al  o^ela  eIq  otelav  avvai- 
Qovvxai,  eav  ijr^  xovf/.dv  -/.loXvörj  naQäyyEXna  (lo.  AI.  p.  6,  20).  — 
Apollonius  hatte  geschrieben  jieqI  yMxrivay/MOf.täviov  xöviov,  wie  wir 
aus  Suidas  und  Chöroboskus  wissen,  und  uegl  dieilievof^iiviov  tbviov, 
wie  er  selbst  anführt  adv.  581,  4.  Ich  meine,  die  aus  der  falschen 
Annahme  des  ursprünglichen  ev  hervorgegangene  Betonung  ev  wird 
ein  dieaeioi-dvog  xövog  sein,  das  aus  ev  entstandene  ev,  welches  den 
aus  der  Zusammenziehung  natürlichen  Kkwt  der  entstehenden  Form 
wegen  verlassen  musste  {avay/,ai(jog  negiEonäoO^'q),  wird  /Mxrivayy.aG- 
fjevov  xövov  haben.  Für  das  letzte  bietet  Apollonius  adv.  584  und 
die  sehr  damit  übereinstimmenden  Homerischen  Epimerismen  325 
eine  Bestätigung.  Die  Fragewörter,  Trvo/uaxa,  haben  die  Eigen- 
thümlichkeit  barytonirt  zu  sein.  Die  langen  einsilbigen  jTwg,  nov 
u.  s.  w.  aber  können  ihrer  Form  wegen  nicht  barytonirt  werden: 
es  •  wurde  also  ein  Accent  nothwendig ;  sie  haben  /.azrivay/.aof.üvov 
xövov  (wie  es  hier  ausdrücklich  genannt  wird:  und  dvay/Miwg,  xar' 
aväy/.riv) :  und  zwar  den  Circumflex,  damit  sie  wenigstens  öuvai^Et 
barytonirt  seien.  Der  Gegensatz  heisst  (fvaiyög  xovog,  '/.axa  (fvdiv 
fßaqvvovTO,  (fvaiMcg,  6  6q)EiX6uEvog  xovog.  In  anderer  Verbindung 
/Mxriväy/Moxai  'es  ist  nothwendig'  Apollon.  584,  33.  (585,  2  e^rivdy/.a- 

344  axai.)  Nun  ist  auch  sehr  deutlich,  wie  das,  was  Choeroboscus  aus 
Apollonius  neol  /Mxrivay/.aauEvcov  xoviov  anführt  (Be.  p.  1246),  grade 


(»  =  Aristarch.3  p.  376  ff.^ 

''^  Theogn.  Cram.  II  161,  10  iv  ano  rov  ev  y.nrd  SiaXiaiy  Trjg  ef  SiifO'öyyov 
eis  t  y.(d  v  muss  entweder  auch  eij  geschrieben  werden  oder  enthält  sonst  Fehler 
oder  Missverständniss.     So  kann  es  nicht  alt  sein. 
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dahin  gehört,  und  auch  Ziel  und  Nutzen  dieser  Untersuchungen 
verdeutlichend:  der  Accent  in  Komparativen  auf  cor,  ylvMiov^  ccf-iei- 
vtüv  u.  s.  w.,  ist  nicht  ihr  natürlicher  Accent,  sondern  nur  durch 
die  letzte  Länge  nothwendig  gewordener.  Daher  sie  im  Vokativ, 
was  sonst  die  einfachen  Nomina  auf  wv  nicht  thun,  den  Accent 
wieder  zurück  rücken,  wo  er  von  Natur  hingehört:  wie  der  na- 
türliche Accent  aller  Komparative  auf  der  drittletzten  ist,  zaxv- 
TEQOg  u.  s.  w.  —  ^gl-  Gram.  IV  334  {riväyy.cnJTai  rovoiad^ai  cog 
aräq  örävTog). 

Wenn  bei  Herodian  tieqI  f.iov.  6  Zevg  als  das  einzige  gang- 
bare, einsilbige  Masculinum  in  evg  angeführt  wird,  unter  den  übrigen, 
die  als  fremd  und  ungebräuchlich  aufgeführt  werden,  es  auch  heisst 
To  ÖS  evg  mco  avaXoyiag  7iXaoo6(.iEvov,  so  kann  man  allerdings  die 
Veranlassung,  warum  Evg  von  den  Grammatikern  fingirt  worden, 
nur  in  dem  Adv.  ei)  suchen.  Und  so  hat  auch  Lobeck  Paralip. 
p.  92  angenommen.  Lidessen  will  mir  dies  bei  Betrachtung  der 
Stelle  des  Apollonius  nicht  wahrscheinlich  dünken,  und  ich  glaube 
vielmehr,  dass  bei  Herodian  das  ungern  vermisste  oevg  herzustellen 
ist,  welches  zu  dem  Attischen  Kasus  von  den  Grammatikern  als 
analoger  Nominativ  vorausgesetzt  wird. 

4.  Herodian  führt  einigemal  das  wunderbare  ^vq  als  nicht  in 
Gebrauch  gekommenes  Wort  an  (5,  16.  12,  22).  Er  kennt  es  als 
früheren  Namen  von  Phönizien  (ich  vermuthe  aus  Hekatäus,  vgl.  8,  2). 
Theognostus  aber  (Gram.  H  133,  29)  giebt  uns  gar  ein  Appellati- 
vum  oZq:  elg  vq  f.iovoovXXaßa  ovo  iaxiv  '  avQ  xo  (poQxiov  -/.al  nig  ro 
öTOixsiov  a/ncpozega  ös  /Mverai  diä  tov  gog.  Darüber  wird  wol 
niemand  etwas  sinnreicheres  erdenken  können  als  Lob.  Par.  11: 
niud  pr'ocul  dubio  cum  oigr],  ovgf.ia,  ovgq^STog  et  ceteris  verbi  aigm 
germinibus  cognatum  est  potiusque  cpogwöv  quam  cpogxLov  significat; 
nam  cpogvzcg  et  oigcpezog  Synonyma  sunt.  Gleichwol  woher  sollten 
Spätere  dem  Herodian,  der  doch  auf  sein  einsames  mg  aufmerksam 
gewesen  war,  dies  ovg  nachgetragen  haben?  Und,  was  noch  be- 
denklicher ist,  warum  lässt  Theognostus,  der  aus  Herodian  schöpft,  345 
^Zg  den  Ländernamen  weg?  Ich  denke,  Theognostus  hat  ge- 
schrieben: ^ug  tÖ  cpogTL/.6v,  gleichsam  importunum  vocabulum,  das 
den  Grammatikern  viel  zu  schaffen  macht.  Man  sieht  aus  He- 
rodian (12)  dass  auch  das  Genus  nicht  deutlich  war.  —  Zu  er- 
klären wäre  das  cpogTr/.6v  auch  noch  anders  möglich,  doch  weniger 
hier  passend. 

Sonst  kommt  (fiogzi/.6v  Zvo[.ia  auch  in  anderm  Sinn  bei  den 
Grammatikern  vor:  bei  Herodian  7iegl  fAOv.  X.  p.  14,  wo  die  Ver- 
bindung jetzt  entstellt  ist.  l^ukog.  ovöev  slg  og  Xrjyov  diovXXaßov 
ßagvTovov  rfj  el  öiq)d-6yyqj  vtagaXriyezai,  aXXa  ^ovov  zo  vEiXog'  veiXog 
zE  yag  XeyEzat  /.aza  öic'dEy.zov.  z6  6s  rtiXog,  arciXog,  i^i'log,  szi  (fog- 
ziviöv.  za  arid  zov  z  agxöf^eva  öia  tov  l  ygäcfEzai.  Ist  es  wahr, 
was,  wenn  ich  nicht  irre,  allein  im  cod.  Havn.  p.  978  hinter  dem 
Gud.  gesagt  wird,  die  Dorer  sagten  NrjXog'?  —  Nach  allem  dürfte 
sich  am  wahrscheinlichsten  finden:  „Ns'iXög  r«"  (nach  der  häufigen, 
wenn    ich    so    sagen    darf,    plastischen    Art    zu    citiren,    mit    einer 
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Dichterstelle,  dies  wie  eragovg  zs  21,  7)  yctg  Xeyerai  -/.aza  diaXvaiv. 
Mir  kommt  es  jetzt  auf  den  Schluss  an.  „Td  di  nlXog,  auiXog, 
Hoc,  ezi  cpoQzr/.öv  zo  ano  zov  z  c(Qyßf.iEvov  dia  zov  i  ygocq^ezai.^^  Er 
meint  das  'unanständige'  tIAoc.  Diesen  sonderbaren  Anstand  l^eo- 
bachten  sie  nicht  immer,  aber  es  ist  doch  nicht  ungewölmlich. 
Herodian  spricht  von  /Mzsyeaov  hier  p.  24  ohne  Umschweif:  aber 
bei  Choerobosk.  Cram.  IV  417  heisst  es:  kiysi  de  6  ''HQ(üdtav6g  ozc 
fGzlv  Ofjoiov  ai'Z(Z  (t(^  EnECOv)  z6  ■/.a'/.eiLicfazov^  (f'^ul  öt  zo  '^xeoov. 
Und  von  derselben  Sache  Epim.  Hom.  176  to  nag'  'Aly-aüp  eiQrji^ievov 
SP  rai'i/Ln'jdet  enl  zov  q)OQZi'/.ov  „-/.aziyßoov  z^g  NrjQtildoQ^^  y.wiLtr/.uv 
dvai.  Eustath.  Od.  1761,  39  EoTtoXig  ös,  q)riaiv  (Aristophanes  der 
Grammatiker),  Eni  zov  yia'AOffiovov  zov  ifuiav  zid^rioiv.  Dasselbe 
ist  digq^riuov  bei  Steph.  Bjz.  UoQdoüeX/'jvri:  zivig  de  s/.'/.Xivovzeg  zo 
övgfftiuop  zov  ovo/uazoQ  JloQOoeh'jVTqv  ayMXeoav.  [evcprii.iog  'anständig' 
z.  B.Photius  bibl.  XCIV  p.  73  b  30  Be.]  ^ 

5.  P.  39,  24  heisst  es  von  y.veq)akXov:  ojoze  y.al  avzl^eoig  iyevezo 
zov  a  elg  £,  iTzet  Ttaqa  zo  y.väcpog  eyevszo.     Meineke  glaubte  Com.  II 

346  S.  75  /.isTc'ii^eaiv  ändern  zu  müssen:  hat  indessen  S.  650  schon 
avzi^eaig  vertheidigt  mit  Orion  155,  19  avzideoig  zov  e  elg  v.  Es 
ist  das  sehr  häufig.  Herod.  pros.  IL  H  352:  Ptolemäus  will  Eegocei 
betonen,  wie  'EXivr]  "EXevai  so  eegori  UgoaL:  'i^Xid^iug  naw  ov  yag 
evöriaev  ozi  zo  lviY.dv  dia  zr^v  /.leTäXrjipiv  zov  a  elg  r^  ttqo  ziXovg 
eays  zov  zovov,  o/iioicog  zm  a^lXa  aaXXrj^  ovzcog  "egaa  y.al  Ugori  [denn 
mit  dem  Asper  schrieb  es  Herodian].  si  ds  zo  7tXr^d^vvvL-/.6v  ovasti 
avzLd^ißecog  eyazai,  aTtoXrjipezai  zov  Vegoa  TTQOrcaQO^vvo/nivov  zov 
zovov.  Ep.  Hom.  58,  22  or'Cw  zo  aeßofiai,  äoco  aozog  ~/.al  'A.o.za  avii'}eoiv 
üOiog.  Ebenso  289,  21  (e  Eig  a).  362,  12  (o  Eig  v).  16  (wo  zu 
lesen  aocsov  uöoÖzeqov  zo  a'/.ö?Mv-9-ov  .  .  .  y.az^  avzid^EOiv  doovzEQOv). 
365,  25  (a  Elg  o).  362,  9  Ttvgög  naga.  zijv  EACfvaiv,  cpvgög  Aal  nvgög, 
y.az^  avzi&EOiv  zov  cp  slg  zo  tc.  396,  28  uviid^ioEi  zov  rc  Eig  ß. 
Claud.  Sacerd.  art.  (jr.  I  98  Antühesis  est  litterae  pro  littera  commu- 
tatio,  ut  olli  pro  Uli. 

6.  Hiebei  will  ich  noch  ein  Paar  Ausdrücke  Herodians  schützen, 
die  man  zu  ändern  geneigt  sein  möchte.  P.  19,  31  noXXa  eozlv 
slg  og  Xiqyovza  yMS^agti)  ztp  i  nagaXrjyoiuEva  v.al  Trago'^vvoi-iEva,  iog  zo 
nXrioiog,  avziog,  vv/Licftog.  Nicht  y.aSagä'^  Es  wäre  also  yM&agov  i 
ein  solches,  worauf  kein  Consonant  unmittelbar  folgt?  Epim. 
Hom.  275  y^avcov  eozlv  6  Xtycov  ozl  za  slg  /w  Xr^yorza  gtifxaza  diavX- 
Xaßa  ßagvzova  ziZ  a  '/.ad-agoj  nagaXrjyojiiEva  anäviü  eIöi  zo  dyo/.taL 
y.al  f^dyouai  (im  Gegensatz  also  dyyio,  agyco,  nä-oyco).  Her.  ap. 
Theogn.  Cram.  II  p.  26  (Be.  1425)  zo  v  zo  iJJiXbv  yMÖ-agov  ev  dgyj] 
Xt^Ewg  rtagu  ndoL  zdlg  '^EXXiqOi  ngo  zov  x  ^'»'ö*  unEigrizai,  y,al  zo 
al'ziov  eyvgöv '  7iäv  ydg  (fwvrJEv  jtgo  zov  %  xpiXovzaL,  yal  zo  v  iv 
dgy/i  Xt^EOjg  daovvEzai.  ovo  oiv  yavövwv  dXX.rjXoig  avd^iazafj.eviov 
i'StffvyE  zov  ngb  zov  %  yad^agov  Evgia/.EO&ac'  ya&agdv  ds  eitzov,  etteI 
zo  vgyag  ov  y.aO^agbv  eyov  zo  v  7tgd  zov  y  Evgrizai.  Ovztog  Hgcoöiavbg 
EV  zfi  ovvzuS.EL  zwv  x(J'  ozoLyELiov.  Hcrod.  pros.  IL  B  269  bei  uygElog.^ 
welches  aus  a  priv.  und  ygEia  eigentlich  ayoELog  heissen  sollte: 
rj  piEvzoi  Tcaga  zöj  noir^zri    dvdyviooig    dq)ogf^rg    sxofiEvri  zrjg  yazd  zijv 
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ovvey.dQOf.irjv  nQonEQiEOTictGd^Ti.  ra  yaq  iv  ttj  ttqiottj  övXXaßrj  exovra  tb  a  347 
fiTj  yiai^agcv  eTticpBQOi.ih(av  ovo  ovfKft'vcov  fiexa  ^r^g,  ei  diqtd^öyyov,  f.irj 
arjfAttivovza  fiSQog  oio(.iarrA6v,  nQOTieQio/iaTai,  drögelog,  'Agyelog' 
ovz wg  TLut  a-ygelog.  —  Was  den  Gebrauch  des  yiad-agov  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  betrifft,  so  steht  es  auch  von  Silben  jeder  Art, 
die  keinen  Consonant  unmittelbar  vor  sich  haben.  So  ^uov.  32,  32 
rroXig  *  ra  elg  vg  Xr'iyovza  yia^agöv  u.  s.  w.  Es  muss  Xvg  heissen, 
wie  man  sich  leicht  überzeugen  wird:  yr^ogxfitTort  6e  -/.ai^agov,  heisst's 
am  Schiuss,  öia  t6  a(.ißXvg.  Ebenso  37,  24  in  einem  Artikel,  den 
ich  ganz  herschreiben  wall,  weil  er  auch  übrigens  wol  nicht  so- 
gleich verstcändlich  ist:  Öl(xa.  Ovöav  elg  (.la  Xr^yov  ytad^agöv  dioiXXctßov 
ovöexEQOv  TTQO  TsXovg  eyet  t7]v  oi  öiq)d^oyyov,  äXXa  fiovov  z6  ot/iia'  to 
yag  olöi^a  [gesprochen  ohne  Zweifel  ev  avXXrjii'ei  ol-öina]  -/.adageiov. 
dvvarai  yag  Kai  aud  ovf.icptovov  aqyeod^ai  ziva  r/  a/ro  cvincpcövcov,  %va 
(xri  Tig  Xeyr]  ort  aXXo  oif.ia  STtitrirco  '  öio  e^^r^xa  tiqo  zeXovg.  Dies 
verstehe  ich:  man  bemerke,  dass  ich  ngo  zeXovg  gesagt  habe  und 
nicht  aoyof-ievriv  (oder  7raQaXriyo(.itv7ivl),  damit  man  nicht  sage,  ich 
verlange  als  Parallelwort  zu  olfia  eine  Form,  die  auch  nur  wieder 
olf.ta  sein  könnte,  ein  anderes  olf-ia.  Denn  es  steht  nichts  entgegen, 
dass  es  nicht  z.  B.  -/.olfia  oder  ozolf.ia  geben  könnte,  welche  durch 
die  Definition  /rpo  zeXovg  nicht  ausgeschlossen  sind.  —  So  viel  über 
das  '/.ad^agöv.  —  S.  8,  30  fällt  auf  der  Gebrauch  von  TtagädetYi-ict 
in  den  Worten  xat  ztZv  f.iiv  syovztov  zQizriv  ano  zeXovg  zr^v  o^elav 
7iaQddeiyi.ia  sozi  xavza'  ogf-ievog,  eßevog,  "EXevog^  Tr^fievog  .  .  .:  und 
ich  sehe,  dass  Dindorf  bemerkt:  scrihe  nagadeiyuaza.  Allein  ebenso 
steht  es  auch  26,  16  to  Tcagadeiyi.ia  naig  e/fit;  aXXog,  FaXXog,  d^aXXbg, 
d-aXXio,  nc'dXto.  Apollon.  adv.  578,  24  Yocog  zig  olfjoezai  zb  nagädeiyina 
exeod^ai  noXXolg  ctvziAeif.dvoig.  Vgl.  Steph.  Byz.  unter  'Ay/.vga:  zov 
/.lev  7igozägov  7iagaöeiy(.iazog  ^Aoiavög,  Kagdiavög,'  OXßiavog,  Oaoiavbg. — 
S.  33,  18  y.aizoL  ye  zb  tiXvvo)  iy.zELv6i.iEvov  zb  v.  Hier  fügt  Bloch  hinzu 
syEi.  Warum  nicht  lieber  zov  ■rtXvvoy'l  Keins  von  beiden.  S.  36,  18 
Grji.tEiwdEg  aga  zb  q)dgog  E'/.zEtv6i.(£vov  zb  a.  37,  12  ariueiojöeg  aga  zo 
d^ctüaiov  EViZEiröt.iEvov  zb  a.  35,  30  dXX^  ovv  yE  EyofiEv  vmI  zb  ßägog^  348 
öf-ioltog  'AzziKov  VTzägyov  A.al  £/,zEiv6f.iEvov  zb  a  Jtgbg  avziucfaGLv  zov 
ovÖEzegov.  Es  sind  das  wol,  trotz  der  Verbindung  in  dem  letzten 
Beispiel,  Nominative:  „lang  a."  Vgl.  fiov.  45,  12  ovÖEig  uagay.Eii-tEvog, 
zgizov  TtgogiOTtov  slg  ai,  eysi  zriv  ngo  zov  zeXovg  ovXXaßt^v  öid  zov  'S.a. 
Noch  kann  man  für  obige  Stelle  sich  erinnern  an  die  Neigung  die 
betreff'enden  Worte  durch  hängende  Nominative  einzuführen.  Herod. 
ÖLyg.  293,  15  zb  fxEvzoL  ozgvqivbg  o/  'Azziv^oi  eazeIvovol  zb  v.  lo.  Char. 
Be.  III  1154  zb  ydg  rj  u'  dvccEigE  zb  e  (Swey-Egäa^iq  f.iezd  zov  iq.  E.  M. 
JdayXriga  (Choerob.):  SeX  yLvcöo/.eiv  ozl  zb  zfdo/.Xr^ga  .  .  .  y.al  Bgvo- 
f.i6g  .  .  .  xai  näaviqg  /.al  MäGvrjg  —  ymI  ^Oogor^vri  —  zb  o   iv   ovXXrnpEt 

1  OTvocwoi,  ßaQov,  ItrSov,  y.ivSov  bei  Meineke  Com.  III  p.  570  v.  62.  lieber 
dvTififfccaii^  statt  des  falschen  duTtiKfnaatv  s.  Lobeck  euphemism.  297.  ApoUon. 
adi\  569,  22.  Herzustellen  statt  euffaaiv  Et.  M.  nch,  vgl.  Her.  pros.  IL  M  391. 
Das  entgegenstehende  avrt'ucfaai-  Athen.  325  b.  —  Im  schol.  vulg.  Od.  «  429 
steht  m'xiy.ffQaaiv.  [dvTetKpaaig  'Unterscheidung,  Gegensatz'  (noog)  Sext.  E. 
gramm.  p.  611,  29  Be.] 
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soti  {.lera  riov  S7ii(feQO(Afviov  av/.iq)tuvtüv.  —  Dagegen  pros.  IL  E  887  z6 
6a  Jiovr/.öv  soTiv  t/.  zov  tjv  yEyovög  '  öio  GiOTalTSOv  zo  a  bi-ioicog  zw 
„zoloq  Ea  iv  Ttzo}Ji.ut/\  o  Kai  öia  zov  rj  Xiyezai  zolg  r^a  (piXonz6Xei.iog. 
z6  ÖS  (.lizQOv  Ol)  '/.(aXvEzaL '  ocTirjQzriGe  yaq  slg  f^egog  Xoyov  vial  inexBi 
zönov  /.lay.Qag  oi-iotiog  zw  „a/ucprjQBcfea  z£  qiagezQtjv^'  —  wenn  hier 
Bekker  die  Frage  auf  wirft  ob  a7cr^QTlOE^  so  ist  das  unzweifelhaft. 
Das  artaQziteLv  elg  (.itgog  Xöyov  ist  der  stehende  Ausdruck.  Siehe 
die  auch  übrigens  hier  erhluternde  Stelle  Herod.  0  463.  Und 
Choerobosc.  Bekk.  III  1175.  Aber  was  ist  zolg  qa  (filonzoXEfxog'l 
Doch  wol  nichts  anderes  als  ov/.  auocpwXiog  »ya  ovds  cpvyoTtzole/nog 
f  213.  Vielleicht,  wenn  man  in  zolg  mehr  suchen  will  als  das 
falsch  wiederholte  zolog:  „zoiri  zoi  sywv  IrtizÖQqo&og  ^a"  „orx  arto- 
ffojXiog  Tja  ovöe  (pvyouzoXefiog/^  —  S.  10,  2  ist  der  Name  \40^rira'/.wv  in 
Zweifel  gezogen  worden  gegen 'J^tjj'fx<:!j»'(DindorfZimmerm.  1839. 141). 
Ausser  Acht  zu  lassen  indessen  ist  nicht,  dass  an  und  für  sich  die 
Form  ^A'iriva'Awv  wol  auch  unanstössig  ist,  schon  wegen  '^ HQa/.wv, 
349  welches  im  Thesaurus  belegt  ist.  Und  dies  '^Hqü/lmv  könnte  man 
sich  versucht  fühlen  für  den  Z.  1  hinter  ' HQay.Xiovg  ausgefallenen 
Namen  zu  halten. 

7.  In  der  oben  berührten  Stelle  iliov.  19,  wo  oXiyog  als  einzeln 
nachgewiesen  wird,  heisst  es  nach  Aufzählung  der  Wörter  in  og 
mit  reinem  i,  wie  7tlr]aiog,  avziog,  weiter:  oi  ye  firiv,  aazi  zo  slg  yog 
Xr^yov  ?taQaXr]y6f.iEvov  zw  l  u.  s.  w.  Dindorf  sagt:  el'  ye  fxrjv  sozi. 
Vielmehr  ov  ys  fxijV  sazl  zu  slg  yog  Xrjyov  — .  Das  ov  ye  i.i.r,v  z.  B. 
Herod.  pros.  II.  J  212.  E  76.  In  demselben  Artikel  Z.  25  ^/^t' 
ovv  TaQavxlvoi  y^ioglg  zov  y  rcgocpegöi-iEvot  zr^v  Xi^iv  (oXloq)  avaXoywvEQOv 
anoq'alvovzai.  Für  f.ajT'  ovv  will  Dindorf  dem  erforderlichen  Sinn 
gemäss  f.a^rcoz'  ovv.  Noch  leichter  ist  jlitjzl  ovv.  Von  Herodian  z.  B. 
gebraucht  bei  Steph.  B.  unter  'Ayßdzava  „iatj  zt  aqa  TtaqaALvdvvevEi 
zo  ß  VTTOZEzäxd^ai  zw  y — "^. 

Wir  wollen  hier  noch  einige  Fälle  anknüpfen,  wo  diesen 
Grammatikern  durch  so  leichte  Aenderung  zu  helfen  ist.  f.iov.  47: 
Eyßlg  /Mi  xS^eg.  Ovdev  elg  eg  Xrjyov  euiQQrj/ua,  aXXa.  f^övov  zo  Ixd^eg 
'/ML  x^^s-  ^t»  yag  aXrjd^Eg  ymI  hiizridEg  '/.al  ooa  zotavta  and  ovo/^taztov 
I^Evazed-Ei/ueva.  ngog/ELzai  de  fxovov  'AOiva  öia  zo  -d^eg  //wqiov.  Lies 
aeg,  das  Dorische  asi:  s.  zu  Gregor.  346,  Cram.  I  71.  II  163,  1. 
Im  Uebrigen  schreibe  ich  auLQQrif.ia  xolvov  und  7TQÖg/.ELzai  de  -aoivov 
öia  — .  Pros.  IL  0  240  über  die  Ableitung  von  dtj/.iog:  övvaizo  d' 
av  zig  /Ml  aXXwg  szv/noXoyE'iv,  el  naga  zi  öew  ytvoizo'  deEiiog  /mI  ev 
ovvaXoirpfi  dr^uog  zo  awdEÖe/uevov  7cXr^d^og'  zo  yuq  evavzlov  Xvel  ario 
zrjg  öiaX'voEwg.  Lies  Xvri.  Nämlich  Xvr]  ozaoig.,  Arcad.  103,  23. 
Eust,  .A  305  p.  108  woze  e/.  zoviov  ö  drijj.og  ezviJO?..oyEizai  avvÖE- 
ÖEf-itvog  Oiov  zvyxavwv  oyXog  '/.aza  zovg  TtaXaiovg,  e/.  ndvzwv  de  v.aza 
elgr^vr^v  owÖEÖEf-üvog.  zo  yaq  zovzov  avaitaXiv  7caqä.yEi  zj-jV  Xvrjv,  o 
ori^aLvei  zijV  ozdaiv,   o    lazt  öiuozaoiv,   Tcaqa  zolg  aqxaloig,   zrjv  öia- 


1  Ich  weiss  nicht,  welchen  Anstoss  Dindorf  an  den  Worten  Z.  31  wa- 
rf log  bis  oiioüoi  nünmt.     Nv/^^iog,  vv/u</iog.  Arcad.  41. 
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kvTi/.rjv  T^g  ovvdETiy.ijg  6f.iovolaQ,     E.  Gud.  374,  33   wo    öy.oreavov  in 
owÖEÖBf-ihov  zu  verwandeln.     P]p.  Hom.  280,  12. 

Pros.  IL  z/  452  ysii-ia^QOQ'  IlToXef.iaiog  6  'Aok.  naQo'^vvei,  susi  350 
t6  ivi/.6v  sari  xeif.idQQOvg'  Ni/Jag  öe  wg  evUcovoi.  y.al  /.irj7C0TE  ni- 
^avcozegov,  iva  i/.  rov  xeif-iaQQOog  ij  ytyovog^  el'  y«  (.läXlov  evrelfOTegov. 
ol  di  x6  ivLY.ov  8v  TTj  owi^eOBi  r^7t£Q  Tu  övv7jlii.ti.iipov^  u.  s.  w.  Bei 
z6  evi'Aov  fragt  Bekker,  ob  to  ivzEleg.  Vielmehr  so:  sY  ye  (.läXXov 
svTsXiozeQOv  olöe  to  kvi/Jv  (da  Homer  im  Singular  diese  Komposita 
von  Qoog  lieber  in  der  vollständigeren  -uncontrahirten  Form  ge- 
braucht). Dasselbe  olde  ist  herzustellen  Pros.  II.  B  427  fiijQ^  i/atj. 
Ptolemäus  will  ^rjQE  /atj,  „damit  es  Ionischer  werde".  Dies  ist  aber 
nicht  zwingend,  wie  ich  anderwärts  gesagt,  eY  ys  röiq  o'i  d"  i/.dri  %a 
^.ir^qa  „i.irJQa.  ös  x£iavT€g".  Das  oiÖE  ist  ersichtlich,  und  am  leichtesten 
ei'  yE  ^(5ij  oide  y.al  %d  (.nga. 

Pros.  IL  O  365  del  yceg  to  r}  tzqo  cpwpr^Evzog  ipiXovzai,  riojg,  ifia. 
tavTT]  ymI  to  „r^zE  ^eIvcov  ^€f.ug  eazi'"'^  öaovvEzai,  z6  di  r^cog  ipiP.ovrar 
y.ai  z6  f'cog  öaovvEzai,  z6  ös  rjwg  \piXovzai.  Lies  das  erstemal  zu  öe 
rivzE  rpiXovzai.  Man  muss  sich  nur  erinnern,  dass  nach  ihrer  Dok- 
trin rjvzE  aus  dem  Adv.  rjzE  geworden  ist,  ApoUon.  adv.  559. 

1.10V.  X.  38,  13.  OriQd.  Td  slg  Qa  Xrjyovza  öiovXXaßa  f.iovoyEvrj 
d^iqXvKä,  Ei  TzaqaXr^yOLZO  z(^  tj,  ßaQVvEO^aL  iUXEL,  ntjQa  (Cod.  nElga), 
XrjQa  (Cod.  y^^a),  ^rjQU.  orjfAEivJÖEg  dga  z6  (DrjQa  ö/^vvö/^iEvor.  Man 
konnte  allerdings  auch  "Hga  leicht  schreiben,  um  so  mehr,  da  dies 
in  der  ganz  übereinstimmenden  ßegel  bei  Enst.  E  543  p.  580,  40 
neben  7cr)ga  und  d^rjga  steht.  Gleichwol  führt  doch  yijga  eher 
noch  auf  xvga.  Dies  ist  aber  nach  Herodian  nicht  Femininum  von 
X^igog,  sondern  ein  [.lovoyEveg.,  eher  als  das  Maskulinum,  das  erst 
nach  ihm  gebildet  ist.  Dasselbe  lehrt  er  von  7i6gvri  nogvog  und 
einigen  andern.  lo.  AI.  17.  Cram.  An.  III  p.  270.  Arcad.  135. 
Pros.  IL  Q  316.  Theodos.  nan.  Bekk.  HI  1006  und  Choerob.  . 
das.  1261.  Darauf  geht  zurück  Schol.  Aristoph.  Lysistr.  593  Ttsgl 
zoJv  öe  y.ogoji')  yiogcüv  7iEgianioi.i£icüg'  ovv.  eozi  ydg  zgiyEvEg. 

1.10V.  X.  21,  2  nachdem   über   ÖEvgo   gesprochen   ist   (wobei    die 
Worte  xat    ÖEvga    vor    xat    öeigv    zu    tilgen)    heisst    es:    zEzbXfxyizai 
ÖS  avzov  y.al  ^E(.ia  zig  d^slvat  7i?.rid^vvzi/.öv  z6  öevze.  L.  d^euaziad^tpai.  351 
Ep.   Hom.    118,  25    dXXd    mag    eyivEzo    zö    öeize',    zE^Ef.idziazai,    ov 
yie/.Xizai. 

Das.  4,  11.  AUe  mehrsilbigen  Adj.  auf  aXEog  haben  den  Accent 
auf  der  vorletzten  ausser  öaiöälsog  und  TiovioaXEog:  „xat  öfXov  ozi 
rj  ävaXoyia  Iwijsvri  zw  zoiovzo)  öiaq^ögov  •/.lvr^aElüg  TtagiozriOL  zag 
il'^Eig.^^     L.  dvi(0f4€vr]. 

28,  16  TO  ydg  rjuETsgoiOL  — .  Es  wird  erfordert  to  ydg  7jf.iE- 
zeQEiog. 

Im  Artikel  zig  S.  19,  12  ov  ydg  Sf-iol  Vg  loyoi  fj  ndgog  egkev. 
Dindorf  schlägt  vor  l'at]  statt  l'oxoi.  Er  dachte  augenblicklich  nicht 
daran,  dass  es  der  Homer.  Vers  yi  668  sei,  also  e'ff^'  oh].  Unver- 
bessert  und  unverständlich  ist  noch  der  letzte  Abschnitt  dieses 
Artikels.  'AnaizEl  zd  7ivG[.iaza  zijv  Evd^sXav  tizlogiv  dXXd  ytal  iv  zolg 
E7r,iggij(.i(taiv  r   avzr\  agyr^,  /roffwg,  rtoitog,  TroJa/rwg,  Ttov,  yrcÖg,  rtriXiTitog, 
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TiT,  [7c7/  ist  Heiodianische  Schreibartj,  uöi/ev,  Ticae,  tioS^i,  TtTJi-iog. 
/.tövov  öe  TO  Ti'g  ctTio  rov  t  r^Q'ia^o.  nQÖo/.UTai  di  /mt  evd^eiav  TtTÖJaiv, 
iV  i/.q)vyit)(x£v  x6  'Actxa  yavixijv  xh  v  ?.sy6i,ievov  t]  reo  ij  xev.  Man 
lese  am  Anfange  ^AnaiTst  xa  7tvO(.iaxa  Aaxa  xr^v  ev&elav  ttxoxSlv  xo 
n'  aXka  —  und  am  Scliluss  iV  lv.(fvy(jiixEv  xo  y.axa.  yBviY.riv  xov  ks- 
yöfAEvov  r]  xio  )/  xel.  AVoraus  man  sieht,  dass  Herodian  nicht  xio 
von  xlg  hergeleitet  hat,  wie  dies  auf  eine  sehr  verschrobene  AVeise 
^  zu  Stande  gebracht  wird  E.  M.  752,  10.  Ep.  H.  403,  sondern  dass 
ihm  xov  (woraus  erst  xko  durch  Dialysis,  wie  auch  8fxov  ifxio  von 
Apollonius  imd  andern  angesehn  wird,  und  daraus  wieder  durch 
Ion.  Kontraktion  sv)  ein  Genitiv  oline  Nominativ  war,  wie  if-iov. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  man  Überbleibsel  Herodianischer  Doktrin 
liest  Ep.  Hom.  399  xsv.  Wo  es  statt  rovro  xo  ovo(.ia  alziaxr/.riv 
oqS^^v  ova  eysi  natürlich  heissen  muss  alTiaziv,rjv  -/.al  OQd^rv  — . 
(Die  dort  angeführte  Form  des  Alcäus,  worüber  auch  wol  andre 
schon  gesprochen  haben,  wird  xeov  gewesen  sein,  s.  E.  M.  755,  35.) 
Zum  Yerständniss  des  ganzen  Artikels  xig  wird  man  nicht  ver- 
gessen, dass  xig  iluien  ein  Nomen,  nicht  Pronomen  war.  Zwar 
352  wurde  darüber  gestritten:  die  Gründe  nach  beiden  Seiten  lesen 
wir  bei  ApoUon.  pron.  p.  33  (abgekürzt  Ep.  Hom.  408)  und  noch 
ausführlicher  werden  sie  in  seinem  Buche  Tiegi  xov  xig  gestanden 
haben.  Er  entscheidet  sich  für  Nomen:  und  ebenso  gilt  es  dem 
Herodian;  sonst  könnte  es  schon  nicht  im  ersten  Buche  der  juo- 
vrjQTig  Xe^ig  stehn,  denn  im  ersten  Buche  hat  er  kein  Pronomen 
aufgeführt,  wie  er  S.  27,  20  sagt.  Und  so  steht  es  auch  in  seiner 
Accentlehre,  Quantitätslehre  unter  den  Nominibus,  Arcad.  125.  141. 
Cram.  III  282.  Dass  besonders  Apollonius  und  Herodianus  gegen 
Ältere  (Stoiker)  auch  dies  als  Nomen  festgestellt,  sagt  auch  Pris- 
cian  T.  I  p.  75  Kr.,  s.  Schmidt  Stoic.  gr.  42.  Von  den  uns  er- 
haltenen Griech.  Grammatikern  hat  es  wol  keiner,  so  viel  mir  er- 
innerlich, anders  genommen. 

8.  ApoUon.  adv.  593,  9  wäre  der  dortige  Gebrauch  des  Wortes 
ovv^EOig  auffallend.  Allein  es  ist  zu  ändern  ovvöeoLg.  Neue 
Grammatiker  haben  ovv&eaig  und  avvxi^eod^ai  sich  in  weiterer  Aus- 
dehnung erlaubt  als  jene  alten,  bei  denen  es  seine  kunstgerechten 
Grenzen  hat.  Das  liegt  darin,  dass  ihnen  auch  die  Doktrin  nicht 
so  scharf  und  anschaulich  geschieden  war.  Hier  nur  eins.  Wenn 
Epimer.  Hom.  420  (steht  auch  Schob  Hom.  u4  148)  aus  Herodian 
die  Regel  aufgeführt  wird,  die  Adverbia  in  |,  wenn  sie  nicht  von 
Präpositionen  sind,  sind  Oxytona,  ausser  a/ia^,  und  von  dem  letzten 
es  heisst  oeoriueiioTai  xo  ana^^  ytal  otieq  oHpeiXe  di^aai^ai  iv  xfj  a- 
nXöx^xL^  edf^axo  iv  xfj  avvd^ioei,  ctTta^anXöjg:  so  verräth  sich  in  den 
letzten  Worten  eine  viel  neuere  Hand.  Jene  Alten  konnten 
ana^aTzliZg  nicht  für  Synthesis  halten;  und  Herodian  hat  es  nicht 
dafür  gehalten,  sondern  für  Parathesis.  Er  spricht  darüber  fxov.  l. 
p.  25,  6,  wo  es  nach  den  nothwendigen  Verbesserungen  so  heisst: 
"Ana^.  Ta  elg  a§  X^yovza  eTci^QTj/xaxa  o^vveo^at  ^f'Äet,  oY-ka^,  oöa^, 
sva?.Xa^,  evQÜ^,  avxoöa'^,  inixa^.  d?.Xa  [uovov  xo  auat  ßagvvexai.  otisq 
iv  awia^EL  xov  unavxEg  r^  xov  uriXiög  i'/.-/.XiveL    xov    xovov    a.gel    o^v- 
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voiTO  TO  arca^.  aTta^äuavTeg  yag  keyof.iev  v.al  ana'^aTcXiog  sv  tfj  ava 
XSiQce  ofxilia.  Das  riclitige  evqcc^  und  Enna^  statt  des  handschrift- 
liclien  svd^Qc'c^  und  snida^  hat  Bloch  verbessert:  es  war  noch  xov  353 
Ttävxeg  zu  schreiben  statt  xov  nävTCog  und  arra^cenavxEg^  für  a/tavieg 
und  Xiyoi-iEv  auI  für  Xeyoi.iev  t6.  Er  hat  also  nicht  sv  ovvdloet  ge- 
sagt, und  konnte  es  auch  nicht  meinen  nach  dem  Zusammenhange. 
Überhaupt  ist  auch,  was  in  den  Epimerismen  gesagt  ist,  schon  des- 
halb unklar  gedacht,  weil  ja,  wenn  jenes  Komposita  sind,  für 
den  Accent  von  aua^,  den  es  ja  in  der  Komposition  unter  allen 
Umständen  verlieren  muss,  gar  nichts  zu  schliessen  ist.  So  nun 
auch  heisst  es  Phryn.  A2)2>.  sopJi.  Bekk.  II  p.  18,  6  "Arta'^  aTtavreg' 
TOVTO  ev  xi  EOXL  'Ä-axa  nagä^EOiv.  tj  f.iEVTOi  nQtÖTr\  ovXXaßtj  ßaQV- 
xovriOExai  ev  ovvd^hcp  olaa.  L.  agsl  iv  gvvüexo)  oioa.  Zu  dem  "v 
Xi  EGXL  vgl.  Lex.  rhetor.  Bekk.  II  p.  415,  15  arta^ccTtavia.  ovöiv 
7tXkov  orji.ialvEL  xo  ana'S.  7tQOQy.Ei/.iEvov.  Ep.  H.  unter  £7t iG/.ivy£QÖjg 
173,  3  xo  ccTta^aTtlcog  ov  (falsch  steht  y,ai)  ovv-d-Exov  aXXa  y.axa  7ca- 
gäd^saiv.  xo  avta'S.  ßaqivExai.  xa  yaq  ELg  aS.  £7tiQqrii.iaxa  o^vvEvai,  olov 
o//l«^,  oda^,  Etgal^.  OEOrjjuEiojxai  xo  anai  ßaQVvö(.iEvov.  dio  iv  xr^  auv- 
xä^EL  (.iExaXaf.ißävEL  xov  Xöiov  xovov,  arca^artawEg,  ana'S.auXojg^  y.eaol- 
f.iLaf.dvov  xov  xovov.     Das,  sieht  man,  geht  auf  Herodian  zurück. 

9.  Es  giebt  freilich  keine  Art  der  Verderbniss,  durch  Avelche 
die  Handschrift  der  /.lovrjQ-qg  nicht  entstellt  wäre.  Auslassen  dessen, 
was  zwischen  gleichen  Wörtern  stand,  ist  mehrmals  vorgekommen. 
Der  Artikel  TtQcZxog  S.  38  ist  zu  lesen:  Tlgioxog.  xä  elg  xog  Xr^yovxa 
xad^aQcc  diGvXlaßa  naQaXiqy6f.iEva  xcü  o)  XQiyEvr]  vrcccQxovxa  o^üvEGi^ai, 
^eXei,  yvcorög,  xgcorog.,  nXiovög,  jcxioxög,  aXXa  ymI  o  rcQCoxög'  xo  ds 
nqcoxog  xov  agii^fiov  xu  ovof.ia  ßagvvETai.  Orx  ayvow  ds  oxt  xavoj'fig 
xaxEGyov  xEGGagEg  xr^v  ßagslav  xavxiqv.  Wo  die  Worte  7tg(x)T6g,  xo  öi 
in  der  Handschrift  fehlen.  S.  Arcad.  78,  17.  Ep.  H.  339.  340. 
Die  4  Kanones  glaube  ich  sind:  1)  als  Superlativ,  ngbxaxog  Ttgöaxog 
7tgCoxog^  s.  Theogn.  Can.  83,  30.  2)  als  Ordinalzahl,  s.  Arcad. 
42,  18.  3)  als  sogenanntes  ETti\xEgiQ6i.iEvov^  disjjertitivum,  s.  Ep.  H. 
l  l  vgl.  ApoUon.  Bekk.  An.  1340.  Herod.  pros.  II.  n  231. 
4)  Tigbg  diaoxoliiv  GiqiLtaivof.ievov,  s.  Ep.  H.  l.  l.  —  Man  wird  auch  354 
sonst  nicht  zu  bedenklich  sein.  Sehr  verdorben  ist  der  Artikel 
dod^ujv  p.  17.  Die  Verderbnisse  im  ersten  Theil  sind  zu  heilen 
nach  Dindorf  und  Lobeck  Paral.  I  191.  (Z.  8  'Agacprjv  Eig 
xiüv  E/Laxov  7]gtocov,  sind  die  EnwvvfAOL  der  ursprünglichen  hundert 
Att.  Demen:  Polemo  hatte  sie  aufgezählt.)  Der  zweite  Theil 
ist  äusserst  entstellt  und  ohne  Sinn  und  erfordert  auch  eine 
Einschiebung.  Ich  schreibe  ihn  so:  el  ds  xig  Xtyoi  oxt  ymI  xo  tarjv 
'/.ai^agELEi,  ov  Y.al  alxLaxLV.r]  naga  xoj  Jioirixfj  xar'  ey.d-Xiiluv  xov  a, 
„lugoE  d'  knl  tatjv  avspov^',  /tgojxov  f.t£v  EiGExai,  tag  ovx  vyicog  xo  xol- 
oi'xo  nagaXr^xpEvat,  oh  tvIgxiv  oq'EiXsi  e^  aXXcov  tztojgecov  Tiagad^tGd^ai. 
ngoEiTTOi-iEv  ÖS,  -/.axa  ygrJGiv  xojv  '^EXXrivcov.^  ovyl  xa5'  ImöoxaGiv  (Ep. 
H.   345,  14.      101  unter  yvonriv,  wo  zu  lesen  ymI  ri(XElg  öe   — )   Xtyo- 
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trennten Wörtern  vor  Augen  zu  haben. 
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uev  o.Ttai'va.  'A^.X'  ovöi  6i.ioXoyov(.ievov  %6  taijva.  (DvXay.zeov  öi  iig 
TtoXXoi  iv  Ti  ovvnd^sia  dia  ror  lo  Xeyovoi  xo  öod^iiiir,  övvauorpeQÖ/jevot 
T(p  Kva/uwv  Aal  Aaiwv  (s.  Tlieogn.  (7an.  38,  9.  Plut.  Lyc.  6)  x«t 
ai'&eorriQiwv  •A.al  toiq  roiovroig. 

10.  Herodians  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Formen  anag 
und  frag  steht  E.  M.  uag,  aber  entstellt,  und  auch  durch  Ver- 
gleichung  von  lo.  AI.  18,  30  nicht  sogleich  ersichtlich:  von  der 
Ansicht  des  Apollonius  ist  etwas  ersichtlich  aus  adv.  569;  aber 
selbst  das  ist  verdunkelt  durch  eine  Lücke:  ezl  tö  nav  f.iovoovlXa- 
ßov  (.liv  ov  iv  EATaati  xov  a  sotlv,  vusq  /niav  ds  avXXaßriv  xa^fiffrijxo'g, 
UTE  '/.al  '/.aza  oivd^eoiv  size  '/.al  .  .  .  eiav  zov  tXXeircovzog  a  iv  ov- 
azoXfi^  ovfATcaVy  ngorcav,  anav.  Es  scheint  nichts  anders  sein  zu 
können  als  sl'ze  ymI  y.az^  ivzileLav.  Er  hielt  cxTiag  für  die  voll- 
ständigere Form  gegen  rzäg. 

Bei  Gelegenheit  der  Lücke  im  Apollonius  will  ich  im  An- 
denken an  die  jüngst  gemachte  Entdeckung,  dass  Trypho  ein  grosser 
Grammatiker  war,  bemerken  dass  de  coni.  496,  ^  m.  .  .  z  .  <ov  steckt 
o  Tgicpiov.  Und  hiebei  zur  Abwechslung  an  ein  Paar  andere  Namen 
erinnern.  Die  sogenannte  Dicäarchische  avaygaq^ij  r^g  '^EXXdöog  ist 
eine  Schrift  Jlovvoiov  zov  KaXXt(fojvzog^  wie  in  den  Anfangsbuch- 
staben der  23  Einleitungsverse  zu  lesen  ist.  Der  Maler  der  tabula 
355  Iliaca  heisst  Oeödiogog.  Man  liest  darauf  QPHONM^QETA^IISI 
OJyiHPOY  O0P^J^EIin^IH^METPONEXH^IO0Iu4:^.  Und 
mit  der  versuchten  Ausfüllung  ist  es  nicht  ganz  im  Peinen.  Bei 
Montfaucon  A7it.  Suj)})!.  IV  T.  XXXVIIJi  findet  sich  das  Fragment 
einer  Ilischen  Tafel  nebst  der  Rückseite.  Diese  ist  ein  karrirtes 
Feld,  jedes  Karre  enthält  einen  Buchstaben,  und  zwar  so,  dass  in 
den  schräg  nach  der  Eichtung  der  Diagonale  unter  einander  liegen- 
den Karre's  immer  derselbe  Buchstabe  steht,  z.  B.  15  .3"  schräg 
unter  einander,  13  H,  und  so  fort;  der  Füllung  w^egen.  Montfau- 
con ist,  was  zu  verwundern,  mit  dem  Lesen  nicht  zu  Stande  ge- 
kommen. Links  unten  anfangend  best  man  &EOJQPHO^HITEXNH, 
also  QeoöoJQeiog  rj  ziyvri.  Der  Strich  nach  dem  ri  ist  blos  zum  Aus- 
füllen, damit  das  letzte  H  oben  rechts  in  das  letzte  Karre  reiche. 
Das  erste  H  ist  abgekürzte  Form  für  EI,  wie  es  sich  auf  diesen 
Tafeln  wiederholt  findet.  Also  oben  Qeoöwqeiov  f.iä&E  zdl^iv  ^Of.ii^- 
QOV  u.   s.   w. 


57. 

Herodiani  Technici  reliquiae.  Collegit,  disposuit,  emendavit,  explicavit, 
prae/atus  est  Aug.  Lentz.  Tom.  I.  Praefationem  et  Herodiani  prosodiam  catho- 
licam  continens.    Leipzig  1867. 

(Literarisches  Centralblatt  1867  Nr.  44  S.  1221.) 

Ein  erfreuliches  Buch,  über  welches  wir  gar  nichts  auszu- 
sprechen haben  als  das  grüsste  Lob.     Und  zwar  haben  wir  zu  be- 
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ginnen  mit  dem  Lobe  der  freilicli  hinreichend  bewährten  Verlags- 
handlung. Es  muss  jedes  philologische  Gemtith  erfreuen,  ein  so 
specifisch  grammatisches  Buch  so  würdig  ausgestattet  zu  sehen, 
in  Format,  in  Papier  und  Lettern,  in  Correctheit  des  schwierigen 
Druckes.  Aber  die  würdige  Ausstattung  hat  auch  ein  würdiges 
Buch  getroffen.  Hier  haben  wir  wirklich  eine  Fragmentsammlung, 
nicht  eine  Fetzensammlung,  vielleicht  mit  vorausgeschicktem  ,,Suidas 
sagt"  und  vorzugsweiser  Erwägung,  ob  Suidas  mit  Kecht  sage,  der 
betreffende  Philolog  habe  etwa  schwarze  oder  blonde  Haare  ge- 
habt oder  gar  keine.  Dieser  erste  Band,  792  sehr  grosse  Seiten, 
enthält  die  praefatio  (228  S.),  grösstentheils  eingenommen  von  der 
Darlegung  der  Schriften  Herodians  und  der  Untersuchung  de  fon- 
tibus  doctrinae  Herodianeae,  aus  welcher  etwa  der  Abschnitt  über 
Stephanus  Byzantius  als  hervortretend  wichtig  erwähnt  sein  mag; 
dann  die  wiederhergestellte  catholica.  Mit  einem  Blick  übersieht 
man  hier  die  Kolossalität  dieses  Werkes  und  überzeugt  sich,  dass 
die  Spätem  gar  nicht  umhin  konnten,  aus  diesem  unerschöpflichen 
Brunnen  ihre  Eimer  zu  füllen.  Aber  das  kolossale  Werk  so  her- 
zustellen war  auch  eine  kolossale  Arbeit,  die  nicht  durchgeführt 
werden,  nicht  gelingen  konnte  ohne  Idee  und  Liehe.  —  Einen  oder 
den  andern  Punkt  zu  besprechen  bietet  sich  wol  sonst  Gelegenheit. 
Heute  will  ßef.  nur  zu  S.  VHI  die  Bemerkung  machen,  dass  er 
über  jene  Stelle  in  Bekk.  A71.  p.  800,  wo  eine  abweichende  An- 
sicht zwischen  Apollonius  und  Herodian  in  Gesprächsform  ge- 
bracht wird  und  Apollonius  den  Herodian  anredet  mit  w  rh/.vov, 
anderer  Meinung  ist.  Ihm  hat  von  jeher  diese  Stelle  als  ein  Muster 
vorgeschwebt  von  jenen  byzantinisch  kindischen  Wendungen,  wie 
ßef.  in  einem  andern  (von  dem  Verf.  auch  behandelten  und  gebil- 
ligten) Falle  sie  genannt,  wo  es  nöthig  war,  hinter  solchen  \Ven- 
dungen  den  wahren  Herodianus  heraus  zu  erkennen.  Uns  scheint 
dies  ganz  gegen  den  Ernst,  mit  dem  wir  diese  Männer  in  der 
Sache  finden,  dem  es  angemessen  ist,  wenn  etwa  Herodian  den 
Apollonius  als  0  ^AnollcovioQ  citirt.  Auch  ist  es  wol  schwer,  wiewol 
der  Verf.  einiges  dafür  sagt,  sich  solche  dialogisirte  Stellen  in  den 
Schriften  jener  Männer  vorzustellen.  Und  so  wäre  denn  in  diesem 
Punkte  wol  Hrn.  Hüler  beizutreten  gewesen,  quaesf.  Herod.  p.  59. 
—  Die  Fortsetzung  mit  ihrem  wichtigen  Inhalt,  ausser  andern  den 
7C(x0^ri,  der  Orthographia  Herodianea,  erwarten  wir  mit  Ungeduld. 


58. 

Praefaliones  ad  Lentzii  Herodianum. 

{H erodiani  Technici  reliquiae.  Collegit,  disposuit,  emendavit,  expH- 
cavit,  praefatus  est  Augustus  Levt^.  Tomi  11  fasciculus  prior.  Lipsiae  1868. 
—  Tomi  n Jasc.  posterior.    Lips.  1870.) 

I. 

Cum  auctor  ampli  huius  et  admirabilis  operis  subita  morte 
abriperetur,   totus  liber  scriptus  in   manibus  redemptoris  erat.     Imo 

Lehrs,  Kleine  Schriften.  ^o 
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ipsorum  indicum  iam  partem  ab  auctore  scriptam  invenimus,  qua 
quales  eos  esse  voluerat  patebat,  scilicet  ita  amplos  et  accuratos,  ut 
in  libro  ipso,  qui  paene  Thesaurus  quidam  factus  est  doctrinae 
grammaticae  veterum,  unumquodque  verbum  facile  reperiretur.  Et 
exliibebitur  eiusmodi  index  lectoribus,  docti  et  strenui  viri  diligentia 
confectus.  Sed  quia  secundum  volumen  largiter  instructum  excrescere 
A-idemus,  melius  visum  duos  eins  fasciculos  facere,  ut  primus  iam 
nunc  editus  documento  esset,  post  auctoris  obitum  rem  sine  mora 
et  intermissione  procedere  potuisse,  et  ne  in  correctione  quidem,  cuius 
de  difficultate  in  eiusmodi  opere  intelligentes  recte  iudicabunt, 
detrimentum  cepisse,  cum  huic  quoque  muneri  contigerit  ut  et 
scientia  et  diligentia  parem  virura  nancisceremur. 

II. 
Q.uod  hie  über  post  primum  editum  volumen  auctoris  sui  ope 
destitutus  nunc  ad  ßnem  perductus  est  feliciter,  duorum  virorum 
doctrinae  atque  indefesso  studio  debetur,  Arthuri  Ludwich  et  Eu- 
genii  Plew.  Quorum  ille  hos  indices,  quorum  initia  quaedam  ab 
auctore  relicta  erant,  de  integro  confecit,  confecitque  tales,  quos 
haud  facile  quisquam  /minyoETai,  iLtcü/.trioeTai  nemo.  Plewius  correc- 
tionem  imprimendi  A'oluminis  receperat.  Quam  etsi  difficilem  fore 
ex  ipsa  re  suspicabamur,  longe  tarnen  difficilior  et  operosior  evasit: 
quia  mox  patebat  auctorem  librum  manu  scriptum  nondum  ubique 
extrema  cura  perpolivisse,  sed  permultis  locis  demenda,  fontibus 
denuo  aditis  explenda,  quaedam  coniectura  etiam  sananda  sibi  reli- 
quisse  in  id  tempus,  quo  haec  a  typothetis  ad  se  reditura  putabat. 
His  vicibus  quam  strenue,  quam  sollerter  Plewius  functus  et  de- 
functus  sit  mihi  eo  minus  silentio  praeterire  licet,  cum  ego  unus 
testis  sim  eorum,  quae  iam  lectorem  latent.  Denique  utrumque 
Addendis  componendis  haud  sane  perfunctoriam  operam  impen- 
disse  videmus. 

Ego  pauca  quaedam,  quae  mihi  nunc  addenda  se  praebent, 
hoc  loco  commemorabo.  Cum  primum  volumen  brevibus  commen- 
darem  in  Zarnckii  tabulis  1867  nr.  44,  ad  praef.  p.  VIII  haec 
scripseram  {^)  .  .  .  Quod  praef.  p.  XXXIV  verissime  Lentzius  de 
Herodiani  rf-pfj  dixit,  assentiens  Hillero,  eam  nullam  fuisse,  h.  e. 
IV  fälsum  esse  Herodianum  scripta  sua  uno  nomine  rtyvr^Q  comprehensa 
tanquam  unum  opus  edidisse,  id,  quia  ipsi  Lentzio  iam  non  licet, 
ego  eins  nomine  sustentabo  dicamque  mirationem  facere,  cur  nuper 
denuo  vir  de  grammaticis  bene  meritus  et  mox  melius  etiam  meri- 
turus,  sine  ulla,  quae  vel  minimum  momenti  habere  posset,  caussa, 
imo  contra  caussam  illud  tanta  machinatione  et  molimine  teuere  insti- 
tuerit.  Non  magis  rem  veram  esse  in  Apollonio  Dyscolo  mecum 
sentit  liudolphus  Skrzeczka. 

Quae  p.  XXXXV  et  sequenti  scripta  sunt  de  awrä^Ei,  oiv^e- 
oei,    naQüi^iaei,    haec    non    recte  scripta    esse    ex  ipsis  locis  allatis 


(1  Folgt  Ueher  die  Stelle  in  Bekk.  An.  bis  quaest.  Herod.  p.  59,  wie  oben 
S.  35.3.\ 
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apparet,  nee  video  quae  ego  de  herum  vocabulorum  usu  ad  Hero- 
diani  fxovrjQrj  p.  87  monueram  non  stare.  Non  dubitandum  aliquem 
hie  errorem  viro  egregio  obfuisse.  Quid  enim  hoc  est  e.  g.  quod 
scribit:  Sed  si  /.y'jQeaoi  cpoQ/jZOvg  [potius  yop^jroiv]  0  527  et  oiqeoi  xia- 
TovEc  JI  483  avv^eiiog  proferri  vetat,  id  de  compositione  non  magis 
intellegi  potest  quam  si  dvoyiaide/.a  B  557  vMva  ai'vd^eaiv  scribi  iubet'? 
Quid  tandem  aliud  Herodianus  quam  veram  synthesin  dicit?  Inve- 
nitur  e.  g.  apud  poetam  KHPE^:^I(D0PHT0Y1.  Quaeritur,  ut  ex 
Herodianeo  et  antiquorum  usu  loquar,  qualis  haec  ovvia^iQ  sit:  non 
quaeritur  eo  sensu  secundum  usum  Herodianeum,  qualis  avv^eoic; 
sit:  —  ergo  qualis  ovvra^ig  sit:  sitne  haec  ovvza'S.iQ  '/.axa  oiviHaiv  h.  e. 
sitne  'ÄtioEoaicf'OQrjTovg  compositum,  avvü^evov,  et  sub  uno  accentu  scri- 
bendum,  y.rjQ£GOi(poQriTovg,  an  eodem  quidem  arcto  sensu  duo  voca- 
bula  coniuncta,  non  composita  nee  sub  uno  accentu  scribenda,  sed 
xar«  Ttagadsaiv^  ytr'jgeoai  g^ogtizotg.  Ulud  invaluit  quidem,  inquit  He- 
rodianus, habet  tarnen  aliquid  insoliti,  quod  compositiones  per  lon- 
giorem  formam  dativi  pluralis  in  prima  parte  fieri  non  soleant. 
Sic  reliqua.  Quid  tandem  dvo/Mtös/M  si  scribatur  aliud  dicatur  ab 
Herodiano  quam  compositum,  avv&exov,  per  oivd^soiv  factum?  si 
scribatur  dio  /.al  dä/.a,  esse  nagäd^evor^  /.ara  Tcagd^eoivl  Et  sie  facit 
ß  557.  Item  non  tantum  Tgio/.aid€/.a  dicitur,  quod  compositum  est, 
sed  etiam  rgeig  y.ai  di/M^  etiamsi  non  significet  drei  und  zehn,  sed 
dreizehn,  -/.ara  nagd&eoiv,  imo  et  rgeig  /ml  öe/.azog  der  dreizehnte  et 
zgeig  '/mI  öeAcczri  die  dreizehnte:  O  678.  —  Tantum  dixi  ad  ilhim 
Herodiani  locum  in  Monadicis. 

Ad  Arcadii  praefationem  per  epistolam  cum  Lentzio  commu- 
nicaveram,  quo  fere  modo  mihi  restituenda  videretur.  Quae  re- 
scripsit  sibi  probari.  Ipso  initio  (praef.  p.  LXII)  Tö  ffpi/i/olfai  .  .  . 
tolerari  non  potest:  scnbendum  Tohg  i(pt/.iad^ai.  —  p.  LXIII  (Bark. 
6,  17)  traditum  est:  icf  e/äazo)  öi  zwv  roLovztov  ogia/nojp  ^  ftij  int- 
TcolXolg  (sie  A)  vel  STrinoXlr^g  (sie  BC)  a/iia  did  tojv  Ttagaöety/iiäzwv 
evd^vg  TtagäSsoig  äTtayogeisi  öiävoiav  coaze  gaov  zolg  aXXoig  ä/.oXov- 
V^eIv.  Lentzius  scripsit  ij  iny  8zi  nollij  riua  öoyJf.tiov  TtagaÖEiY/ndztov 
EiO^ig  TzagäO^EGig.  Sed  nihil  certius  quam  FTrircolrg,  in  quod  cum 
Mauritius  Schmidt  quoque  incidisset  non  intellego  quomodo  in  hoc 
quidem  vocabulo  haerere  potuerit.  Ad  cetera  quod  attinet  nee 
Lentzii  öo-m/jcüv,  nee  Schmidtii  ^  //)J  eTiiTioXrjg  f.id  zliu  zojv  nagadeiy- 
fiäxdjv  Ev^tg  TTagüi^EGig  non  inferre  videtui'  quod  non  exspectes. 
Mihi  Byzantinus  ille  videtur  seribere  potuisse  rj  jlitj  iniTioXrg  a(.ia 
r)'/ß  zwv  TtagaÖEiy/itäziLtv  Ttagdd-eaig  [i.  e.  y  Ttagä&eaig  rj  did  zwv  na- 
gaÖEiy/Liäztoy  yirouf.rrj]  ünayogsiEL  etc.  Sed  ccjna  et  Evi^vg  simul  seri- 
bere non  potuit,  ut  evS^ug,  quod  multo  minus  aptum  quam  a/na,  falsum 
putem,  et  delendum  quidem,  natum  per  dittographiam  ex  ^iaig  in 
icagäii^EOig.  —  Ib.  7,  1  pro  rcEgiuirovrag  ser.  yrEgiztfxvovzag  cum 
Schmidtio.  —  4  Tzagslzat  'Aal  pro  TiagELzai.  —  5  pro  Xöyov  requiritur 
Xöyiov,  commate  posito  post  '/.avovitEiv.  —  6  lüöze  ex  eo,  quod 
codd.  praebent,  oze.  Mutavit  hoc  primus  Villoiso:  recte  fortasse: 
melius  videri  potest  Eig  z6.  —  9  pro  avETiiazrj/jova  requiritur  avE- 
Ttiazrifjovwg.  —  20  eI  de  zi  ovvzoiuojzEgov  xov  ngo   ziuoJv  EnEiyof^evov 

23* 


356  5^-  Herodian. 

7iB7T0irf/.anBv,     Hoc  scribendum  erit:  el  de  to  (sie  reliqui  praeter  A) 
ovvio(.uüreQOv  rov  ngo  7ji.to)v  e7iiTEfAOf.iivov  TTErtoirf/MfAsy. 

Ad  p.  CI  id  mihi  sumam  ut  mihi  persuasissimum  esse  dicam,  (^uae 
de  pronuntiaüone  vocalium  ai  et  s  Herodiani  aetate  non  diversa  statuit, 
etiamsi  in  Tiaiöcöv  et  nediöv  vel  in  politiorum  ore  tenui  discrimine 
distarent,  non  recte  statui  atque  inde  factum  esse  ut  in  Orthogra- 
phia  ex  Choerobosco  et  Theognosto  haud  pauca  pro  Herodianeis 
adsumta  sint,  quorum  de  orthographia  monendi  Herodiano  nulla 
caussa  fuerit,  et  nullo  modo  e.  g.  tale  praescriptum  ab  Herodiano 
proficisci  potuisse,  quäle  illud  est  ex  Theognosto  positum  H  p.  425 
Ta  öia  TOL  oa  ov/.  oide  zriv  öia  rrjg  ai  ÖKfO^oyyov  ygaqirjV,  eQCoeooa,  XLfxr- 
saoa,  yagteooa  et  quae  sequuntur. 

Monueram  Lentzium,  videri  mihi  Herodianeum  colorem  obfus- 
cari  quod  ex  Choerobosco  constructionem  neutrius  pluraHs  cum 
verbo  plurali  transsumsisset,  ut  xa  eig  rig  TiolvavXXaßa  ßaqvvovrai 
I  79,  9  et  talia:  hoc  enim  Herodianum,  quod  meminerim,  rarissime 
facere.  Id  probasse  videtur:  video  enim  in  altero  volumine  eum 
haec  fere  mutantem. 

Sed  cum  nobis  non  d^i/uig  videatur,  ab  hoc  opere  ahter  dis- 
cedere  quam  cum  laudatione  auctoris,  postrema  haec  sunto,  quae 
occasione  data  post  obitum  viri  eximii  scripseram(^):  Als  das 
griecliische  Volk  die  Epoche  seines  freien  und  bewegten  Lehens  zu- 
rückgelegt hatte,  in  ivelcher  es  jene  erstaunlichen  Meisterwerke  in 
Poesie,  Geschichte,  Philosophie  von  Homer  bis  Aristoteles  hervor- 
gebracht, änderte  sich  die  Scene.  Sie  änderte  sielt  in  der  That 
VI  auch  räumlich;  war  es  doch  z.  B.  ägyptischer  Boden,  auf  welchem  so 
viele  Griechen  und  griechische  Geister  jetzt  die  Stätte  ihrer  Wirksam- 
keit fanden.  Allein  wir  erkennen  auch  hier  die  hohe  Begünstigung 
dieses  Volkes,  gleichsam  nach  veränderter  Bühne  noch  einmal  auf- 
treten zu  dürfen,  um  nun  in  Gründung  und  Systematisirung  der 
Wissenschaften  im  engern  Sinne  für  litter  arische  Forschung  thätig 
und  erfindsam  zu  loirken.  Bei  diesen  Bestrebungen  entwickelte  sich 
auch  SpracJiforschung,  auch  nebeyi  den  theoretischen  Bestrebungen  die 
historische  Siwachforschung  und  Kritik.  War  ja  auch  bei  ganz  ver- 
ändertem Leben  und  Sprechen  stark  angeregt  das  Gefühl,  um  es  mit 
Goethes  Worten  zu  sagen:  „Für  die  lieben  alte^i  Todten  braucht  man 
Erklärung,  will  man  Noten."  Was  nach  dem  Erwachen  des  Interesses 
für  unsere  altdeutschen  Schriftiverke  die  Lachmann  und  Grimm  er- 
strebten, in  Textkritik,  Erklärung,  Darlegung  des  Sprachbaues,  das 
wurde  damals  auch  für  das  griechische  erstrebt,  und  lange  fortgesetzte 


(1  Wahrscheiiilicli  in  einem  Briefe  an  Gustav  Röthe,  den  Herausgeber 
des  Graudenzer  Geselligen,  üeber  August  Ferdinand  Lentz  (geb.  21.  Mai  1820, 
gest.  11.  JFebr.  1868)  schrieb  Röthe  einen  zunächst  für  seine  Zeitung  (JS'r.  27 
Beil.)  bestimmten,  dann  in  der  Altpreuasi sehen  Monatsschrift  V  1868  8.  156  —  167 
mit  Zusätzen  wieder  abgedruckten  A'ekrolog,  worin  er  S.  162  ausdrücklich  auf 
Lehrs  Bezug  nimmt.  Auf  der  vorhergehenden  Seite  heisst  es :  „wir  geben  hier 
wieder,  was  ein  gelehrter  Freund  des  Verstorbenen  darüber  schreibt" ;  es  folgt 
eine  Stelle,  die  in  der  Hauptsache  wörtlich  mit  den  obigen  Aeusserungen  von 
Lehrs  übereinstimmt.  Die  unbedeutenden  Abweichungen  lassen  sich  aus  der 
redactionellen  Thätigkeit  des  Benutzers  leicht  erklären.) 
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Studien  hrachten  in  das  fast  unübersehbare  Material  mehr  und  mehr 
Vollständigkeit  und  Einsicht,  Ordnunq  und  Regel.  Zu  den  be- 
rühmtestefi  Sprachforschern  gehört  Herodian,  dessen  die  ganze  Sprache 
in  ihrem  Bau  umfassende  Schriften  man  lool  mit  Grimms  Grammatik 
vergleichen  kann,  auch  an  Reichthum  der  eingetragenen  Sprachformen, 
tvorin  er  wie  an  Regel  bildendem  Geist  noch  vor  allen  hervorragte, 
auch  darin,  dass  er  eine  Quelle  wurde,  aus  der  alle  schöpften.  Sie 
thaten  es  nur  zu  oft  ohne  ihn  zu  nennen.  Herodians  Arbeiten  sind 
wahrhaft  riesenhaft,  in  welchem  Grade,  übersieht  man  vollkommen  erst 
jetzt  durch  Lentz'  Wiederherstellung  derselben.  Denn  aus  Bruch- 
stücken und  aus  den  Be^iutzungeti,  oft  ungenannten,  nur  durch 
kritischen  Scharfsinn  wiederzuerkennenden,  Anderer  haben  ivir  uns 
jenes  Riesengebäude  herzustellen.  Das  ist  selbst  eine  Riesenarbeit;  jene 
Benutzungen  gehen  durch  alle  späteren  Jahrhunderte  hindurch  und 
die  Aufgabe  war  nur  durch  ungeivöhnlichen  kritischen  Scharfsinn 
und  ungeivöhnliche  griechische  Sprachkenntniss  zu  lösen  und  durch 
jene  Ausdauer,  die  im  Dienste  einer  Idee  nicht  nur  unermüdlich, 
sondern  auch  fruchtbar  wird. 


59. 

Otto  Carniitli,  Nicanoris  TTtQl'dSiaaeiaxri ariyurii reliquiae  emendatiores. 
Berolini  1875. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  12  S.  196  f.) 

Es  hatte  sicli  gezeigt,  dass  in  den  Villoisonschen  Iliasscliolien 
aus  Cod.  Vonetus  A  wir  die  abgekürzten  zwar,  aber  meistens  in 
der  ursprünglichen  technischen  Sprache  ihrer  Yerf.  erhaltenen,  be- 
deutenden Ueberbleibsel  aus  vier  grammatischen  Schriften  zu  finden 
hatten,  Aristonicus  über  die  Eandzeichen  der  Aristarchischen  Aus- 
gabe, Didymus  über  die  Aristarchische  Homerrecension,  Herodian 
über  Homerische  Accentuation,  Nikanor  über  Homerische  Inter- 
punction.  Bei  der  näheren  Behandlung  dieses  Gregenstandes  auf 
Grund  der  Ueberbleibsel  für  die  Ilias,  wie  sie  jene  Hs.  bot,  hatte 
ich  beiläufig  erinnert  {de  Aristarchi  studiis  Hom.  S.  30):  Verbo 
moneo  hoc  opus  Odysseam  quoque  complexum  esse.  Quatuor  scriptorum 
vestigia  qtiocunque  pedem  posueris  in  scholiis  obvia.  Es  waren  nun 
allmälig  jene  Bücher  in  ihren  Ueberbleibseln  aus  der  reichlicheren 
Quelle  für  die  Ilias  hergestellt  und  zusammengestellt.  Nur  für 
Didymus'  Buch,  dessen  Angaben  über  den  Aristarchischen  Text 
und  über  anderer  Hss.  Lesarten  von  späteren,  ihm  nicht  gehörigen 
Angaben  zu  sondern,  besondere  Vorsichten  und  Einsichten  verlangt, 
die  einige  Unkundige,  z.  B.  der  Verf.  eines  Buches  über  Didymus, 
weder  hatten  noch  ahnten,  sind  wir  noch  im  Rückstände.  Die 
Proben,  wie  dergleichen  von  einem  Manne  von  jener  Vorsicht  und 
Einsicht  behandelt  wird,  haben  wir  von  Arthur  Ludwich  in  einigen 
Aufsätzen  erhalten:  dem  wir  hoffentlich  nach  nochmahger  Ver- 
gleichung  des  Venet.  Codex,  die  für  diesen  Punkt  nöthig  erschien, 
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diese  ganze  Leistung  werden  zu  verdanken  haben.  Aber  auch  für 
die  Herstellung  jener  Ueberbleibsel  aus  den  mancherlei  Hss.  der 
viel  zufälliger  überlieferten  Odysseescholien  ist  erfreulich  gearbeitet, 
für  die  Herodianea  von  Lentz  in  seinem  grossen  Werke  Herodiani 
reliquiae,  für  die  Aristonicea  von  demselben  Verf.,  dessen  neue 
Schrift  wir  jetzt  eben  anzeigen:  „Aristonici  Tragi  arif.teuov  ^Oävaaelac^ 
1869,  Hirzel."  Und  diese  jetzige  Schrift  also  giebt  die  aus  den 
Odysseescholien  zusammenzufindenden  Ueberbleibsel  der  Schrift  des 
Nicanor  über  die  Interpunction.  Für  die  Ilias  hatte  diese  Arbeit 
Ludwig  Friedländer  bereits  im  Jahre  1850  (Nicanoris  tieqI  'lXia/.ijg 
ariyuijQ  reliquiae  emeiidatioresj  in  abschliessender  "Weise  und  unter 
Vorausschickung  einer  Grund  legenden  und  Weg  weisenden  Vor- 
untersuchung erledigt.  Hieran  hatte  nun  unser  Verf.,  wie  er  natür- 
lich thut  und  sagt,  sich  anzulehnen  und  anzuschliessen,  und  hat 
er  seine  Aufgabe  mit  Kenntniss,  Einsicht  und  Zweckmässigkeit 
vollführt.  Die  Einrichtung,  dass  er  die  verschiedenen  Kennzeichen 
für  Nicanor  nach  Friedländer  unter  Nummern  aufzählt  und  dann 
bei  dem  jedesmaligen  Fragment  auf  die  Nummer,  nach  der  es 
kenntlich  wai-,  zurückweist,  finde  ich  sehr  zweckmässig  und  wird 
wol  in  manchem  ähnlichen  Fall  Nachahmung  verdienen.  Ebenso, 
dass  er  durch  ein  Zeichen,  ein  Sternchen,  kenntlich  gemacht  die- 
197  jenigen  Fragmente,  die  für  wortgetreu  erhalten  gelten  dürfen.  Die 
Vorrede  giebt  uns  aus  den  verschiedenen  Odysseehandschriften  an 
bücherweise,  wie  viele  Nicanor-Fragmente  und  wie  viele  wort- 
getreue eine  jede  geliefert,  und  werden  diese  übersichtlichen  An- 
gaben auch  für  ßeurtheilung  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der 
Odysseescholien  in  den  verschiedenen  Handschriften  zu  verwerthen 
sein.  Festhalten  mögen  doch  auch  die  Urtheilslosen,  die  auf  La 
Eoches  Angaben  aus  den  Schoben  irgend  ein  Vertrauen  haben, 
auch  jetzt  noch  haben,  nachdem  sie  von  einem  zuverlässigen  Mann 
und  mit  den  Belegen  darüber  eindringlich  belehrt  worden,  —  fest- 
halten also  mögen  sie,  was  unser  Verf.  S.  4  bei  Gelegenheit  des 
jetzt  vorliegenden  Falls  bemerkt: 

Quod  ad  Nicanorem  attinet,  La  Roche  refert  ad  enm  scholia  ad  «  4.  241. 
ß  33  136.  182.  232.  260.  y  45.  S  642.  e  56.  208.  :  167.  183.  n  102,  quorum 
primum  sie  corrigendum  est,  ut  etiam  Friedlaenderus  fecit;  scholia  ad  ß  148. 
Ö  428  u  183.  210.  Q  160.  a  297.  y  28.  218.  w  512  cilavit  Ute  quidern,  sed 
ad  Nicanorem,  cui  dehentur,  non  retulii;  centum  octoyinta  quatitor  adnola- 
mt^ta  Nicanoris,  quae  praeter  illa  vicjinti  tria  nominata  m  Odysseae  scholiis 
1-eperiuniur,  in  adnotatione  critica  non  produxit  neque  dicet  haec,  quae  omisit, 
omnia  minus    utilia  esse  videri  emendandae  Odysseae  quam  illa,  quae  citacit. 

Dass  eine  vollständigere  und  sorgfältigere  Sammlung  von 
Odysseescholien,  als  wir  bis  jetzt  haben,  welche  so  nahe  noch  nicht 
bevorstehen  kann,  obgleich  oder  gerade  weil  sie  in  guten  und  sorg- 
samen Händen  ist,  auch  für  Nicanor  seiner  Zeit  einen  und  den 
andern  Nachtrag  liefere,  ist  möglich.  Bedeutende  Ergänzungen 
zu  erwarten,  liegt  kaum  ein  Grund  Vor. 
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Carl  Göttling,  Lehre  vom  Accent  der  griechischen  Sprache.  Für  Schulen. 
Dritte  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.     Rudolstadt  1825. 

(Win ekler,)  Auszug  aus  Cyrillus  Sammlung  derjenigen  Wörter,  die  ihrer 
rer8chiedene7t  Bedeutung  nach  einen  verschiedenen  Accent  haben.  Eine  kleine, 
vielleicht  nicht  unerwiinschte  Zugabe  zii  jeder  griechischen  Grammatik.  Giessen  1825. 

Julius  Emil  Wernicke,   Ueber  den  griechischen  Accent.     Für  Schulen  14 
bearbeitet.    Berlin  1825. 

(Jahn's  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädag.  Band  II  1826  S.  13  ff.) 

In  wiefern  die  Einführung-  einer  besondern  Accent-Lehre  für 
Schulen  thunlich  oder  förderlich  sei,  darüber  könnte  man  "mit  den 
Verfassern  der  vorliegenden  Schriften  rechten.  Wir  haben  das 
Bedürfniss  darnach  ebenso  wenig  gefühlt  als  nach  Homerischen 
Tabellen,  Homerischen  Wörterbüchern  und  ähnlichen  Hülfsmitteln, 
welche  dem  Schüler  sein  Lexikon  und  seine  Grammatik  vereinigt 
darbieten  soll.  Die  Griechische  Accentlehre  aber  systematisch  er- 
lernen zu  lassen,  scheint  uns  Ueberfüllung.  Indessen  mögen  hier 
die  Bedürfnisse  verschieden  sein:  vielleicht  ist  unsre  Ansicht 
schon  irgendwo  sogar  durch  die  Erfahrung  widerlegt.  Wir  lassen 
daher  diese  zweischneidige  Frage  auf  sich  beruhn,  und  können 
dieses  um  so  mehr  in  Rücksicht  auf  die  Arbeit  des  Hrn.  Göttling, 
zu  welcher  wir  uns  zuerst  wenden,  da  selbst  ein  flüchtiger  Ueber- 
blick  lehrt,  dass  Hr.  Göttling  nie  oder  selten  Schüler,  sondern  Lehrer 
vor  Augen  hatte.  Auf  die  vorzüglichsten  Erfordernisse  macht  uns 
Hr.  G.  selbst  in  der  Vorrede  aufmerksam.  Durch  „grössere  Ge- 
nauigkeit, Ordnung  und  Vollständigkeit,  drei  nothw^endige  Dinge, 
zeichne  sich  die  jetzige  Ausgabe  vor  den  frühern  aus".  Ja  Hr.  G. 
erklärt  sich  noch  weiter.  „Was  die  Genauigkeit  anlangt,  so  be- 
steht diese  vor  aUem  in  den  Angaben  der  Autorität  alter  Gram- 
matiker, auf  deren  Bedürfniss  der  Verf.  von  einsichtsvollen  Schul- 
männern aufmerksam  gemacht  ward."  Aber,  uns  dünkt,  hier  habe 
der  Verf.  den  rechten  Punkt  nicht  getroffen.  Immerhin  kann  die 
Autorität  der  alten  Grammatiker  angeführt  sein;  wenn  aber  die 
beigebrachten  Citate  nicht  beweisen,  wo  sie  sollen,  wenn  die 
wichtigsten  Zeugnisse  übergangen  sind,  wenn  aus  Stellen  der  Alten 
falsch  oder  schief  berichtet  wird,  sei's  aus  Nachlässigkeit,  sei's  aus 
Mangel  an  Kritik,  dann,  glauben  wir,  herrsche  demohnerachtet  Un- 
genauigkeit.  Verlangt  Hr.  G.,  der  einen  andern  Grundsatz  auf- 
stellte, den  Beweis,  so  können  wir  ihn  aus  seinem  eignen  Buche 
führen.  —  Nachdem  z.  B.  S.  22  Hr.  G.  die  Eegel  des  ApoUonius 
de  adv.  p.  5-45  erwähnt,  dass  ein  aasfallendes  o  Zurückziehung  des 
Accents  bewirke,  oviä/^teroc,  ovveXriXäf.iEvoc,  öeoTtorric,  iQyätric,  und 
eine  ähnliche  Versetzung  des  Tons  an  dem  verkürzten  XQÖa  statt 
YQoiä  bemerklich  gemacht,  fährt  er  fort:  „Ebenso  betonte  Apol- 
lonius  7c€7CTäusvog,  Herodian  aber  '/cercraiiievog .  Phavor.  p.  1473,  41." 
Sehen  wir  zu,  mit  welcher  Genauigkeit  hier  Phavorinus  citirt 
w^orden,  den  wir  ohne  Bedenken  mit  den  alten  Grammatikern  in 
dieselbe  Klasse  nehmen,  um  so  mehr,  da  Hr.  G.  sehr  oft  ihn  allein 
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15  aiifülnt,  oliiie  auf  seine  Quellen  zurückzugehn.  Bei  Phavorinus 
also  lesen  wir:  Tiema/nevov  naget  t([j  'AnoXXioviv)  Hgioöiavoc  nago- 
tiiei.  d.  h.  in  der  Stelle  bei  Apollon.  llhod.  Argon.  II  1270,  wo 
der  Dichter  vom  Drachen  sagt,  er  hütete  das  goldne  Vliess  {/moc), 
nemauEvov  Xaoioiaiv  tut  dgtog  aAgsf-ioveaaiv,  habe  Herodian  dies 
AVort  als  Parox.  geschrieben.  Denn  so  berichtet  das  schob  Flor. 
7ce7rTäf.ievov^ HgcoSiaidc  uago^ivei.  Und  dieses  schrieb  Phavorinus  ab: 
wahrscheinlich  mit  Unrecht.  —  S.  23:  rpai^l  habe  Apollon.  oxyto- 
nirt,  „während  es  Herodian  paroxytonirte  oder  vielmehr  pro- 
perispomenirte.  Draco  p.  58."  Hier  lesen  wir:  xAt-^i,  öld^i,  rpäd^L 
f.inAgoTragaXtiy.Toioiv  dno  tov  v.Xve.  öve,  '/Mia  i.iEra7r.Xaa(.ici\  xo  de 
yJ/Jui^i  ßgaytreiat,  6f.ioiioQ  ymI  t6  cgvid^i  xat  i''}i.  ' iXidöoQ  ß'  ßaov' 
Xiyi,  oIXe  — .  Um  genau  zu  sein,  musste  der  Verf.  fürs  erste,  wollte 
er  nicht  beide  hieher  gehörige  Stellen  aus  Draco  citiren,  die 
andre  wählen,  welche  richtiger  und  deutlicher  ist.  S.  37:  dviyi, 
aXH^l  /.al  q^a&i,  tog  zd  X.oind  xiov  elq  ^  dogiortov  fJiaY.gci  TiagaXrjyovzai 
■/Mitoi  dnö  tov  y.XiE  y.al  öve  y.atd  iAETanXao(.i6v  yivö/iteva,  dtd  zb  tv 
dgyaig  zojv  oxiywv  rld^ea^ai.  Gesetzt  nun,  es  habe  wirklich  ein 
Grammatiker  neben  dud^L  und  yXi^i  auch  cfäO^i  aufgeführt,  etwa 
nach  der  Aehnlichkeit  von  ööJO^i  (v.  Draco  p.  58,  9;  Etym. 
M.  520,  45)  —  woran  man  bei  näherer  Betrachtung  durch  die 
Stelle  selbst  zu  zweifeln  berechtigt  sein  möchte  —  woher  hat  Hr. 
G.  auch  nur  eine  Spur,  dass  dieser  Grammatiker  Herodian  sei? 
Dieses  ist  die  andre  Ungenauigkeit.  Die  dritte  aber  liegt  darin, 
dass  Hr.  G.  Stellen  vernachlässigte,  aus  denen  sich  deutlich  genug 
das  Gegentheil  ergiebt :  Schob  Aristoph.  Equ.  27 :  q^äd^i  .  0  7ceg  o 
fisv  ^AjcoXXi'jviog  c^CvEf  6  di  ''Hgioöiavlg  ßagvvEL'  nagaXoywg  yug 
i'S.ivtGi}ai.  Hätte  aber  Hr.  G.  selbst  diese  Stelle  benutzt,  w^as  leicht 
genug  war,  da  sie  z.  B.  von  Buttmann  Gr.  I  p.  563  angezeigt 
worden,  noch  immer  hätte  er  eine  Ungenauigkeit  begangen,  weil 
in  jener  Stelle  die  beiden  Xamen  umgestellt  werden  müssen.  Denn 
für  sich  wird  wol  der  beste  Zeuge  AjDoUonius  selbst  sein.  Synt. 
p.  263,  26:  Bvi^Ev  ov  avy/Mtazi^Euai  zolg  iv  7tQoazay.tiy.fj  Tigooepoga 
ö^vzovovoi  to  qad^i,  avvEXeyyofiiroig  yd/-  tov  tgitov  TcgooojTiov  tov 
qdzoj,  0  dr^  of-iotovor  /.ad^EOtcg  to)  ÖEvtego)  Of/oiaig  toTg  dXXoig  r^XEyyE 
tTjV  7iagd  to  ötov  6'£Elav.  So  wenig  besteht  die  Genauigkeit  in  den 
Citaten!  Ausserdem  durfte  Hr.  G.  nicht  für  q^a&i  die  Stelle 
Theoer.  XXII  56  anführen.  Denn  überall  mit  Ausnahme  der  Aus- 
gaben von  Schäfer  und  Meineke  finden  wir  geschrieben  cpdi^i,  blos 
mit  der  Variante  aus  einer  Handschr.  cpaai.  —  Das  abgerissene 
ya^t  ol^vtövcog'  i^ÖTciad^E  vvv  avio  cpai^i  tov  ^oXio^Ev  bei  Suidas  ist 
wol  eben  aus  Herodian.  —  S.  50:  „Selbst  'AayXriuiog  und  dvEilnög 
waren  zu  Homers  Zeit  noch  Proparoxytona.  Eust.  IL  p.  860,10."  Wir 
lesen:  wg  de  6   f^vi^og  i^Eolg  srtdttEi   tov  'Aa/.Xri7ti6v  y.al  wg  r^Tiiog  zu 

16  7CQ(Zta  yaXovfiEvog  ^AayXriTtidg  /nEtE/.Xrji^ri  yal  did  tl  tovto  /Mi  cog 
/MivöxEgov  o^ivEtai  6  'Ao/JXriTitog  iv  tfj  oivijhOEi  6  7rgo  tnvtrig  iv  ttf 
TiTtiog  7ig07tagohv6fxEvog,  dXXayov  ÖEÖr^Xiotai.  Wir  lesen  wieder; 
nichts  aber  will  uns  beifallen  zu  Gunsten  der  Thatsache,  die  Hr.  G. 
mit  dieser  Stelle  belegt,  als  die,  vielleicht  sehr  irrige,  Vermuthung, 
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dass  Hr.  G.  in  der  Eile  aus  /.airÖTegov  etwas  herausgelesen,  was 
freilich  sonderbar  ist.  —  Und  die  Stellen  zu  vergleichen,  oder  an- 
zuführen, auf  die  uns  Eustathius  verweist,  lohnte  sich's  der  Mühe 
nicht?  "Wir  meinen  p.  463,  35,  wo  die  Ableitung  des  Namens  von 
TJuLog  angegeben  und  dann  hinzugefügt  wird:  r]  öi  ö'Svzövr^oiQ  roh 
ovoi-iaTOC  arcogiai'  E'/ei.  euisg  -/mI  akXtoc'  a)  owifi-OEii:  zovg  to'j'Odc 
dvaßißätoiof  y.aXojg  ovv  enoiei  ztriuoaitivriQ.  ioq  'tOTogelzai,  TtaQo'^'vviov 
xijV  Afjfv  Aal  avayiyvcüoyjov  'AoÄh'jnioi^.  Gf.  1447,  44  of-ioiov  ^s  fite 
ä/iOQiav  y.al  to  tqnLOQ  o^vvS^tv  Iv  riZ  'Aa/.X'qTriög.  i/.  rol  i^niov  yctQ 
syriootai  oiy/.eJad^ai  6  ^Ao/.XTqmog.  Und  daselbst  63:  toi-  da  TraQalöyojL: 
o^i'teod-ai  doyoirza  l^o/J^riTiidv  e^eqäjTeraev  o  z/rjiLiooi}h''rj(:,  ^A(r/.lt'j7ciov 
TZQOnaQo'ivzövcoQ  zo?M7jOag  7iQoq)£Qeiv  aizöv,  iog  '/mi  IIlovraQyog 
'iGioQEL.  Nämlich  vit.  dec.  or.  T.  IV  p.  390  Wytt.  (p.  845  B.),  wo 
es  von  Demosthenes  heisst:  tiqoeX^oiv  de  -näXiv  eIc  zac  EA.y.lr^oiaQ 
reioTEQLxcjc  Tita  Xiyiov  öieo'vqezo.  Und  zu  diesen  Neuigkeiten  ge- 
hört auch,  dass  er  schwor:  züv^AoaXiitziÖv.  TiQOTzaQo^vvwv  'Ao/.Xrj7riov. 
y.al  TtaQEÖEiAvvEi'  alzöi'  og^^tog  Xeyovzft'  sivai  yaq  i6v  dsov  i'jTitov. 
Kai  E/ii  zovzii)  noXXä/ug  si^OQvßrj^ri.  Wo  sind  nun  Hrn.  G.s  Beweise 
für  das  Homerische  areiluog  und  'A(7y.XrjTriocl  Wahrscheinlich  sind 
die  beweisenden  Stellen,  die  Hr.  G.  verschweigt,  Hermann  de  em. 
gr.  p.  61  und  Elem.  doctr.  tnetr.  p.  56.  Da  jedoch  äussere  Beweise 
ganz  mangeln  (denn  dass  in  einem  AViener  Codex  der  Iliade,  und 
in  dem  Pariser  schol.  zu  Apollon.  E,hod.  IV  611  so  geschrieben 
wird,  kann  nicht  dafür  gelten  —  wo  ist  ein  Wort  niemals  ver- 
schrieben?), da  ferner,  was  Hermann  beabsichtigte,  sich  nicht  ein- 
mal durchführen  lässt,  weil  noch  genug  Verlängerungen  in  der 
Thesis  ohne  Unterstützung  des  Accents  übrig  bleiben  (s.  Spitzner 
de  vers.  her.  p.  84),  so  möchte  man  diesen  Vorschlag  ebenso  wenig 
anzunehmen  geneigt  sein  als  etwa  den  ähnlichen  fnarzr^nc  (El.  doctr. 
metr.  347).  Auch  Spitzner  a.  a.  0.  verwarf  jene  Accentuation. 
Ausserdem  beweist  jene  Erzählung  bei  Plut.,  dass  den  Griechen 
die  Accentuation  'Aa/.Xri7iiov  unerhört  w'ar,  dass  ihnen  also  auch  in 
ihrem  Homer  nichts  anders  zu  hören  einfiel  als  'AoaXtittiov  ovo 
7iaiÖE.  Und  wenn  der  Grieche  selbst  an  solcher  Verlängerung 
keinen  Anstoss  nahm,  dürfen  wir  sie  unerträglich  oder  unnatürlich 
finden?  Zu  zw^eifeln  an  der  Anekdote  scheinen  wir  nicht  be- 
rechtigt. Nicht  aber  wolle  man  erinnern  an  jene  ähnliche  Erzäh- 
lung von  fiio^iozoc.  Diese  hat  einen  völlig  ungültigen  Zeugen  und 
trägt  das  Gepräge  des  Unsinns  in  sich  selbst;  der  Grund  ferner, 
welcher  einen  thörichten  Erklärer  zu  der  Erfindung  veranlasste,  17 
liegt  so  deutlich  am  Tage,  sie  ist  endlich  so  gezeichnet  durch  ge- 
schichtlichen Widerspruch  (Meineke  ad  Menandr.  p.  XX^IV),  dass 
sie  dem  Urtheil  der  Verdammung,  welches  ihr  alle  neueren  Her- 
ausgeber des  Redners  gesprochen,  nicht  entgehn  konnte.  Alles  dieses 
lässt  sich  jener  andern  Erzählung  nicht  nachsagen.  —  S.  58  wird 
unter  den  paroxytonirten  Genitiven  plur.  der  einsilbigen  Wörter 
neben  Tqomov,  df-tiötov,  ^ojtov  auch  angeführt  uXiog  TtXo'jiov  (Eust.  Od. 
p.  1425,  52):  zou  de  öuojcov  rj  /Maig  ojg  Tqcjwv.  XeyEi  öe  'Hgiodtavog, 
OZL  vjg  öfjojg  dfucoög,   Tgcog   Tquiög,   ^i'jg   i^coog   ovzo)  nal    7cXojg   nXwög, 
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elöoi:  IxO^voq.  Wir  wünschteii  Hr.  G.  wiese  uns  die  Flexion  7iX(6g 
TiXiüög  nach.  Wir  kennen  nm-  rtlojc  nlioiöq  [v.  Athen.  VII  p.  307^). 
Aber  Herodian  musste  sie  doch  kennen!  Sicher  nicht.  Schon 
Eustathius  Ausdruck  zeigt,  dass  Herodian  nur  raisonnirte,  aber  von 
Beispielen  entblösst  war.  Dass  es  ferner  ihm  nicht  einfiel  rcXioiov 
unter  jenen  Ausnahmen  mit  aufzuführen  {v.  lo.  gr.  p.  18),  ist  ein 
neuer  Beweis,  dass  er  seiner  Sache  ganz  und  gar  nicht  gewiss  war. 

>  Er  hatte  nur,  wie  häufig,  geäussert,  man  sollte,  nach  der  Analogie, 
bei  rtXwg  die  Flexion  nXwög  erwarten,  also  etwa  tig  öfAioq  duaioc  — 
rti'zw  y.al  EÖei  TiXojg  nXtobq.  Gegen  seine  Zweifel  ist  die  Regel  in 
E.  M.  p,  770,  26  gerichtet:  xa  eIq  cog  o^vvova  juovoovXXaßa,  el  jiiiv 
'iyEL  ovitffiovov  TY^g  tgUrfi  ovUvyiag  ztov  ßagiTOtcov  (d.  h.  einen  Zungen- 
buchstaben) dia  -/.a^aQOü  tou  og  /.Xivezai,  öi^cug  di^ioog^  &c'jg  O^coög ' 
€i  Ö€  iLtip  dia  rot'  zog,  q^tog  qjcozog  6  avr.Q^  nXc'jg  rcXcozög  i  ly^vg,  ygiög 
XQwzög  zl  ocoj^a.  Jenes  nXcög  also  verlasse  die  Gesellschaft  wieder, 
mit  welcher  es  bisher,  auch  bei  Hrn.  G.  (s.  zum  Theodos.  p.  237,  8), 
keine  Gemeinschaft  hatte.  —  S.  77  bei  anXöog  dinXöog  u.  s.  w. 
wird  hinzugefügt:  „In  der  Betonung  als  uoqo^vvovov  folgt  ihnen 
allein  noch  das  uncontrahirbare  ai^göog  (in  Haufen),  zu  unterscheiden 
von  dem  zusammengesetzten  ai^goog  (ohne  Lärm)."  Und  dann 
Anm.  2:  „Über  «^pooc  und  a^^poog  vgl.  Arcad.  p.  42  und  Schol.  Ari- 
stoph.  Acharn.  26."  Da  wirft  nun  Hr.  G.  seinen  Lesern  ein  Paar 
verdorbene  und  sich  widersprechende  Stellen  hin  und  überlässt  sie 
damit  ihrem  Schicksale.  Denn  bei  Arcad.  lesen  wir:  ro  ös  di)^Q6cüg 
(cod.  Havn.  bei  Dindorf  gramm.  Gr.  I  p.  53  hat  das  richtige  difgooc) 
■rcügo^vtovov  zb  ajua  arjuaivei '  zc  di  o^vrovov  zo  dqiovov.  Und  zu 
der  Stelle  des  Aristophanes  d^gooi  /.azaggiorzeg  das  Scholion : 
ad^gooc  avzl  zov  ofxov.  ngoTtago^vveiv  ds  öti  zo  ovoiia  /.al  dao'weiv 
zi^v  Tigcrcriv  Oi/.Xaßrjv'ATzr/.wg,  welches  Schol.  Suidas  abschrieb.  Frei- 
lich muss  hier  7iago'S.vveLv  gelesen  werden,  wie  schon  Henr.  Steph. 
sah,  der  auch  in  seinem  cod.  des  Arcad.  das  richtige  rcago^hzovov 
statt  (^vrovov  las  oder  hineinlas.  —  Warum  aber  hob  Hr.  G. 
gerade    solche  Stellen    zu  Beweisstellen  aus,    da   an    unverdorbnen 

18  kein  Mangel  ist?  Warum  erwähnte  er  nicht  kurz  auch  jener  Vor- 
schrift bei  den  Alten,  dass  in  der  Bedeutung  'plötzlich'  das  Wort 
aifgoog  zu  betonen  sei  (E.  M.  p.  25,  53),  um  zugleich  zu  belehren, 
dass  sich  hier  blosse  grammatische  Spitzfindigkeit  schon  in  der  Ab- 
leitung verrathe  (nämlich  in  dieser  Bedeutung  komme  es  von  ifgovc, 
V.  Eustath.  p.  1386,  ohne  Geräusch,  d.  h.  unvermerkt,  plötzlich!) 
und  dass  sich  diese  Betonung  auch  nirgend  finde  (s.  z.  B.  Theoer. 
XIII  50,  51;  XXV  252;  Antip.  Sidon.  LXIII;  ApoJlonid.  XV)? 
AVarum  adoptirte  Hr.  G.  die  Form  di^göog,  die  gleichfalls  nur  Er- 
findung der  Grammatiker  ist?  —  Warum  nennt  er  das  Adjectivum 
äi^goog  ein  nicht  contrahirbares,  da  es  doch  contrahirt  ward,  und 
sogar  von  Aristophanes?  Entging  dem  Accentlehrer  die  Bemerkung, 
dass  man  schwankte  zwischen  der  Betonung  ad^govc  und  di^govgl 
S.  Lob.  Phryn.  p.  234.  Jenes  war  der  Gebrauch,  dies  verlangten 
Grammatiker  wegen  ud^göog,  namentlich  Ptolemäus  (Eust,  p.  1386), 
der  auch  11.  Ä373  it|oi;  forderte  gegen  die  Übrigen  {v.  schol.  Ven.). 
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Ob  spätere  Schriftsteller  in  der  Betonung  ad^goic  dem  Ptolemäus 
gefolgt  sind,  bleibe  für  jetzt  dahingestellt.  So  steht  ad^govv  Anton. 
Liber.  y.d'  17.  cf.  Herod.  7t.  u.  X.  p.  26.  —  S.  103,  nachdem  der 
Unterschied  von  /.ivgioi  und  /mgioi  gelehrt,  wird  in  einer  Anm. 
hinzugefügt,  fast  scheine  dies  eine  Erfindung  der  Grammatiker: 
„denn  warum  kennen  die  Griechen  keinen  Unterschied  zwischen 
yihoi  (tausend)  und  yikioi  (sehr  viele)?  So  Aristot.  Polit.  II  1  und  11 
Sehn.  cf.  den  Scholiasten  zu  Aristoph.  Vesp.  727.  Herodian.  bei 
Phavorin.  p.  1281,  25  sagt  geradezu,  dass  /luoiol  in  beiden  Be- 
deutungen die  einzig  richtige  Betonung  sei."  Allerdings  sagt 
dieses  Herodian  bei  Phavorin.  und  noch  ausführlicher  bei  Eustath. 
p.  15,33,  auch  ausserdem  beiDraco  66,8(wonach  o^i;roj'6l(j^at  hinzuzu- 
fügen scheint  xaTa  tijv  TtgouaQaÄrjyovaap).  Aber  beunruhigt  es  Hrn.  G. 
nicht,  dass  Herodian  bei  sich  selbst  das  Gegentheil  sagt  und  den  alten 
Unterschied  anerkennt?  Arcad.  p.  4l,  16  ff.  Sei  nun  dies  ebenso  zu  er- 
klären, als  es  oben  bei  nhoög  geschehn  musste,  oder  gehöre  dieser 
Fall  zu  den  bisweilen  vorkommenden,  wo  Herodian  seine  Mei- 
nung änderte  —  immer  beweist  es  klar  genug,  auf  welcher  Seite 
die  Erfahrung  war.  Und  sagt  nicht  Eustath.  a.  a.  0.  ausdrücklich, 
die  Mehrzahl  befolge  die  Unterscheidung?  lazsov,  ort,  twv  tiXelÖviov 
7caQO^vv6vTiov  Tu  äÖQiOTOv  za  (.iigia,  Trgorcago^vvövTCüv  Ö£  %6  MgiO(.ii- 
vov  —  flgfüdiavog  r/.dT€ga  ocpeikeiv  rprjaiv  6^VToreloi)^ac  -Aaxa  zijv 
cgiiriv  a/io  zeXovQ.  Und  lehren  es  nicht  alle  übrigen  uns  erhaltnen 
Grammatiker  (Suid.,  Ammon.,  Tzetz.  exeg.  IL  63)  ohne  weiteres 
als  angenommene  Sache?  Und  hat  es  Hr.  G.  in  unsern  Büchern 
anders  gefunden?  Auf  jene  Frage  wegen  yiXioi  aber  möchte  wol 
die  AntAvort  genügen,  dass  yilioi  seiner  Natur  nach  auch  den  Be- 
griff der  Vielzahl  überhaupt  mitunter  erhalten  konnte,  dass  aber, 
wie  in  den  übrigen  Sprachen,  so  im  Griechischen  ein  Zalüwort  19 
vor  den  andern  zur  Bezeichnung  unbestimmter  Vielheit  gangbar  . 
wurde,  die  Zehntausend  im  Griechischen  so  gangbar,  dass  juvuiog 
selbst  als  Sing,  geradezu  in  der  Bedeutung  unzählig  gebraucht  wurde. 
Dass  also  hier  der  Sprachgebrauch  einen  Unterschied  festsetzte, 
auf  den  er  bei  yiXioL  nicht  gerieth,  ist  doch  kein  Wunder.  —  Noch 
führen  wir  ein  Beispiel  von  Unkritik  an  aus  S.  42.  Nachdem  der 
Unterschied  von  ßaolXeia  und  ßaaiXeia  gelehrt  worden,  wird  in 
einer  Anm.  hinzugefügt:  „Nach  Ammonius  ward  ßaaiXela  {König- 
thura)  auch  perispomenirt.  Dies  ist  aber  dann  offenbar  Neutrum 
des  Pluralis  von  ßaaiXeloc,  der  altern  Form  für  ßaoiXeiog.^''  So 
lesen  wir  allerdings  bei  Ammon.  S.  29  :  ßaoiXela  /.al  ßaoiXeia  dia- 
(fegei '  rcgorcegtoutouevioc;  /n€v  ri  ßaoiXeiog  agyij '  7igo7iagot.vi6vii)g  öe  q 
ßaoiXhoQ  yvvrj.  Aber  verdient  eine  Stelle  eines  noch  vielfach  ver- 
dorbnen  Grammatikers  Glauben,  wenn  sie  aller  Erfahrung  und  allen 
sonst  bekannten  Gesetzen  zuwiderläuft?  Wir  könnten  uns  denken, 
dass  es  einem  oder  dem  andern  Grammatiker  eingefallen,  das  Wort 
in  der  Bedeutung  eines  königlichen  Pallastes  als  Properispomenon 
zu  verlangen,  nach  scheinbarer  Ähnlichkeit  anderer  zum  Theil 
schwankender,  über  welche  wir  von  Lobeck  zum  Phrynichus  S.  369  ff. 
hinlänglich  belehrt  sind.     Aber  in  der  Bedeutung  Königthum,  Herr- 
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Schaft?  Welche  entfernte  Analogie  wüsste  Hr.  Gr.  dafür  aufzufinden? 
Die  Verwechslung  eines  7H)07c€QtOTtwi^itviüg  imd  Ttago^viöviog  wird 
doch  Hr.  G.,  der  den  Arcadius  kennt,  unter  solchen  Umständen 
nicht  für  einen  Anstoss  halten?  War  doch  Hrn.  G.  selbst  die  Form 
ßaaiXüa  so  anstössig,  dass  er  zu  einem  alten  unerhörten  Adjecti- 
vum  ßaoiXeloc  seine  Zuflucht  nimmt:  ohne  Beweis,  ohne  Analogie. 
Wir  wollen  Hrn.  G.  zu  Hülfe  kommen.  Im  Yiiym.  M.  p.  805,  47 
'  findet  Hr.  G.  die  Bemerkung,  YäX/.eLa  heisse  ein  Fest,  welches  die 
Athenischen  Schmiede  feierten :  doch  lehre  Herodian,  gewöhnlicher 
schreibe  man  yah/.Eia.  Und  der  treffliche  Grammatiker  hatte  Eecht; 
nur  bei  Eustath.  p.  284.  37  steht  noch  yctXv.Eia,  ausserdem,  wo  das 
Fest  und  Menanders  gleichnamiges  Stück  erwähnt  wird  (Harpocr., 
Suid.,  Athen.  XI  p.  502^  Stob.  Serm.  Tit.  116,  9  Gsf.,  cf.  Memeke 
ad  Menandr.  p.  177),  überall  finden  wir  yttl/.eia.  Gewiss  analog 
genug;  ycd/.Eia  und  yaXy.eia,  so  ßaciXsiog  und  ßaoiXelog.  Und  wenn 
nun  gar  Passow  liecht  hätte,  yaX/.Eia  sei  eigentlich  das  Neutrum 
von  yaXv.uo'z,  ei'a,  eiov"]  Ob  uns  Hr.  G.  für  diese  Nachweisung  dank- 
bar ist,  wissen  wir  nicht.  Wir  erlauben  uns  bei  dieser  Gelegen- 
heit folgendes  hinzuzufügen.  Die  Betonung  yaX/.ela  kann  allerdings 
stutzig  machen:  alle  ähnlich  gebildeten  Festnamen  ziehen  den  Ac- 
cent  zurück,  z.  B.  ngour^i^eia,  'Hcpaiareia,  "^HQa/.Xeia.  'Ao/.Xri7ci£ia 
(oder  'Ao/JJ^Tvia  nach  Pollux  I  37),  Movoeia  (denn  so  haben  Hand- 
schriften bei  Pollux  I  37  statt  des  falschen  Movaela  im  Text),  auch 
andre,  z.  B.  Jögneia.  Wie  also  sollten  grade  die  Alten  yaXvLeln 
20  gesagt  haben  und  die  Spätem  zu  der  richtigen  Analogie  zurück- 
gekehrt sein?  Wir  zweifeln  daher  nicht,  dass  jenes  Fest  von  einer 
uns  unbekannten  Ceremonie  yaX'/.eia  d.  h.  'die  Kessel'  geheissen 
habe,  gleichwie  jene  bekannten  'die  Töpfe",  'die  Weinkrüge'  (man 
erinnert  sich  an  den  Schluss  der  Acharner).  Jene  Ceremonie  war 
vermuthlich  fröhlich,  so  wie  das  Austrinken  der  Weinkrüge,  und 
daher  zur  komischen  Behandlung  einladend.  Natürlich  aber  ist's, 
dass  Spätere,  welche  die  Sache  oder  den  Grund  des  Namens  nicht 
mehr  kannten,  ihn  yäX/.tia  nach  der  Ähnlichkeit  der  meisten  Fest- 
namen bildeten.  —  Wie  Hr.  G.  die  alten  Grammatiker  benutzt 
habe,  glauben  wir,  wird  aus  den  vorliegenden  Beispielen  klar 
geworden  sein,  an  vielem  gleich  ungenauen  fehlt  es  nicht  (z.  B. 
über  yogieig  S.   82). 

Neuere  hat  Hr.  G.  nicht  häufig  angeführt,  und,  wie  es  scheint, 
ohne  Plan;  mit  welcher  Genauigkeit  er  das  Angeführte  benutzt, 
prüfen  wir  an  dem  Beispiele  S.  43:  „olA.odoiuia  wurde  bei  den  At- 
tikern  oxytonirt  ol/.odofuia,  Lob.  Phryn.  p.  487."  Wenn  aber  Hr. 
G.  irgendwoher  das  Gegentheil  lernen  konnte,  so  war  es  aus  dieser 
Stelle  bei  Lobeck.  Hier  wird  nachgewiesen,  dass  Suid.  sein  oWo- 
do/Liicc '  Ol  'Atxi-/,oI  oScrövioQ  avvo  avayiyvoja/.ovoiv  schöpfte  aus  schol. 
Thucyd.  I  93:  to  ol/.odojnia  rivig  6'^vzovoioiv:  wodurch  schon  allein 
des  Suidas  o'i  ^AttiaoL  sein  Gewicht  verliert.  Aber  Lobeck  glaubte 
ja  an  des  Suidas  Vorschrift,  wenn  er  sagte :  cui  inutilissimam  medi- 
cinam  adhibuit  Kiiesterus,  Tcago^rzcvcjg  corrigens.  So  dachte  Hr.  G. 
und  darum  berief    er    sich  auf  diese  Stelle.      Weil  Suidas  überein- 
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stimme  mit  dem  scliol.  des  Tliucyd.,  weil  die  Grammatiker  leicht 
darauf  verfallen  konnten,  oi/.oöoi^ia  zu  oxytoniren,  als  Periektikon, 
darum  darf  Öuidas  nicht  corrigirt  werden:  so,  meinen  wir,  dachte 
Lobeck,  als  er  jene  Worte  schrieb ;  er  konnte  nicht  anders  denken. 
Hätte  Hr.  G.  nur  fortgelesen  bis  S.  490,  er  wäre  selbst  bedenklich 
geworden;  ja,  hätt'  er  sich,  was  ihm  oblag,  gar  die  Mühe  ge- 
nommen, die  dort  angeführten  Stellen  nachzusehn,  so  würde  er 
sich  überzeugt  haben,  dass  in  den  Ausgaben  und  Hss.  keine  Spur 
von  dem  Attischen  ol/.oöofiiä  sei,  Plat.  Legg.  VIH  p.  848  D,  Thu- 
cyd.  Vn  6;  und  dass  an  denjenigen  Stellen,  wo  das  "Wort  nicht 
'Bau',  sondern  'das  Aufbauen'  bedeutet,  eine  solche  Betonung  ge- 
radezu unmöglich  sei. 

Aus  dem  Gesagten  wird  sich  hinlängHch  ergeben,  dass  Hr. 
G.  keinesweges  bemüht  gewesen,  sich  über  seinen  Stoff  klar  zu 
werden.  Dagegen  bemerken  wir  durch  das  ganze  Buch  ein  Streben, 
für  die  Erscheinungen  der  Accentuation  Gründe  aufzustellen.  Dass 
dieses  auf  so  unsicherm  Boden  eine  gefährliche  Sache  sei,  liegt  am 
Tage.  Den  Stoff  zu  sammeln  und  zu  ordnen  möchte  der  Accent- 
lehre  für  den  Anfang  (und  sind  wir  weiter?)  das  nothwendigste 
und  wünschenswertheste  sein.  Die  an  und  für  sich  grosse  Masse 
ist  noch  grösser  und  verwirrter  geworden  durch  den  ausserordent-  21 
liehen  Fleiss  der  alten  Grammatiker,  den  sie,  ausser  der  Orthogra- 
phie wol  keinem  Theile  der  Grammatik  in  solchem  Maasse  zuge- 
wendet haben.  Hier  Widersprüche  gegen  einander  abzuwägen  und 
auszugleichen,  den  vielleicht  nie  schwankenden  Gebrauch  abzu- 
sondern von  den  speculativen  Vorschriften  Einzelner,  das  sollte 
jeder,  der  Accente  lehrt,  für  das  Wichtigste  halten.  Dann  erst, 
wenn  nicht  mehr  of^ov  nävta  yQr'i^iara,  wird  man  mit  einiger  Sicher- 
heit Begründung  versuchen  dürfen,  durchgehende  und  genügende 
gewiss  erst  mit  der  Lehre  von  der  AYortbildung  finden.  Doch 
sehen  wir  zu,  auf  welche  AVeise  Hr.  G.  in  dieser  Gattung  zu  Werke 
gegangen  ist.  W^ir  machen  den  Anfang  mit  S.  75,  wo  über  die 
anomalische  Accentuation  ygifoeog  xQvaovg  u.  ähnl.  folgendes  er- 
gründet wird :  „Die  Betonung  der  zusammengezogenen  Formen  eog. 
in  ovq  erscheint  als  durchaus  anomal.  Allein  man  muss  entweder 
annehmen,  dass  neben  der  altern  Betonung  ygraeog^  ccQyvQEOQ  u.  s.  w. 
wol  auch  eine  neuere  ygioeog  u.  s.  w.  bestand,  nach  der  Analogie 
von  aveög,  dacpoivsög,  sreög;  aus  dieser  ward  nachher,  wie  aus  i/edc 
O^elg,  aus  adeXfpiöeög  aöeXcpidovg,  aus  ygiaeog  ygcoorg  (s.  §  23,  I 
Anm.  4  [lies  5]),  oder  mit  Döderlein  ygvooig  u.  s.  w.  als  eine  Con- 
traction  aus  x^t-adetc;  betrachten."  Allein  wir  fragen,  jene  neuere 
Betonung  ygtasdg,  doyigeög,  wo  bestand  sie?  In  den  Büchern? 
Welcher  Schwarzkünstler  hat  sie  weggezaubert?  Im  gemeinen 
Leben?  Davon  weise  Hr.  G.  die  Spuren  nach;  wir  können  deutliche 
Spuren  nachweisen,  dass  sie  in  mehreren  Dialekten  nicht  bestand 
(Aristoph.  Nub.  249,  c.  schol.  Theoer.  Adon.  84;  Thucyd.  V  16). 
Und  sonderbar,  dass  sich  die  contrahirenden  Attiker  nach  der  Yer- 
deijbniss  der  einen  oder  andern  Mundart  sollten  gerichtet  haben, 
noch  sonderbarer,    dass    grade    die  Wörter,    nach    deren   Analogie 
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unsre  neuern  Oxytona  gebildet  sein  sollen,  nämlich  iveog.  daqtoiveoc, 
tisög,  dass  diese  niemals  contrahirt  werden,  oder  ihrer  Natur  nach 
contrahirt  werden  können.  Darum  sieht  sich  Hr.  G.  genöthigt, 
sich  bei  den  Göttern  nach  Hülfe  umzusehn:  ^eoc  ^stg.  Die  Alten 
wagten  von  diesem  poetischen  if^eig  (bekanntlich  bei  Callimach. 
Cer.  58)  keine  Analogie  herzunehmen,  wie  Herodian  tieqI  /uov.  X.  p.  6, 
welcher  (so  scheint's)  i)^Evg  accentuirte,  und  den  häufiger  von  ihnen 

.  erwähnten  Accus,  i^evv  brachten  sie  in  dieselbe  Klasse  mit  jutr, 
Xlv,  Zei'v  und  den  ähnlichen  (Eustath.  p.  30,  Choerobosc.  p.  1231, 
und  von  dort  EtATU.  M.  448,  31,  und  besonders  cod.  Paris,  bei 
Sturz  p.  892),  Beweis  genug,  wie  verlegen  sie  um  eine  Analogie 
waren  für  diese  Formen,  auf  welche  Hr.  G.  Schlüsse  baut.  Doch 
Hr.  G.  halte  den  entfliehenden  Gott  ja  beim  Saume;  denn  die  letzte 
menschliche  Hülfe  entzieht  sich  ihm.  aöslcpiöeög  nämlich  schreiben 
zwar  Grammatiker,  z.  B.  Choerobosc.  Bekk.  p.  708,  18;  cf.  Arcad. 
p.  175,  10;    Etvm.    M.   p.  6,    aber    weder    die    alten    Schriftsteller, 

22  z.  B.  Herod.  1  65;  IV  147;  VI  94;  VIII  130,  noch  neuere  Gelehrte 
wie  Bast  und  Schäfer  {ad  Gregor.  Corinth.  p.  900,  954).  —  Über 
yoLOÖeig  endlich  haben  wir  folgendes  zu  bemerken:  1)  Contractionen 
wie  '/QvoöevTog  yQvaoi\  yovaoevTsg  ygraol,  ygiooeaüai  ygioal  wollen 
uns  nicht  einleuchten.  2)  Dergl.  Adjectiva  sind  poetisch.  3)  Nicht 
ygioöeig  darf  von  ygioög  hergeleitet  werden,  sondern  yqvoijEig. 
Darüber  belehren  von  den  Alten  Eustath.  p.  642,  53,  von  den 
Neuern  Struve,  grammatische  und  kritische  Bemerkungen,  IS^s  Stück. 
Durch  diese  Probe  hat  Hr.  G.  nicht  das  Vorurtheil  erregt, 
dass  er,  um  gewisse  Erscheinungen  des  Accents  zu  erklären,  ge- 
schickt oder  vorsichtig  zu  Werke  gehe.  Er  wird  daher  nicht 
Glauben  verlangen,  wenn  er  zu  diesem  Zwecke  Unerhörtes  ohne 
Beweis  behauptet,  z.  B.  oq^eXov  sei  ein  Particip,  nicht  ein  Indicativ, 
der  nur  ccpeXov  lauten  könne,  S.  20;  Accusativ  und  Vocativ  seien 
ursprünglich  nicht  vom  Nominativ  verschieden  gewesen.  S.  37 ;  die 
Wörter  gäooth'oq,  yof.i(fiog,  vvf.icfiog  seien  wahrscheinlich  durch  Syn- 
kope entstanden,  S.  50,  wie  nlrioiov  und  ävziog  paroxytona  aus 
7clTianov  und  ävzliog  sein  sollen,  S.  77,  aioXog  aus  alokiog,  S.  78, 
S.  80  oXiyog  aus  öXtyiog;  (.loiyög  sei  eigentlich  ein  Adjectivum,  S.  54; 
rQir^QTfi  i-ücke  wäe  sämmtliche  Adjective  auf  j^^^g  den  Accent  nicht 
über  die  Silbe  tiq  hinaus,  weil  sie  durch  Contraction  entstanden, 
S.  61;  im  gewöhnlichen  Gen.  ov  der  Masc.  der  1*®"^  Deck  erscheine 
das  0  der  Endung  mit  dem  Charaktervocal  a  contrahirt  in  ov,  S.  69; 
ff^Xvagog  sei  wahrscheinlich  zusammengesetzt,  S.  79.  —  Wenn  S.  100 
behauptet  wird  tjQtfxa  sei  entstanden  aus  eg^f^a,  welchen  Übergang 
der  Bedeutung  dachte  sich  wol  Hr.  G. '?  Wir  können  uns  vorstellen, 
dass  der  Begriff  der  Einsamkeit  bei  Leuten,  die  es  mit  dem  Denken 
nicht  gar  zu  genau  nehmen,  in  den  Begriff  der  ungestörten  Puhe 
übergehe,  wie  aber  in  den  Begriff  der  allmählichen  Bewegung  (und 
dies  bedeutet  rjgiua),  bleibt  uns  unauflöslich.  Dass  yorarAÖc  /,  a 
wie  yvai/.ög,  t,  a  ausgesprochen  werde,  wie  uns  Hr.  G.  S.  59  be- 
lehrt, ist  eine  Bestätigung  der  neuesten  Entdeckungen  in  diesem 
Felde,   nach    welchen    der  Vers  Aristoph.  Pac.   185  lavitete:    zl  oot. 
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ttot'  lax'  TOiv'  /<'  orx  Fgelg  fjiQiorazog.  —  Aus  den  eben  angeführten 
Beispielen  sehen  wir  Hrn.  G.s  unglückliche  Erfindsamkeit  zur  Be- 
gründung anomaler  Erscheinungen:  noch  schlimmer  aber  ist's,  dass 
er  sich  verleiten  Hess,  zu  Gunsten  vorgefasst er  Regeln  Thatsachen 
zu  erschüttern.  Hr.  G.  spricht  S.  59  über  die  Betonung  der  ein- 
silbigen Wörter  der  3*^"  Declination,  worüber  wir  seine  Lehre  schon 
aus  einer  1821  herausgegebenen  Abhandlung  {Miscell.  crit.  Seeb.  et 
Friedem.  II  1  p.  97)  und  aus  einer  Anm.  zum  Theodos.  p.  235 
kennen.  Alle  einsilbigen  Neutra  sind  circumflectirt,  dabin  gehören 
die  Namen  der  Buchstaben.  Aber  aav  steht  einstimmis:  bei  Herod. 
I  139  ;  es  steht  ebenso,  gesichert  durch's  Metrum,  in  jenem  Epi-  23 
gramm  auf  Thrasymachus  (Brunck  III  p.  264,  Jacobs  IV  ades}). 
DXXXVII) :  Tovvo/iia  -itt^ra  qw  äXtpa  oäv  v  /.tv  aXq^a  yl  ov  aar.  Über 
das  Epigramm  äussert  sich  Hr.  G.  in  der  Abhandlung  zweifelnd: 
ihi,  nisi  scribendum  qcZ  a  ffäv  v,  oäv  tanquam  licentia,  ah  ipso  versu 
et  loco  ffagitata,  ferri  poterit;  dreister  führt  er  zum  Theodos.  seine 
Vermuthung  ein,  mit  einem  blossen  legendum  est,  auf  welches  auch 
jetzt  {„oav  nicht  oäv,  s.  zu  Theodos.")  verwiesen  wird;  bei  Herodot 
ygäiiiliia,  to  JioQiteg  f.isv  oäv  '/.aXeoioi,  Icovec  ds  oiyjua  wurde  diese 
Änderung  gleichfalls  verlangt,  und  überdies  beiläufig  das  oi'yua 
(oiLE  Od.  L  394)  in  oly/ita,  der  Zischlaut  in  einen  Schweigelaut  ver- 
wandelt, Pindars  von  den  Alten  mehrmals  angeführtes  aav  y.ißda- 
?Mv  aber  {v.  ad  Dion.  Halic.  comp.  verh.  p.  172  Schaef.,  Boeckh 
Stantsh.  der  Äth.  II  p.  386)  blieb  unerwähnt,  vielleicht,  damit  es 
sich  als  Schweigelaut  bewähre.  —  Als  zweiter  Punkt  wird  auf- 
gestellt, dass  alle  einsilbigen  Nomina  gen.  masc.  und  fem.,  w^elche 
den  Acc.  auf  v  endigen,  im  Nomin.  circumflectirt  seien:  „Xlg  ?'iv 
(nicht  Xig  Xiv),  yjg  yüv  (nicht  '/.lg  xiv),  ygalg  ygatv,  /.itg  /tivv,  öovg 
ÖQvr,  olg  ovv,  vavg  vavv."  Jenes  Aig  aIv  können  wir  Hrn.  G.  wieder 
nicht  nachgeben,  denn  an  der  Betonung  viig  yüv  ist  unter  den  Alten 
nie  gezweifelt :  und  wäre  die  Betonung  nicht  so  durchaus  gangbar 
gewesen,  so  hätten  sich  die  Alten  mit  dem  Worte,  das  in  keinen 
ihrer  Kanones  passen  wollte,  nicht  so  viel  zu  schaffen  gemacht; 
/.ig  /.iv  führten  diejenigen  zum  Belege  an,  welche  Ug  Xiv  verlangten: 
denn  über  dieses  stritten  sie,  wie  bekannt,  besonders  auch  weil  sie 
über  die  ursprüngliche  Quantität  des  i  nicht  aufs  Reine  kamen; 
denn  für  beide  Quantitäten  liessen  sich  Dichterstellen  auffinden 
(s.  Choerobosc.  ajJ-  Bekk.  III  p.  1194).  Bei  Draco  p.  36,  14,  wo 
auch  KoQ  und  ilidg  steht,  ist  /üg  falsch  geschrieben,  das  richtige 
steht  daselbst  S.  103,  8.  Wegen  einiger  Stellen  der  Schriftsteller 
über  yjg  verweisen  wir  Hrn.  G.  noch  auf  Valcken.  ad  Ammon.  p.  101. 
In  der  zunächst  folgenden  Anm,  heisst  es:  Aristarch  habe  Ug  llv 
betont,  und  nach  Etym.  M.  p.  567  flectirt  '/üg  XivÖq.  Aber  nach 
dem  wenigstens,  was  jetzt  gelesen  wird  schob  Ven.  .A  480  und 
Eustath.  p.  857,37,  schrieb  Aristarch  den  Acc.  Xiv;  schon  daraus 
ergiebt  sich,  dass  er  keineswegs  flectirt  Xivbg,  sonst  hätte  er,  wie 
es  einige  allerdings  thaten  (v.  Eustath.)  schreiben  müssen  hti  re 
Xiv'  r(yayt  öaiu(or.  Auch  sagt  davon  die  zum  Beleg  angeführte 
Stelle  des  Etymologen  nichts. 
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Wir  müssen  uiin  einen  Hauptgrundsatz  des  Hrn.  G.  erwähnen, 
dessen  EinHuss  'isicli  durch  seine  ganze  Arbeit  äussert,  und  auf 
welchen  er  viel  zu  halten  scheint.  Man  glaubte  bisher  allgemein, 
dass  sich  in  dem  Princip  der  Betonung  unsre  Muttersprache 
Avesentlich    unterscheide    von    den  alten,  namentlich  von  der  Grie- 

2-4  chischen;  dass  in  jener,  so  wie  die  Länge,  so  auch  der  Ton  fest- 
gehaftet    auf    der  Stammsilbe;    im  Griechischen  dagegen,    wie  sich 

,  überhaupt  die  Stammsilbe  sehr  oft  verdunkelt,  so  auch  Länge  und 
Ton  unabhängig  von  ihr  nach  andern  Gesetzen  sich  gerichtet  und 
den  Ableitungssilben  ebenso  häufig  zu  Theil  geworden.  Dies 
leugnet  Hr.  G.  und  behauptet,  auch  in  der  Griechischen  Sprache 
gelte  dasselbe  Princip  als  in  unsrer  Muttersprache  (§  7,  8,  9). 
Jeder  Kenner  des  Griechischen  wird  sich  hier  von  allen  Oxytonis, 
die  ihm  jemals  vorgekommen,  umschwirrt  fühlen,  und  welche 
Mittel  hat  Hr.  G.  dies  Geziefer  zu  verscheuchen?  Gewafinet  sollte 
man  meinen  mit  siebenhäutigem  Schilde  werde  Hr.  G.  auftreten, 
um  so  abweichende  Ansichten  zu  vertheidigen.  Aber  zu  zeigen, 
dass  Hr.  G.  auch  nicht  einen  einzigen  haltbaren  oder  wenigstens 
bewiesenen  Grund  vorgebracht,  dazu  braucht  es  zum  Theil  blos 
der  Erwähnung.  Der  erste  Beweis  ist  hergenommen  vom  AeoHschen 
Dialekt  (§  7):  ,,in  ihm,  als  dem  ältesten  Dialekt  habe  sich  noch 
die  alte  Betonung  der  Stammsilbe  erhalten."  Allein,  sagt  man 
billig,  wenn  der  Aeol.  Dialekt  auch  die  letzte  Silbe  nicht  betont,  so 
betonte  er  doch  die  vorletzte.  Wie  will  Hr.  G.  beweisen,  dass 
TiagO^si'og  Aeolisch  anders  gelautet,  oder  dass  der  Aeol.  Dialekt  keine 
ähnlichen  Wörter  gehabt?  Ist's  etwa  so  im  Lateinischen,  welches 
ja  Hr.  G.  selbst  mit  dem  Äolischen  zusammenstellt?  Ist  in 
habere  die  Stammsilbe  betont?  Welche  Verwirrung  ist  hier  einge- 
treten? Wenn  das  Princip  der  Betonung  der  Stammsilbe  das 
leitende  war,  wie  konnte  wieder  die  Quantität,  die  mit  der  Stamm- 
silbe in  keiner  Verbindung  steht,  von  so  grossem  Einfluss  sein? 
Wie  beweist  Hr.  G.  ferner,  dass  der  Aeol.  Dialekt  der  älteste  sei? 
Bios  dadurch,  dass  er  keinen  Dual  kenne,  der  nur  eine  abgekürzte 
Form  des  älteren  Plurals  ist  (Buttm.  I  p.  137)?  Wieder  ein 
falscher  Schluss.  Denn  jenes  beweist  nur,  dass  der  Aeol.  Dialekt 
Aveniger  ausgebildet,  nicht  dass  er  älter  war.  Und,  gesetzt,  der 
Aeol.  Dialekt  habe  wirkhch  jenes  Princip  befolgt,  er  habe  es  befolgt 
aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  jede  alte  unverdorbne  Sprache 
dieser  'naturgemässen'  Betonung  folgen  müsse  —  wie  konnte  die 
Griechische  Sprache  sich  selbst  so  entfremdet  werden?  Wie  werden 
wir  uns  gewöhnen,  gerade  die  herrlichsten  Dialekte,  in  denen  die 
Sprache  zu  ihrer  Blüthe  kam,  als  blosse  Verderbungen  und  Ent- 
artungen anzusehn?  Aber  so  wdll  es  Hr.  G.,  ja  die  übrigen 
Dialekte  sind  ihm  nicht  mit  dem  AeoHschen  coordinirte  Dialekte,  sie 
.sind  ihm  aus  jenem  abgeleitete  Tochtersprachen.  Denn  gerade  wie 
die  neuern  Sprachen,  namentlich  die  Französische,  ,,den  Accent  auf 
diese  allein  ihnen  zugehörige  Endungen  zu  werfen  gewohnt  sind, 
weil  die  etymologische  Wurzel,  die  sie  aus  der  Lateinischen 
Sprache    entlehnten,    in    ihrem    ursprünglichen    Sinn    und    Wesen 
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ihnen  durchaus  fremd  bleiben  musste",  so  geschah's  bei  den  übrigen 
Dialekten  in  Vergieieh  mit  dem  Aeolischen.  Was  aber  das  Ver- 
hältniss  des  Französischen  zum  Lateinischen  betrifft,  so  ist  Hrn.  25 
G.s  ganze  Darstellung  unrichtig.  Nämlich  die  Accentuation  des 
Französischen  ist  zu  erklären  durch  das  Medium  des  Italiänischen, 
welches  Hr.  Gr.  völlig  unerwähnt  gelassen.  Das  Italiänische  aber 
befolgt  in  der  Accentuation  grade  dieselben  Regeln  und  keine 
andern  als  das  Lateinische.  Wo  es  daher  sein  kann,  behält  es  den 
Lateinischen  Accent  bei,  ohne  Bücksicht  auf  die  Stamm-  oder  End- 
silbe (nemico,  antico,  profondo,  rimedio).  Verlängert  sich  aber  das 
Wort  am  Schluss,  so  fällt  der  Accent  auf  die  vorletzte  lange  Silbe 
(fulminatrice,  ragione,  radice,  virtute,  frater7iitate,  pietate).  Und  der 
Franzose?  Er  behielt  dieselbe  Betonung;  da  er  aber  die  letzte 
Silbe  meistens  verschlang,  oft  nur  in  der  Aussprache,  nicht 
in  der  Schrift,  so  wurde  er  dadurch  ein  6^vvTrA.6c,  ebenso 
wie  es  sogleich  der  Italiäner  ward,  wenn  er  einmal  dieselbe 
Verkürzung  vornahm  (virth,  pietä,  vertu,  piete  u.  s.  w.).  Also 
der  Franzose  hat  noch  jetzt  die  Latein.  Betonung.  —  ist  denn 
aber  in  denjenigen  Dialekten,  welche  verderbt  sind  aus  dem 
Aeolischen,  gar  keine  Spur  dei*  alten  Betonung  zurückgeblieben? 
Allerdings,  und  zwar,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in  den  ältesten 
Eedetheilen  (S.  10).  Hr.  G.  sollte  auf  jenes  Wort  'älteste'  kein 
Gewicht  legen.  Denn  flössen  die  übrigen  Dialekte  aus  dem  Aeolischen, 
doch,  denken  wir,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Aeolische  Dialekt  schon 
alle  ßedetheile  hatte,  so  gab  es  für  diese  keine  altern  und  Jüngern 
Redetheile.  Doch  hören  wir  weiter:  Welches  sind  jene  Redetheile, 
die  sich  rühmen  die  ältesten  zu  sein?  1)  das  Verbum.  Beweis? 
Er  findet  sich  §  12,  wo  Hr.  G.  noch  einmal  darauf  zurückkommt: 
denn  er  hat  diesem  Eedetheile  auch  in  der  Anordnung  den  ersten 
Platz  angewiesen.  „Sprache  nämlich  ist  entstanden  mit  dem  Urtheil, 
Ein  Urtheil  besteht  aus  drei  Dingen,  Subject,  Copula  und  Prädicat ; 
sind  wir  im  Stande,  diese  drei  Dinge  im  Verbum  etymologisch  nach- 
zuweisen, so  wird  wol  kein  Zweifel  sein,  dass  alle  partes  orationis,  welche 
wirklich  Begriffe  enthalten,  sich  nach  dem  Verbum  entwickelt  haben." 
Man  könnte  aber  mit  demselben  Bechte  behaupten,  Begriffe  seien 
älter  als  Urtheile,  mithin  auch  der  Ausdruck  für  Begriffe.  Doch  Hesse 
sich  nur  jenes  drei  im  Verbo  wirklich  etymologisch  nachweisen. 
Hier  zeigt  sich  Hr.  G.  als  Verfechter  der  Suffixa.  In  Hyoi^ev  z.  B. 
sei  ^ey  eigentlich  Stamm,  Prädicat,  o  Bindevocal,  Copula,  fjev  „als 
Bezeichnung  der  Person  vertritt  das  Subject;  denn  es  ist  sehr 
leicht  in  den  Verbalendungen  des  Indicativs,  Optativs,  Conjunctivs 
und  Imperativs  die  Stämme  der  Personalpronomina  etymolo- 
gisch nachzuweisen".  Wir  wünschten  diese  Nachweisung  etwa 
in  der  Form  euolrioa,  aber  'sehr  leicht',  wie's  Hr.  G.  verspricht. 
Denn  mit  jenen  sehr  zahlreich  uns  erhaltnen  Formen  der  Pi-ono- 
mina,  was  sollte  mit  ihnen  sich  nicht  beweisen  lassen,  oder  gar 
mit  der  syntaktischen  Verwechslung,  nach  der  aUe  für  einen  Mann 
stehn.  Und  doch!  Thiersch  (S.  334,  5)  reicht  weder  mit  den  be- 
kannten Formen  der  Pronomina  aus;  er  bildet  z.B.  ein  Pronomen  26 
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der  S*'"'^  Person  ti  statt  i;  noch  gelingt  es  ihm  ohne  Endsilbe  durch- 
zukommen (S.  335  oben).  Aber  noch  mehr!  Wenn  das  Verbum 
ältester  Eedetbeil  ist,  so  hat  sich  das  Pronomen  erst  aus  dem 
Verbo  herausgebildet,  und  jenes  i^ev  in  leyoi.iev  bleibt  also  ursprüng- 
lich nichts  als  —  Endung  für  die  erste  Person  Plur.  Wir  halten 
die  Griechen  noch  immer  für  sinnreich  genug,  um  ihnen  die  Erfin- 
dung  besonderer  Formen    für  Declination    und   Conjugation    zuzu- 

'  trauen.  Sowie  in  der  Declination  die  Endungen  die  Verhältnisse 
des  Substantivs  ausdrücken,  so  in  der  Conjugation  des  Verbums, 
d.  h.  das  Verbum  ist  durch  Endungen  einer  Flexion  fähig,  durch 
die  es  mit  andern  Redetheilen,  namentlich  mit  dem  Substantiv,  in 
logisch  und  grammatisch  richtige  Verbindungen  treten  kann,  und  was 
man  beim  Verbo  vorzugsweise  Copula  nennt,  liegt  (wie  bei  der  De- 
clination, so  bei  der  Conjugation)  eben  in  der  Endung.  So  sehn 
wir  zu  allen  jenen  künstlichen  Mitteln  keinen  Zwang,  und  so  lang 
man  ursprüngliche  Pronomina  ersinnen  muss,  von  denen  wir  trotz 
vieler  uns  bekannten  Formen  keine  Spur  haben,  ja  andre  für  die 
Declination,  andre  für  die  Conjugation,  so  lange  man  sogar  da 
noch  durch  die  gewaltsamsten  Ausstossungen  und  Verbindungen 
kaum  zum  Ziele  kommt,  kann  die  Annahme  von  Suffixis  in  der 
Griechischen  Sprache  weder  für  bewiesen  gelten,  noch  auf  Anhänger 
Anspruch  machend  —  Übrigens  hat  Hr.  G.  es  verschmäht,  für  seine 
Behauptung,  das  Verbum  sei  der  älteste  Kedetheil,  sich  auf  die 
Übereinstimmung  andrer  zu  berufen,  Alter  und  Neuer,  wie  von  jenen 
schol.  Dion.  p.  844,  9,  von  diesen  Herder  in  seiner  Abhandlung  über 
den  Ursprung  der  Sprache.  Überzeugende  Beweise  fehlen  auch  hier. 
Doch  wir  kehren  zurück.  In  den  nichtäolischen  Dialekten  also 
habe  sich  die  ursprüngliche  Betonung  erhalten  1)  in  dem  ältesten  Rede- 
theil  derSprache,demVerbum,2)in  den  ältesten  Nominibus  der  Sprache, 
den  Neutris.  Der  Beweis  fehlt  ganz.  Wir  halten  Wörter,  wie  x^f'^, 
xr^^,  xo'xxi;?,  yXav^  (die  Glotzerinn),  Ivy^  (der  Luxer),  für  die  ältesten 
(brauchten  diesen  etwa  Verba  vorherzugehn?),  sämmtlich  keine 
Neutra;  auch  lehrt  die  Natur  der  Sache  das  Gegentheil.  Herder 
spreche  statt  unserer:  „Da  ward  alles  menschlich  zu  Weib  und 
Mann  personificirt ;    überall  Götter,  Göttinnen,  handelnde  bösartige 

27  oder  gute  Wesen,  der  brausende  Sturm  und  der  süsse  Zephyr,  die 
klare  Wasserquelle  und  der  mächtige  Ocean."  {Urspr.  der  Spr., 
Werke  zur  Phil,  und  Gesch.  II  S.  71.)  —  Hr.  G.  fährt  fort:  3)  in 
den  Eigennamen,  welche  zu  den  ältesten  Nominibus  der  Sprache 
gehören;  „z.  B.  wenn  sv/tetO^tjg  Adjectiv  ist,  so  ist  davon  Ei'Ttei&rig 
Nomen  proprium."  Hat  Hr.  G.  nicht  daran  gedacht,  dass  sich  bis- 
weilen auch  die  Sache  grade  umgekehrt  verhält,    und    beim    Nom. 

1  Wilhelm  von  Humboldt  hat  in  seinem  Aufsatze  über  das  Entstehen  der 
grammat.  Formen  (Abhandlung,  der  Berlin.  Akad.  1822,  23  S.  401  ff.)  seine  An- 
sicht über  das  Grriechische  nur  sehr  beiläufig  angedeutet.  Indessen  können  wir 
wol  nach  dem  S.  414  gesagten  schliessen,  dass  auch  nach  seiner  Ansicht  die 
Griechen  früh  und  viel  eigentliche  Flexion  hatten,  dass  aber,  was  etwa  ur- 
sprünglich Agglutination  gewesen,  in  eine  Zeit  fällt,  welche  sich  unsern  Nach- 
weisungen entzieht. 
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propr.  der  Accent  von  der  Stammsilbe  fortrückt,  z.  B.  JoXlog,  Ba- 
liogl  und  sollen  wir's  für  Ernst  halten,  dass  das  Nom.  propr.  Ev- 
■neid^r\q  älter  sei  als  das  gleichlautende  Adjectivum?  —  Vielleicht 
ist  Hr.  G.  um  so  eher  geneigt,  den  Glauben  an  sein  vermeintliches 
^Gesetz'  aufzugeben,  wenn  wir  ihn  aufmerksam  machen,  wie  es  für 
das  Weitere  unfruchtbar  gebheben,  und  wde  wenig  das  Bestreben, 
die  Accentregeln  demselben  anzupassen,  hat  gelingen  wollen.  Be- 
schleicht doch  Hrn.  G.  selbst  das  Geständniss: 

„Sämmtliche  Substantive  sollten  ursprünglich  nach  dem  allgemeinen 
Gesetz  betont  werden  d.  h.  auf  der  Stammsilbe  oder  derjenigen  Silbe,  die  der 
iStammsilbe  am  nächsten  steht.  So  betonte  noch  der  Aeol.  Dialekt.  Allein  in 
den  spätem  Dialekten  finden  sich  viele  Abweichungen  von  dieser  alten  Weise, 
welche  nur  durch  den  Gebrauch  erlernt  werden  können"  (§  19).  Und  ist,  um 
ein  Beispiel  anzuführen,  folgendes  eine  Regel?  (§  23  III  b  j).  54):  „/7os,  xog, 
TOS  folgen  dem  Gesetz.  Kijnos,  TQÖnoi,  'OXvunog,  (fcjxos,  aüjy.os,  Xdxxog,  xoxxog,  ygo- 
ypi,  Siay.oi,  TridT^y.og,  "Ißvy.og,  (pÖQzog,  /öoros,  uvQTOi,  oloxros,  yozros,  y.äzTog,  n^ovxog. 
Über  die  auf  cuos  s.  §  30  III  Anm'.  1.  —  Anm.  1)  axonög,  y.«Q7i6g  und  sämmt- 
liche auf  cojTog,  die  eigentlich  zusammengesetzte  Adjective  sind,  2l  d-Qiyy.ög,  /al- 
y.6:;,  daic6~.  ayjy.ös,  ffoguccy.ös,  \inrc(y.üi,  (fvhtyös,  ctyrcy.ös  (s.  Aristarch  bei  Phavonn 
p.  1857,  38),  3)  sämmtHche  auf  et>cor,  welche  eigentlich  Adjective  auf  ixo?,  4)  die 
ursprünglich  Vei'balien  sind,  wie  ;i(JOTOs,  vezog,  nifsrög,  aroazos,  roxezof,  arfva- 
yszog,  avcxperoi,  TivQerog^äua^izög,  azoccnizos,  afiayezog  (so  Aristarch,  Tyrannio  c^ri'ö- 
ytTog  s.  Phav.),  oiazöi,  Kcoxirög,  ycaoxxög,  üaros,  ßoilvzöi,  sind  Oxytona:  !Aur,zoi, 
äoozog  und  toöycoros  sind  in  concreter  Bedeiitung  proparoxytona,  in  abstracter 
oxytona.    Bioros  ist  stets  ßaovzovov.     Sämmtliche  auf  laxog  sind  paroxytona." 

Ähnlich  aber  sehn  noch  die  meisten  Eegeln  aus,  und  viele 
Wörter  sind  an  Stellen  gerathen,  wohin  sie  sich  in  der  Noth  scheinen 
geflüchtet  zu  haben,  um  nur  irgendwo  ein  Unterkommen  zu  finden. 
So  steht  S.  42  unter  den  Wörtern  von  Yerbis  auf  ivo)  xQEia;  S.  45 
unter  Wörtern,  die  von  andern  durch  Umlaut  hergeleitet,  q)WQd 
[vgl.  Herrn,  hymn.  2Ierc.  136;  385],  ovqü,  asigd^  (PqovqÖ,  niga, 
7ilEVQa,  XevQa  [?] ;  S.  51  unter  Wörtern  auf  a(.iog  von  der  Messung 
^--^—^^  aQzafj.og. 

Schon  sind  wir  im  Begriff,  die  Musterung  dieser  Merkwür- 
digkeiten zu  schliessen,  Sa  zieht  am  Ausgange  noch  eine  Tafel  28 
unsre  Aufmerksamkeit  an  sieb,  mit  der  Aufschrift:  „Alphabetisches 
Yerzeichniss  von  Wörtern,  deren  Bedeutung  durch  die  Stellung  des 
Accents  geändert  wird."  Wir  stutzen.  Denn  umgekehrt,  glaubten 
wir  bisher.  Wir  durchlaufen  das  Yerzeichniss  und  stossen  auf 
Unterschiede,  wie  oiiv  praep.,  otv  acc.  von  avg;  Jia  acc.  von  Zii'c, 
6ia  praepos.;  tt/wv  feist,  tiicüv  aor.  2  part.  von  Ttivo);  aytov,  aywv;  ßoojv 
Einderstall,  ßoiZv  (part.)  schreiend;  'idQVf.iEvog  part.  praes.,  lögifjavog 
part.  perf . ;  y.aXwg  Tau,  xaAwg  adv. ;  y.iwv  Säule,  xtwv  partic. ;  neii^o) 
verb.,  TTSii^io  suacla;  e^iäoiv  von  i^irn^it,  s^iaoiv  von  s^ELf.n:  noiog, 
TtoLcg:  Ttaga,  nagä:  aXXa  neutr.  plur.  von  äXXog,  aXXa  partici.  aber;  cpijg, 
<f>^g,  (fig,  und  erwarten  demnach  eine  YoUständigkeit,  die  viele  mit 
uns  belächeln  werden.  Nun  aber  suchen  wir  mit  demselben  Rechte 
nach  TTo'^wv,  7ro,9^äij';  Meidia,  ijeiöia.,  negi,  negl;  7t6&ev,  no&äv;  cpilsL^ 
ffikei  und  wonach  nicht?  aber  vergebhch.  Dass  ein  Yerzeichniss  in 
der  Art,  wie  Hr.  G.  es  angelegt,  durchaus  unwissenschaftlich  sei, 
brauchen  wir  nicht  zu  erinnern;  es  kann  nur  für  die  ersten  An- 
fänger  bestimmt  sein.     Was    man    aber  dem   Nachdenken  der  An- 
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fänger  noch  überlassen  will,  Avenn  man  ilim  solche,  Avir  Avollen  blos 
sagen,  Hülfsmittel  in  die  Hand  giebt,  ist  nicht  zu  begreifen.  Und 
wenn  hier  von  einer  Auswahl  die  Eede  sein  soll,  so  mögen  fol- 
gende Beispiele  beweisen,  wie  gut  Hr.  G.  den  Bedarf  der  Anfänger 
zu  schätzen  verstand: 

t)Aaaa'y  compar.,  t?,c(aaiöi'  part.  von  t^Madöto;  /'//wj' Werfer,  T/uwf  gen.  phir. 

von    rjuslg:    tJttcoi'  oompar.,  ymoi'    part.  von    7,Vt«w;    i^rjXvi:    adj..     &7;Xig   j^apüla 

-  (J.  Phil.);  Kqi'js  Kretenser,  y.Qrjs  (für  xgeaS)  Fleisch;    xi'y.tco    [so]  ick  mische,  xixscj 

acc.    von    /cvytwf]    fieuov    compar.,    ueioji'    part.;    areycoy    seufzend,    aisvwy    enge 

machend. 

Doch  hat  Hi-.  G.  in  seinem  Verzeichnisse  auch  andre  Artikel, 
welche  dem  Zwecke  seines  Buches,  welches  ja  nicht  für  Anfänger 
bestimmt  ist,  entsprechender  sind.  Aber  wie  unkritisch,  wie  un- 
vollständig! z.  B.  „Bailog  Name,  ßaliög  gefleckt."  Warum  gab 
Hr.  G.  nicht  etwa  folgendes,  was  ungefähr  für  seinen  Zweck  hin- 
reichend gewesen  wäre?  „Baliog  Adj.  bunt,  schnell  [(Wernicke 
Tryph.  v.  84),  Baliog  eines  von  den  Pferden  des  Achilles  (II.  // 
149,  T  400).  So  lehrt  mit  Bestimmtheit  Eustath.  (p.  1051,  16; 
1190,  11,  12;  1406,  53;  cf.  1309,  4  und  schob  Ven.  Tl  149).  Doch 
wurde  das  Adj.  auch  ßaliog  betont  {v.  not.  ad  Et.  M.  ed.  Sturz 
p.  782,  und  die  Stellen  bei  Wernicke  l.  L),  ein  Überspringen  des 
Tons,  welches  vielleicht  seine  Analogie  in  andern  dreisilbigen  von 
gleicher  oder  ähnlicher  Messung  findet,  wie  "Egioog,  ^A^iog."^  ~— 
Ferner  giebt  Hr.  G.  ,,7iÖTog  potus,  nozög  potulentus."'  Dieses  ist 
falsch.  Denn  notog  heisst  convivium:  also  „nözog  convivium,  norog 
29  potuleJitus.'^  So  lehrte  Herodian,  wie  aus  Arcad.  p.  78,  23  erhellt: 
TiÖTog  t6  oviii/töoiov,  noxög  de  to  7iiv6f.ievov\  ebenso  bei  Suid. 
Natürlich  eine  gegründete  Unterscheidung.  Einige  nahmen  noch 
ein  Adj.  Ttotög  von  Tisrof^ai  an,  fliegend,  dessen  Fem.  sie  Od.  e  337 
fanden,  v.  schob  h.  l.;  Eust.  p.  905,  34;  Philemon  236,  (auch  ad 
Gregor,  Cor,  p.  272)  oder  Eust.  p.  229.  ^  Andere  unterschieden  ein 
doppeltes  Substantivum  Ttcrog,  noxög.  Ammon.  p.  118  nörog 
ßaqvTOvojg  xal  notog  ciczövtog  öiaiftgei.  nözog  /iiiv  yuQ  iati  ßaQvzorwg 
z6  ovfxnooiov^  (Jig  31evavdQog'  nözog  ovrelüg,  y.vßor  6$vzcv(og  öe 
ai'TO  z6  8/.n(jü^a,  cog  zfriiuoa&evrig  ev  zw  /.aza  'Avögozlojvog'  ßgcoioü 
ymI  Ttozov  ^EzalaiAßüvEiv.  E.  M.  p.  685,  4  Ttozög  ol^vvö/jevov  arn-ialvei 
zriv' nooiv  Ttaqoh^vöfjevov  ös  orjualvei  z6  avfArcöaiov.  cf.  schob  Lucian. 
Gall.  c.  12,  T.  11  p.  720  E.  Auffallend  ist,  dass  Ammon.  für  sein 
Tiozog  eine  so  unpassende  Stelle  beibringt:  denn  was  können  wir 
dort  anders  haben  als  ßgtozov  und  rtorovl  Freilich  aber  war  es 
nicht  leicht,  das  seltne  Subst.  nozog  (z.  B.  bei  Athenäus)  mit  Zeug- 
nissen zu  belegen.  Daher  sprechen  auch  Andre  blos  von  nözog 
convivium  und  noziv  gen.  neutr.  potus  (Trank).  Eust.  p.  137  vjg 
öe  z6  yivog^  ovzw  xat  c  zövog  dia.(fOQog  zov  nozov  rzoL  zov  mvOfjtvov 
iyQOv  '/Mi  zov  Ttozov  iqyovv  zov  ov/xuooiov  zo  luiv  yag  o^vfszai,  o  di 
Tcizog  ßagi'vezai.  Derselbe  p.  867,  36.  —  ,,ZQ0x6g  Ead,  zgoxog  Lauf. 
Ammon."  Nicht  der  Lauf,  sondern  die  Laufbahn,  so  erklären  das  Wort 
die  Alten  und  so  nehmen  es  die  Neuern.  Gern  hätten  wir  auch 
von  Hrn.  G.  Belehrung  angenommen,  wie  zqbyog  zu  der  Bedeutung 
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ayys^og  komme.  Eust.  p.  1517,  60  (ö  782)  C'jötieq  de  TQoxog  fiiv 
ytard  roig  7ca?.aiovi;  6  ayyeXog,  ezt  de  '/.al  6  ögoi^og,  zQOxög  öe  o^vvonog 
irti  ccQiuaTog  y.al  a.Tcr,vt\g  ymI  tcuv  toiovtcov.  —  Irrte  Eustatli.  auf 
ähnliche  Art,  wie  nach  ßasts  Meinung  zum  Gregor.  Corinth.  p.  870 
Thomas  Magister  mit  ögoiuogl  Hatten  nämlich  Grammatiker  die 
Form  TQoxog,  welche  ihnen  überhaupt  das  active  o  rgexiov  bedeutete, 
auch  durch  ayyeXog  erklärt?  Oder  verwechselte  Eustath.  mit  Tgoyig'^ 
Hesych.  zgoxig'  ayysXog,  ay.6lov&og.  Blomf.  Gloss.  ad  Aesch.  Prom. 
977;  Photius  rgoxtg'  ayyeXog.  —  ,^AyxiaXog  Städtename,  ayxioiXög  am 
Meer,  von  Einigen  als  oxytonon  betrachtet."  Die  Unterscheidung 
lautet  doch  ganz  anders  bei  Eustath.  p.  1869,  22;  1681,  1.  —  „ayyßvri 
der  Strick,  ayxovq  eine  Krankheit,  schob  Arist.  Acharn.  125.  cf. 
Hemsterhus.  ad  Lucian.  T.  I.  p.  158."  —  .^PiTiri  Stadtmauer  [!],  ^t/r?/ 
Windzug.  Eust.  p.  301."  • —  ^,2'/.v/xvog  Junges  vom  Löwen,  OAVf^vig 
Junges  von  jedem  andern  Tliiere.  schob  Ven.  XVIII  319"  .  .  .  Warum 
blieb  das  viel  wichtigere  schob  daselbst  unerwähnt,  wodurch  Ptolemäus 
den  Männernamen  durch  die  Betonung  2~A,vi.iv6g  unterschied?  —  „©avog 
Name,  qiavög  clarus.  Job.  Phil."  Ist  wenigstens  sehr  zweifelhaft. 
Aristoph.  Eqq.  1253;  Ebert  diss.  Sic.  p.  79.  Überhaupt  hat  Hr.  G.  30 
dem  Job.  Phil,  mehr  Glauben  geschenkt,  als  er  verdient.  Die  Alten 
suchten  überall  Unterscheidungen  zu  machen  durch  den  Accent, 
ohne  über  die  Grundsätze,  nach  welchen  die  Sprache  sie  wirklich 
machte,  im  Reinen  zu  sein,  und  dass  Job.  Philoponus  sie  in  seinem 
Buche  negl  Xe^sojv  öiaq^ögtog  Tovov(.ievcov  (Eustath.  p.  1681,  1)  zu 
häufen  suchte,  sieht  man  aus  unsrer  Stelle  bei  Eustath.  Dass  der 
Gebrauch  den  Grammatikern  hier  nicht  immer  entgegenkam,  be- 
weist schon  ihr  Zwiespalt,  s.  z.  B.  über  ^lyiaXog  und  alyiaXög 
Eust.  631,  31,  und  das  merkwürdige  yiaQAivog  Krebs,  yMQ/.ivog  Zange, 
welches  Herod.  verwirft  Ttegl  (.lov.  X.  p.  20;  vgl.  Wolf  Litt.  Annal. 
I  p.  469  über  oyonog,  ÖQf.iog  und  pf^ewy.  Der  Unterschied  zwischen. 
OQUOQ  und  OQuog,  welchen  Hr.  G.  nach  Wolf  mit  Recht  als  blos 
den  Grammatikern  gehörig  bezeichnet,  ist  nun  auch  kürzlich  wieder 
zurückgewiesen  von  Jacobs  zum  Philostrat.  p.  59,  28;  66,  10.  — 
Doch  wir  brechen  ab.  Wenn  Hr.  G.  uns  seine  in  der  Vorrede 
versprochene  dodrina  accentuum  Oraecorum  giebt,  so  wünschen  wir 
ihn  auf  einem  gründhcheren  und  geschichtlichen  Wege  anzutrefien. 
Ego  consultius  duco  in  omni  accentuum  doctrina  iam  inde  antiquitus 
constituta  nihil  novare,  sed  veterum  sequi  auctoritatem,  sagt  Schäfer 
apparat.  ad  Demosth.  T.  I  p.  212:  richtig  verstanden  und  ange- 
wendet gewiss  der  einzige  Grundsatz,  der  zum  Ziele  führt.  — 

Über  Nr.  2  haben  wir  nach  dem,  was  wir  soeben  über  Hm.  G.s  Ver- 
zeichniss  bemerkt,  wenig  zu  sagen.  Der  Verf.  nuterzeichnet  sich  in  einer  kui-zen 
Nachschrift  (S.  1-4)  Dr.Winckler.  Die  Auswahl  ist  willkürlich  und  unzweckmässig, 
die  meisten  oben  angeführten  Formen  und  ähnl.,  z.  B.  TQinöu  zum  dritten  Mal 
etwas  thuend,  rghoji'  terüorum.  treffen  wir  auch  hier  wieder.  Übrigens  ist  alles 
so  gegeben,  wie  es  in  jenem  Yerzeiclmisse  bei  Henr.  Steph.  steht.  Dass  dort 
viel  falsch  sei.  scheint  denr  Verf.  nicht  beigefallen  zu  sein,  oquo^  der  Hafen. 
oQiiöi  die  Halskette ;  A«,J»?  die  Handhabe.  A«,^?;  die  Entschiildigung;  /.«os  der  Stein. 
h(o?  das  Volk;  jiäosim  ich  bin  da.  ttccqeIiu  ich  gehe  hinzu;  Svco  zwei,  Slco  ich 
gehe  einher:  't'oig  das  Kraut  Iris.  Igis  die  Clöttin  soUen  also  künftig  unsre 
Öchüler  lernen.^    Am  auffallendsten  aher  sind  die  deutschen  Übersetzungen  der 
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Wörter,  wie  sie  Hr.  Wiuckler  aus  dem  Latein,  gemaclit  hat :  dSo'/.ia/7;s 'Schwätzer, 
«iVo>'.£ff/'i;  theoretisch  {eontemplat'wus) ;  ßnaikeia  Königin.  ßaadeUc  Königslnirg  (es 
steht  regnum);  yarköi  Hirtengefäss.  ycevkos  Schiffslast  (navigium  onerarium) ;  yt- 
rETtj  Kativität  {nativitas).  yeietr;  Stamm  fstirps) ;  i^ntosi  er  vermelirt.  tiuioel  er 
befreit  (freilich  äuget  und  liberal);  tiooy  das  Thier,  t.(o6y  alles  was  lebt  {animal, 
vivum);  y.a&nio(äv  luuwendend  {subveriens) ;  y.vnroi  Gefäss,  worin  Fische  aufbe- 
wahrt werden  {vas  piscatcriurn);  uox^i^ooi  arbeitsam,  uoyßjjooi  schwer  (freilich 
31  laboriosus  und  difficüis);  Tiegt  jenseits  (ultra);  7TÖyr;gog  der  Landmann  (freilich 
agricola)  und  noch  manches  dergl.  —  S.  5  steht  Zav?,  S.  6  xnAor  st.  yä).ov  (das 
'  Holz).  S.  9  rehay.ö-noc  und  js/.iay.oTto^.  Wenn  überhaupt  dergl.  Verzeichnisse 
für  Schüler  gemacht  werden  sollen  (was  wir  leugnen  müssen),  so  ist  es  der 
falsche  Weg.  jenes  durchaus  unvollständige  mid  für  diesen  Zweck  am  wenig- 
sten bereclmete  Verzeichniss  unter  dem  JNamen  des  Job.  Pliiloponus  dabei  zu 
Grunde  zu  legen.  Erasmus  Schmidt^  fühlte  sehr  richtig,  dass  dieses  Verzeich- 
niss nur  einer  Vermehx'vuig.  aber  keiner  Verkürzung  fähig  sei.  Sein  Ver- 
zeichniss ist  zwar  oline  alle  Kritik,  würde  aber  bei  einem  Zwecke,  wie  ihn 
Hr.  W.  hatte,  zur  angemessenen  Auswahl  vielerlei  dargeboten  haben.  — 

Der  Verf.  von  Nr.  3  zeigt  in  der  Vorrede  S.  VIII  durch  die  Äusserung, 
man  habe  früher  beim  Lesen  des  Griech.  als  Hauptrichtschnur  den  Accent  be- 
folgt, jetzt  aber  lese  man  gewöhnlich  nach  der  Quantität  mit  gänzlicher  Nicht- 
achtung der  Accentuation,  dass  ihm  der  jetzige  Standpimkt  seiner  Wissenschaft 
fremd  geblieben.  Und  durch  das  ganze  Buch  zeigt  sich  ganz  deutlich  eine 
selu"  mangelhafte  Kenntniss  des  Griechischen.  Wenn  es  S.  10  heisst:  „So  wird 
noiriGM  verkürzt  bei  Anacr.  XII  ri  aoi  d-shig  noniaio^'-.  muss  man  nicht  daraus 
scliliessen.  der  Verf.  halte  diese  Verkilrzung  für  etwas  gar  seltenes?  Damit  vergl. 
man  folgendes,  was  uns  eben  auffällt  S.  17:  „An  das  Gesetz  der  von  Adjec- 
tiven  abgeleiteten  Wörter  scliliessen  sich  auch  einige  Nomina  propria  an,  die 
aber  von  den  Dichtern  in  einer  auf  ?;  ausgehenden  Form  gebraucht  werden, 
als  Tlr^vs'AoTXfta,  \4/.eiaySQBia,  Oähut,  Ileoaecföreia,  wo  also  n  lang  erscheint."  — 
S.  18:  „Die  Substantiven  in  roia  imd  igeia  von  Masculinformen  in  r,Q  und  t/,s 
sind  proparoxytona,  ffwrp««  (ffwT»2o)  .  .  .  avlqoxQia  («vXr^arf'g).''  S.  23:  „Oxj^onirt 
wurden  auch  "die  Worte,  vor  deren  Endigung  der  Vocal  «  oder  e  vorausging, 
wie  d-eoi,  '/.aos.  yccug,  auch  die  attische  Form  viös,  die  ältere  ifoj."  S.  33:  „so 
t{)x>yrTOi,  weil  ev  fast  nie  von  den  Griechen  als  selbständig  gebraucht  wurde, 
so  ufiffüey-TÖg  [so],  weil  «//yi  hier  durch  Elision  sein  i  verloren  hat."  S.  33:  „Ich 
erinnere  blos  an  die  Schreibart  des  Wortes  i'dog,  was  bei  den  prosaischen 
Schrrftstellem  immer  zu  schreiben  ist  als  paroxj^tonon,  bei  Homer  und  den 
andern  Dichtern  aber  gewöhnlich  als  properispomenon  gefunden  wird,  zu- 
mal da  i  in  iaog  bei  Homer  immer  lang  gebraucht  ist."  Ganz  das 
verkehrte  über  ouo'wg  und  ouoiog  S.  38.  —  S.  44:  ,,ov/i,  vai/i  und  vwi  werden 
32  von  den  Attikem  oxytonirt,  sonst  sind  sie  auch  pai'oxytona."  —  S.  50 :  „Die 
Grammatiker  benannten  dieses  Verhältnis  [so]  aivsnsui.  woriuiter  überhaiipt  die 
Richtigkeit  der  Aussprache  verstanden  werden  muss."  —  S.  45  steht  unter  den 
Beispielen  zu  den  Advv.  auf  ^er  jtai'TÖd'er,  welches  bekaimtlich  grade  zu  den 
Ausnahmen  gehört.  Daselbst  wird  falsches  gelehrt  über  ovxovy  imd  oiyovv. 
Dies  AvLrd  aus  vielem  ähnlichen  hinreichen,  des  Verf.s  Kenntnisse  zu  beur- 
theilen.  Wir  mögen  iins  nicht  lange  bei  diesem  Buche  auflialten,  und  er- 
wähnen nur  noch  zweierlei:  1)  Wo  es  auf  Scliliessen  imd  Denken  ankommt, 
herrscht  ein  unverständliches  Gewirr.  Eine  Stelle  zum  Beweise.  S.  7:  „Die 
ganze  Sprache  nämlich  gestaltet  sich,  nach  den  ausdrücklichen  Zeugnissen  der 

Alten  selbst,  auf  der  Stufe  des  iambischen  oder  trochäischen    Ehythmus 

oder  —  ---.  Nur  in  Rücksicht  der  Maasse  finden  sich  Daktylen,  rhythmisch 
aber  nicht.  Dies  Gesetz  wurde  consequent  in  der  Sprache  durchgefülirt,  wes- 
halb aber  auch  die  letzte  Silbe  am  ungestörtesten  hervortreten  und  ihr  Zeit- 
maass  auch  für  die  Betonung  von  Einfluss  sein  musste.  Das  gesangreiche 
Sprachelement  war  der  Vocal,  und  jede  Silbe  muss,  um  bestimmt  articulirt  zu 

1  Cyrilli  vel,  ui  alii  voluntJohanninPhiloponi  opusculum  utilissimum  de  differen- 
tiisvocum  Graecarum,  quoadtonum,  spiritum,  genus  etc.  Plus  quintuplo  auctum  et 
in  gratiam  xöiv  (fiW.h'vo)r  editum  ab  Erasmo  Schmidt.  Witebergae  1615.  Nicht 
1614.  wie  Hr.  Winckler  sagt  (S.  14\     Nur  die  Vorrede  ist  unterzeichnet  mit  1614. 
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lauten,  einen  Yocal  wenigstens  haben.  Der  Grieche  bestimmte  daher  den 
Zeitraum,  der  für  eine,  ans  einem  Vocal  bestehende.  Silbe  erforderlich  war. 
Diese  Zeitdauer  nannte  man  mora,  und  da  man  fand,  dass  der  Vocal  noch 
einmal  so  viel  Zeitdauer  erfordere  als  der  Consonant,  so  gab  man  ihm  eine 
einzeitige  Dauer,  mora.  Musste  nun  die  Sprache  länger  auf  einem  solchen  Vocale 
verweilen,  so  brauchte  man  für  die  Aussprache  noch  einmal  so  viel  Zeit  als  für  die 
Aussprache  des  einfachen  Vocals.  Man  nannte  deshalb  die  einzeitige  Dauer  Kürze, 
die  zweizeitige  Länge,  und  hierin  liegt  der  Anfang  der  Metrik.  Füre  und  o  er- 
fanden  die  Griechen  zwei  Mischtöne  /;  und  w;  iind  weil  sie  nun  für  die  Aus- 
sprache doppelt  so  viel  Zeit  brauchten  als  für  das  einfache  e  und  o,  so  ent- 
stand die  im  Gehör  begründete  Aimahme,  dass  diese  Vocallaute  aus  der  Zu- 
sammenschmelzung von  es  luid  oo  entstanden  wären."  Wir  wünschen  diesen 
Räthsehi  einen  Oedipus !  Derselbe  §  bietet  noch  viel  ähnliches  dar,  und  das  er- 
freuliche Resultat  desselben  ist  die  neue  Lehre:  „Ist  die  letzte  Silbe  eines 
Wortes  von  Natur  lang,  so  muss  der  Accent  axd  der  vorletzten  Silbe  stehn." 
—  2)  Für  Schüler  wäre  das  Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  schon  wegen  der 
Druckfehler  mibrauchbar.  S.  26  ^i>jf,'Cevg,  S.  21  Zsvs]  daselbst  yvi>üj7T(a,  ßißho>- 
Tiuihii,  ßtßhoncokn,  Sixcu,  tiucu^  S.  16  ai;/«|,  (frjht\  S.  24  Diminutiva  auf  rot',  lov, 
aotov  ....  vipiov  (wahrscheinlich  vfiov).     Und  so  diirch  das  ganze  Buch. 
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J.  Kreuser,  Griechische  Accentlehre  nach  der  Buttmannischen  Schul- 
grammatik für  Schulet!  geordnet  mit  einem  Kachworte.    Frankfurt  a.  M.  1827. 

(Jalin's  Jahrbücher  f.  Phiiol.  u.  Pädag.  XIV  1830  S.  3  ff.) 

Der  vorliegende  Titel  deutet  auf  ein  Scliulbucli  hin,  welches  3 
neben  der  Buttmannischen  Grammatik  eingeführt  werden  soll. 
Gehen  wir  aber  auf  diesem  Wege  fort  und  erhalten  z.  B.  zur 
Buttmannischen  Partikellehre,  den  Präpositionen  und  was  sonst 
etwa  von  dem  oder  jenem  vollständiger  gewünscht  wird,  gleiche 
Nachträge,  so  mögen  zuvörderst  unsere  Schüler  zusehen,  auf  welche 
Weise  sie  künftig  diese  grammatischen  Volumina  nach  der  Schule 
führen.  AVenn  wir  indessen  der  Erfindsamkeit  der  Schüler  in 
diesem  Punkte  das  mögliche  zutrauen,  die  ja  auch  jetzt  die  Insig- 
nien  der  Schule  so  geschickt  zu  verbergen  wissen,  bis  die  schwel- 
lende Tasche  und  die  gepolsterte  Brust  zu  Verräthern  geworden: 
so  entsteht  für  den  Lehrer  eine  viel  ernstlichere  Schwierigkeit, 
wenn  solche  Bücher  zur  Urgrammatik  nicht  nur  Zusätze  und  Ver- 
vollständigungen enthalten,  sondern,  wie  das  vorliegende,  auf  ganz 
verschiedene  Grundsätze  gebaut  sind.  Dann  soll  der  Lehrer  aus 
diesen  streitenden  Elementen  schöpferisch  die  Eintracht  hervor- 
rufen? Wohl  ihm,  wenn  er  so  bildungsfähige  Schüler  hat:  der  ge- 
wöhnliche Fall  wird  es  bleiben,  dass  der  verständige  Lehrer  selbst, 
wo  er  mit  seiner  eignen  Ansicht  dem  Lehrbuche  und  dem  vielleicht  auf 
frühern  Klassen  Erlernten  entgegentreten  dürfe,  sorgfältig  erAvägen 
Avird:  mehrere  Lehrbücher  also  mit  abweichenden  Grundsätzen, 
von  denen  allen  dann  noch  seine  eigene  abweichen  kann,  wird  er 
um  sein  selbst  und  der  Schüler  willen  verbitten. 

Die  Grundsätze  nun,  nach  welchen  vorliegende  Accentlehre 
gearbeitet  ist,  erinnern  vielfach  an  Göttlings  Lehren,  dessen  Buch 
wol    am    meisten    ist    benutzt   worden.     So    finden  wir  namenthch 
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4  Göttlings  Gesetz,  über  dessen  Unhaltbarkeit  wir  unsere  Ansicht 
früher  in  diesen  Jahrbücliern  dargestellt,  dass  jede  „eigenthümliche, 
ungemischte  Sprache"  (S.  24)  ihren  Accent  auf  der  Stammsylbe 
habe  und  dass  unter  den  Griechischen  Mundarten  die  Aeolische  als 
die  älteste  diese  Art  der  natürlichen  Betonung  befolgte.  Für  die 
übi-igen  Dialekte  wird  dieses  natürlich  gleich  zurückgenommen. 
Immer  noch  besser,  als  was  an  andern  Stellen  geschieht,  dass  Ab- 

>  AAeichendes  von  der  vorgefassten  Eegel  für  fehlerhaft  erklärt  wird. 
Solche  Grammatiker  mahnen  an  den  Bauer  mit  dem  Musenpferde. 
AVü  sich  die  lebendige  Sprache  in  das  Joch  des  Vorurtheils  oder 
des  Compendiums  nicht  fügen  will,  da  schelten  sie  unwillig: 

Venvünschtes  — .' 
So  bist  du  denn  zum  Ackern  selbst  zu  schlimm? 
Uns  hat  ein  Schelm  mit  dir  betrogen. 

Und  wenigstens,  dass  die  Griechen  Schelme  gewesen,  wissen  wir 
dm-ch  die  Eömer  schon.  Aber  die  deutschen  Biedermänner  scheinen 
vor  der  Gefahr  einer  gleichen  Verdammniss  nicht  sicher  zu  sein. 
„Im  Deutschen",  heisst  es  S.  23,  „gilt  das  unverbrüchliche  Gesetz, 
dass  die  Substantiva,  sowie  aUe  Wörter  überhaupt,  auf  der  "Wurzel 
am  Anfange  betont  werden,  weil  auf  ihr  der  Begriff  des  Wortes 
ruht  und  durch  den  Begriff  allein  das  Wort  verständlich  wird ; 
z.  B.  Habe,  Güter,  fürchterlich,  Schrecknisse,  Länder  u.  s.  w.  — 
Unverletzlich  ist  dieses  Gesetz,  es  sei  denn,  dass  eine  kurze,  be- 
deutungslose, daher  auch  unbetonbare,  Vorschlagssilbe,  wie  ver,  he, 
ent,  er,  zer,  ge,  vorgeschlagen  wird."  So  brechen  wir  dieses  un- 
verbrüchliche Gesetz  in  allen  den  unzähligen  Fällen,  wo  die  Wurzel 
nicht  am  Anfange  steht,  und  wir  müssen  nur  dankbar  sein,  dass 
Hr.  Kr.  dem  Gesetz  nicht  zugleich  die  Strafe  hinzugefügt.  —  Be- 
trachten wir  noch  einen  Augenblick  die  Capitel,  welche  den  De- 
clinationen  vorangehen,  Vorkenntnisse,  Encliticae,  Apostroph,  Krasis, 
so  finden  wir  zunächst  eine  durchgängige  Yerwechslung  von  langer 
und  accentuirter  Sylbe. 

Z.  B.  S.  2:  j.Niir  durch  das  Verhältniss  von  Längen  (Tonhebung  oder 
eigentlicher  Betonung)  und  Kürzen  (Tonsenkung  oder  eigentlicher  Nichtbe- 
touung)  entsteht  die  lebendige  Beweglichkeit  und  das  Verständniss  der  Sprache." 
Daselbst:  „Die  Natur  des  Sprechens  giebt  also  den  Längen  etwas,  ^vas  sie  den 
Kürzen  entzieht,  die  Betonung"  und  so  fort.  Ein  so  gründlicher  Fehler  wird 
schon  allein  gegen  diese  Accentlelire  misstrauisch  machen.  Die  folgenden 
Auszüge  mögen  ihr  L'rtheil  von  den  Lesern  selbst  erwarten.  S.  8  die  Ilegel: 
..ist  die  letzte  accentuirte  Sjdbe  zweizeitig,  so  erhält  sie,  wie  unten  gezeigt 
werden  wird,  den  Circumflex."  S.  9:  „Ein  Hauptgrund  (für  die  Tonlosigkeit 
der  bekannten  Wörter)  liegt  zugleich  darin,  dass  diese  Wörter  mit  Accent  eine 

5  ganz  andere  Bedeutung  haben.  So  ist  a5ff  atonon.  w?  oxytonon,  ita :  ei  wenn, 
£1  du  bist;  eis  verkürzt  tg  in,  elg  du  bist;  tv  slv  sjmkopirt  aiis  ifi  £tvi\  t|  viel- 
leicht wegen  des  Zahlworts  *^'|.''  Dieses  ganz  unbegründete  und  nicht  durch- 
zuführende Verfahren.  L^nregelmässigkeiten  der  Accente  aus  solchen  Unter- 
scheidungen herzuleiten,  geht  durch  das  ganze  Buch;  z.  B.  bei  (fcörov,  SuoÖmv, 
d'ouoy  luid  rr/.t/jwj'  wegen  nlcoöiv  von  nXcoico.  Es  giebt  weder  nhoeo),  noch 
TT/.onov.  n'/Morv,  wie  wir  früher  gezeigt,  hat  Hr.  Cröttling  verschuldet,  luid  das 
ist  der  Fluch  der  bösen  That.  dass  es  nun  ein  Tthotfo  aus  sich  gebären  musste. 
Doch  wir  wollten  weder  mit  Scherz  noch  mit  Ernst  dem  Leser  vorgreifen. 
S.  41:  ,3ei  Öla  ist  kein  ande-rer  Accent  möglicli.  wegen  tV/«  der  Präposition 
und  JicK  von  Zeus."     S.  43:  ..ttfia  paroxyt.,    wahrscheinlidi    um    es    von   twed, 
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ivtä  von  tvEoc.  zu  unterscheiden,  sowie  ov8iai  vullis  von  ovSeai  (ovSos  Schwelle), 
Svai  von  Svai  (alte  Form  von  övtn).'^  S.  10 :  ..Die  Diphthonge  sind  zweizeitig, 
darum  in  allen  Sprachen  lang;  jedoch  die  reinen  Diphthonge  oi  und  m  (nicht 
oiy.  cur,  oig,  mg)  sind  bei  den  Grieclien  am  Ende  eines  "Wortes  kurz,  wie  man 
bei  den  Dichtern  sieht  (!).  Ein  Wort  mit  diesen  Diphthongen  am  Ende  kann 
also  Paroxytonon  oder  Perispomenon  sein;  z.  B.  äyyfXoi,  fwvaai.  S.  11  heissen 
Proclitica  Vorschlagswörter,  z.  B.  «  privat,  und  Sa-^  wie  auch  (S.  21)  der  Aus- 
druck orthotonumenon  eine  ganz  neue  Bedeutung  hat.  Von  den  Encliticis 
heisst  es  S.  11.  sie  hätten  an  und  für  sich  keinen  bestimmten  Begriff,  denn 
man  könne  sie  weglassen,  ohne  dass  der  eigentliche  Sinn  leiden  würde,  und 
im  Lateinischen  gebe  es  keine  enklitischen  Wörter.  Dann  werden  zur  Be- 
lehrung über  die  Encliticae  neun  Seiten  verbraucht,  was  bei_  Buttmann  auf 
etwa  einem  Drittheil  des  Raumes  bündiger  abgemacht  ist.  Überhaupt  übei-- 
lassen  wir  nun  dem  Leser  die  Beurtheilung,  ob  er  sich  unserm  Verf.  lieber 
anvertrauen  wolle  als  dem  sprachkundigen  Buttmann.  Ihm  wird  S.  42  aus 
Homer  luid  Hesiodus  nachgewiesen,  dass  der  Comparativ  -uov  ein  kurzes  i 
habe:  doch  ist  der  Verfasser  bescheiden  genug  zu  glauben,  dass  lon'  bei  Biitt- 
mann  durch  einen  Druckfehler  stehe.  —  In  dem  übrigen  Theil  des  Buches 
findet  sich  des  Falschen  luid  Willkührlichen  gleichfalls,  wo  man  nachschlägt. 
Z.  B.  S.  79  tieQwas,  oTTOTeoüJae,  onorf^jwf^fy,  xvx/.oge  nicht  y.vy.loae,  oixoifsv  (falsch 
o'i'y.odsi').  7TCiyr6d-ey  von  naviöq,  und  uoch  viel  dergleichen  auf  derselben  Seite. 
S.  87  kennt  Hr.  Kr.  Adjectiva  nonia,  d-Eania  zur  Wnterscheidiuig  von  FIotuiu, 
Oeanut.  S.  83:  „w  der  Vocativ  wird  gern  oxytonirt.-'  S.  113:  „Ausgenommen 
sind  bei  den  Attikern  d'i;ioT)]g,  y.ovcpon]s  u.  s.  w."  Wo  haben  die  Attiker  SijYori'g 
gebraucht'?  Und  schreibt  man  bei  Homer  <y;;ioT7;^?  S.  119:  „Aber  Smiiciksoi 
bleibt  Proparoxytonon  wegen  JcdSn'Ao^,  aid-äleoä  {rdd-ÖXr]),  xmiaadhog  (y.oriaaaXoi).'' 
Warum  felüt  das  vierte  ärnad'äXeoi;,  zumal  da  aidri'Xsos  ohne  weitres  dasteht,  6 
von  dem  es  heisst  „tovto  Ss  Si(fooslTni'\  —  Wenn  v^^ir  in  dem  „Anhange  von 
gleichlautenden  Wörtern,  welche  durch  verschiedene  Stelhuig  des  Accentes 
eine  verschiedene  Bedeutung  erhalten"  auf  doQ}]ros  unaussprechlich  «op^^T«^ 
gehässig,  ^eivcov  Sinon  gsivmi'  verletzend,  Ticioeiui  ich  bin  da  naoslui.  ich  trete 
hinzu  u.  a.  stossen,  so  ist  dieses  zum  Verweilen  nicht  einladend. 

Von  XovTQOv  lieisst  es :  ^^Iovtqov  Ort  zum  Baden,  Iovtqov  Bade- 
wasser," Wenn  es  nun  aber  keines  von  beiden  heisst?  Z.  B.  Lucian 
Saturn.  VI  kovsad-at  (.lev  onöxav  xo  axoiyßiov  e^änovv  ?*,  xa  di  nqo 
xov  XovxQOv  vMQva  YML  Txsoöol  EGxwGav.  lamblich.  vit.  Pyth.  21  riQOO- 
■/.aXeoäiiEvog  f-iexa  xö  Xovxgov  xov  veaviav.  Xen.  C^^r.  VII  5,  59  yvovg 
Ö'oxL  ovdaf.iov  avd-QiortoL  Ei'xeiQtoxoxEQol  Eioiv  rj  iv  aixoig  yial  ixoxoiq 
■/.al  XovxQOig  y,al  /.oixrj  y.al  vtivoj.  Oder  wenn  beides  ?  wie  in  der 
von  Suidas  angeführten  Stelle  s.  v.  o'i  ös  slg  ttÖXiv  rraQsld^ovxeg 
XovxQa  exovoav  xa  ixev  yßiQÖMixixa  -/.al  xeTEyvaof.iha,  xa  ds  i/.  xvjv  xöA- 
Ttwv  xr^g  yijg  avaßgvovxa.  Oder  wenn  die  Bedeutung  so  streitig 
werden  kann  wie  in  ^eg/Lia  XovzQal  Sind  das  Orter,  wo  man  warm 
baden  kann,  oder  warme  Badequellen?  Antwortet  Hr.  Kr.  etwa: 
bald  dieses  bald  jenes:  so  wird  er  erstens  seiner  eignen  Regel  in 
den  Weg  treten,  da  ^EQf.ta  lovxgä  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo 
es  vorkommt,  immer  nur  mit  diesem  Accente  geschrieben  wird: 
andrerseits  aber  entscheidet  auch  der  Zusammenhang  in  vielen 
Stellen  keinesweges.  So  zeigt  sich  Hrn.  Kr.s  Bestimmung  über 
die  Betonung  dieses  AVorts  unvollständig,  unbestimmt,  und  endlich, 
wenn  man  noch  Stellen  hinzunimmt  wie  Xenoph.  rep.  Athen.  II  10 
zat  yvi-iväaia  •/.al  Xovvqo.  vmI  arroöixrjQia  xolg  ^lev  nXovoioig  taxiv 
Xdia  svloig,  6  de  örji-tog  avxog  avxtö  oi/odouelxaL  löia  TiaXaioxqag 
TtoXläg,  ccTtoövxrjQia,  XovxQcorag.  Jo.  Lyd.  p.  116  E.  ytai  xo  "koinov 
avyxioQOvfAivwv  xdlg  gwxe/Jgi  xiZv   q^ögiov  xoialxa    xalg   n6?.Eai   tceqi- 
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yiyovE  d-av/uaCTä,  Xovtqcc  Xiyio  -/.al  ayogal  xat  löäriop  6X/.0I  arcBiQOv 
eidat  1.101  lav  tC)v  ol/t.i]TÖQ(ov  xrigviTOvieg,  wo  es  deutlicli  Badeanstalten, 
Badehäuser  bedeutet,  —  so  ergiebt  sich,  sagen  wir,  diese  Regel  sei 
falsch.  Hemsterhuvs  (zu  Plut.  v.  952),  Schneider  und  Passow  waren 
zu  belesen,  um  nicht  die  durchgängige  Betonung  Xovxgov  im  Sinne 
zu  haben;  daher  sie  keine  Entscheidung  wagen  und  nur  sich  auf 
Grammatiker  berufen.  Passow  giebt  unter  dem  Worte  1)  die  Be- 
deutungen 'das  Baden,  das  Bad,  das  Waschen'.  Dann  2)  'Wasch- 
wasser, Badewasser",  auch  =  Xorigior.  Dann  setzt  er  hinzu:  „In 
dieser  zweiten  Bedeutung  schreiben  zur  Unterscheidung  einige 
Grammatiker  mit  verändertem  Ton  Xovtqov.^^  Aber  auch  dieses  be- 
stätigt sich  nicht.  Die  Stellen  sind  häufig:  wir  wollen  nur  noch 
einmal  auf  die  d^eg^ia  Xorzga  zurückkommen  und  erinnern,  dass 
wäre  die  Sache  gegründet,  so  müsste  man  an  vielen  Stellen  wirk- 
lich ^£Qf.ia  XovTQa  schreiben.  Denn  sehr  oft  haben  die  Alten  wirk- 
lich darunter  die  Quellen  selbst,  also  doch  das  Wasser  verstanden. 
Athen.  Xll  p.  512  f  iq  6i.a  tL  xa  d^sgfuä  Xovrga  xa  cpaLvof-iEva  €>t  xrjg 
ytjg  Tiavxeg  ''Hga/.?Jovg  q>aölv  elvai  \egä;  Schol.  Pind.  Ol.  XII  25  xä 
iv  xfj  ^i/.E?Ja  &egixa  Xovxga  xa  xrjg  'I^tegag  nöXeiog  Xeyexai  ^Ä^r^vav 
ctvaöovvai.  Diodor  IV  23  f.iv&oXoyovOL  xag  Nv!.iq>ag  dveivai  ^egf^a 
Xovxga.  Auch  wird  in  derselben  Bedeutung  d^egf.ta  rdaxa  (schob 
Pind.  l.  l.)  oder  al  xd/v  d^eg/jojv  rödxwv  nriyal  (Diod.  V  3)  gesagt, 
und  das  Warmbrunn  der  Alten  hiess  Oegi-ivögal  (s.  Heffter  Oötter- 
dienste  auf  Rhodus  1  p.  15).  Allein  immer  bedeutet  es  dieses  nicht. 
Z.  B.  Aristoph.  Xuh.,  wo  von  dem  Baden  in  den  ßaXaveloig  (v.  989) 
die  Pede  ist,  heisst  es  v.  142.  3  ooxig  oe  i^sgixo)  qnrioi  Xoiod^ai  ngco- 
xov  ovA  iäoEiv  /ML  xoL  xlva  yvcüjuriv  e^wv  ipeyEig  xa  ^Eg^id  Xovxga. 
Hier  wird  es  doch  vielmehr  bedeuten  „den  Gebrauch  der  warmen 
Bäder  oder  warmes  Baden"  wie  an  mehreren  oben  angeführten  Stellen, 
Avie  bei  Plut.  Sympos.  VIII  9  ij  nEgt  xa  Xovxga  xi^g  oag/.og  noXv- 
Tiä&Eia  „übermässiges  Angreifen  des  Körpers  beim  Baden"  und 
gleichfalls  sonst  häufig.  Man  konnte  aber  gewiss  auch  ferner  noch, 
hinweisend  auf  ein  Gebäude,  sagen:  egh  xdÖE  i^sgixd  Xovxga  — : 
allein  vergessen  wir  ja  nicht,  dass  alle  diese  lexikalischen  Sonde- 
rungen, welche  wir  mit  dem  Worte  vornehmen  dürfen  und  zum 
Theil  müssen,  der  lebendigen  Sprache  fremd  waren.  Stellen  wir 
uns  die  Sache  etwa  also  vor.  Ursprünglich,  wo  man  kein  anderes 
Bad  kannte  als  das  natürliche,  hiess  Xovxgov  seiner  Wortform  ge- 
mäss dasjenige,  womit  man  sich  badet,  das  Wasser.  Bildeten  sich 
nun  JRedensarten  wie  y^gyiod^at,  Xovxgqj^  uvai  enl  Xovxgov,  (fsgEoi^ai 
inl  Xovxgov,  y.ad^aigEiv  XovxgiTt  u.  äbnl.,  so  war  damit  der  Übergang 
in  die  zweite  Bedeutung,  das  Baden,  die  Handlung  des  Badens, 
gegeben,  und  fortwährend  spielen  diese  beiden  Bedeutungen  so  in 
einander,  dass  wol  der  Grieche  selbst  an  vielen  Stellen  ebenso 
wenig  sagen  konnte  als  wir,  was  eigentlich  gemeint  sei,  z.  B.  Aesch. 
Glauc.  ap.  seh.  Pind.  Pyth.  I  152  /.aXoloi  Xovxgolg  s'/.XEXov/jivog  dt- 
l-iag  Elg  vipi/.gri(xvov  '^I/uigav  d(fLY.6uriv.  Eur.  Hei.  1238  dXX^  w  xäXag 
iI'oeX9e  v.al  ?.ovxgiöv  xv/e.  1301  iyoj  viv  e^rjazTjffa  '/.al  XovxgoXg  XQ^^ 
tdio/.a,    u.   s.   w.      Als    nun    Badeanstalten    und    Badehäuser    Sitte 
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wurden,  drängte  sich,  während  ismi  hcl  Xovtqov  und  ähnliches 
stellend  blieben,  auch  diese  Bedeutung  ganz  natürlich  ein.  Schon 
diese  Überlegung  macht  jede  Unterscheidung  durch  den  Accent  8 
zum  voraus  unwahrscheinlich,  wir  möchten  sagen  undenkbar:  und 
die  durchgängige  Überlieferung  der  Texte,  welche  das  Wort  nur 
als  Oxytonon  kennt,  bestätigt  dieses  Urtheil.  Also  erkennen  wir 
in  dem,  was  im  Etymologicum  gesagt  wird  p.  568,  47  Xovtqov  ßa- 
QvvBxai,  STtel  nav  eig  tqov  Xr^yov  dTtaQaay_Yif.iärioiov  ßaQvverai,  a^vzqov, 
öepÖQOi',  OEiöXQOv'  xb  de  Xovtqov  jtQog  diacfOQccv^  orii.iaivoi.dvov  ercl 
fiiv  yccQ  Tov  TÖrtov  ßoQVvETai,  Eni  de  tov  vöaTog  (/>  lovcf-iei^a  o^vveTai, 
nur  den  Einfall  eines  von  jenen  Grammatikern,  wie  Philoponus, 
welche  dergleichen  Unterscheidungen  Avider  den  Gebrauch  im  Über- 
maasse  aufstellten  (vgl.  diese  Jahrbb.  II  1  S.  30).  Hatte  sich  dieser 
Grammatiker  das  unregelmässige  Xovtqov  auf  seine  AVeise  befriedi- 
gend erklärt,  so  finden  wir  gleich  im  Etymol.  das.  Zeile  54  die  Be- 
merkung eines  andern,  der  es  bei  der  blossen  Verwunderung  be- 
wenden lässt:  Xovtqov,  TtaQcc  zo  Xovoj,  t6  Xovov  ov  yap  avioi  '/.ad^ai- 
QO/^iev  t6  löiüQ,  aXXa  vM^aiQÖf.ie^a-  öü  de  ßaQvveod^aL'  CJgtb  tzuqu- 
X6y(og  o^vveai^aL.  Einen  andern  Erklärungsversuch  ei-kennen  wir 
noch  im  Etym.  Gud.  p.  373,  20  Xovo),  6  fteXliov  Xovoio,  b  TtaQUAei- 
juevog  XiXovvM,  6  7Ta&rjTt/.ög  XeXov(.iai,  tÖ  tqltov  XeXovTai  y.al  e^  avTOv 
XovTOv  yiat  TtXeovao^qj  tov  q  Xovtqov^  (so  Avird  q^LTQog  abgeleitet  (pvxov 
(fVTQOv  p.  795,  26  Et.  M.).  Diese  Grammatiker  also  wussten  von 
einem  doppelt  accentuirten  Xovtqov  nichts:  und,  was  das  wichtigste, 
auch  Herodian  nicht,  neg.  uov.  X.  p.  37,  15  Xovtqov  to.  elg  qov  Xri- 
yovra  ovoeiBQOt  (.lovoysvrj,  sxovtu  tiqo  tov  TeAovg  q  (1.  iq)  ovftcfwvov  rj 
ai\ucpcova  (  hier  ist  hinzuzufügen  -/«t'  E7ti7i?M7.rjv)   ßaQvvead^ai   ^(Xef 

OSiOTQOV,    ÖEvÖqOV,      ÖEQTQOV,    ÖiQTQOV     EGlO      Öi'VTSg'      CfEQlQOV,     '/.El/.ieV0V     EV 

q^EQTQq)'    TiXif/.TQOV   /ML  üXXo  TtX^S^og  tCjv   ToiovTiov    6vo(.idTU)v    aöia- 
TTTWTOV.  aXXä  (Aovov  TO  Xovtqov  o^vvetul'  otceq  /ml  TQiovXXaßov  XeyErat 

XOETQOV    elaÖAE    ^EQf.ta    XOETQU'     ETtEl     /Ml     TO     QTjlua     ÖlOÖOV,     XoECO    YmI 

Xovio-  aAA'  OTE  drj  /.iiv  iyio  Xoeov.  Arcad.  p.  123,8  tcc  elg  qov  xa/ 
£m7iXoy.^v  Gvmpcüvov  ßagvvETai,  qeI^qov,  (piXTQOv,  y.evtqov,  uq^^qov, 
nXri/.TQ0v,  viTQOv.  oEorif-iEuoTai  t6  Xovtqov  -/.al  Xoetqov.  Herodian 
kannte  ganz  gewiss  keinen  durchgreifenden  Unterschied  des  Wortes 
nach  dem  Accente ;  denn  dieses  wäre  zu  wichtig  gewesen  und 
musste  bei  ihm  auf  eine  W^eise  ausgedrückt  gewesen  sein  (z.  ß. 
GEOti/jEiioTai  TO  Xovtqov  knl  xortov  oder  to  öe  Xovtqov  o^ivETai  etti 
Tonov,  Tc  d'  ETcl  vöüTog  TiQOTtEQiOTiäTai),  dass  es  auch  in  den  Aus- 
zügen nicht  fehlen  konnte.  Wohl  aber  ist  möglich,  dass  eine 
weniger  durchgehende,  etwa  auf  einen  Dialekt  beschränkte  Be- 
merkung noch  am  Schlüsse  hinzugefügt  gewesen,  welche  nun  in  9 
den  Auszügen  weggefallen  ist.  Wir  meinen  damit  diejenige  Be- 
merkung:, welche  wir  an  zwei  Stellen  des  Eustathius  lesen  und 
welclie  bei  Herodian  wol  nicht  unberücksichtigt  gewesen,  weil  uns 
ihre  Quelle  älter  als  Herodian  scheint.     Eust.  1037,  30  tcc    Eig    tqov 


1  Die  daraiif  folgenden  Worte  t6  'Avof  rr^r  rgcüatr    enthalten   eine    andre 
Etymologie,  und  es  ist  wenigstens  rj  davor  ausgefallen. 
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Xi'jyorra  f^ioroysvi:  ovöerega  ßagvvsTai'  OEornnEicovac  xo  kovTQov  Ttgog 
diacfOQOv  arif-iaoiav  eari  yag  ~/.al  Iovxqov  Artr/Mg  7iaQa.  xiTt  xWjUtxöi 
TO  a7icXov(.ia,  oiov  /.d/.  tov  ßa?.avEiov  TiUtai  xo  Xoitqov  (Equ.  1406)^. 
p.  1560,  30  ort  de  y.ad^a  Xbeod^ai  Xovod^ai  ovto)  ytal  Xobtqov  ymI 
XovtqÖv,  örj?^6v  ioTi '  Xoitqov  fuevtoi  (.lOvay^iZg  rö  auöXovfia  ßa- 
QvvovoiCi'  0  yXiTxov  aXXoL  (faolv,  n.  s.  w.  Zwar  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtlieit,  woher  Eustathius  geschöpft,  nicht  angeben:  doch  kennen 
>  wir  von  den  Quellen  des  Eustathius  keine,  wofür  die  Wahrschein- 
lichkeit grösser  wäre,  als  die  rhetorischen  Lexica  des  Pausanias 
oder  Aelius  Dionvsius.  Diese  hatten  demnach  in  ihren  Texten  des 
Aristophanes  ein  Xovxqov  in  der  Bedeutung  Vlas  Spülwasser,  Spülicht'. 
Dies  ist  also  die  einzige  Bedeutung  und  die  einzige  unverächtliche 
Autorität  für  das  properispomenon  Xovxqov.  Auch  lässt  sich  da- 
gegen nichts  einwenden,  dass  wenn  man  in  Athen  das  Wort  in 
einer  so  bestimmt  geschiedenen  Bedeutung  gebrauchte,  dieses  mit 
seinem  regelmässigen  Accent  geschah,  während  das  alte  und  all- 
gemein Griechische  Xovxqov  XoexqÖv  seinen  Accent  und  seine  Be- 
deutung beibehielt.  Suidas  hat:  ?.oixQOv  xo  arcöXovf-ia,  x6  qvuuqÖv, 
iq  x6  anöXovxQOV  ymI  xojv  ßaXavslcüv  TtiExai  x6  Xovxqov.  Ob  übrigens 
diese  Grammatiker  in  der  Stelle  des  Aristophanes  eine  richtige  oder 
unrichtige  Lesart  hatten,  darüber  lässt  sich  nichts  sagen:  jetzt  ist 
sie  einer  andern  gewichen  (s.  Dindorf).  —  Es  ergiebt  sich  nun  auch, 
dass  Hemsterhuys,  Schneider  und  Passow  irrig  ihre  Art  der  Unter- 
scheidung Grammatikern  beilegen:  die  beiden  letztern  kann,  anderes 
abgerechnet,  deshalb  um  so  weniger  ein  Vorwurf  treffen,  weil  sie 
mit  Recht  glaubten,  sich  auf  Hemsterhu^^s  verlassen  zu  können: 
von  dem  man's  ja  nicht  geAvohnt  ist,  dass  er  über  einen  Gegen- 
stand nur  scheinbar  gründlich  spricht.  Es  ist  aber  diesmal  wirk- 
lich geschehen.  — 

Wir  müssen  nun  noch  einige  Worte  über  Hrn.  Kreusei'S 
Nachwort  (an  Hrn.  Prof.  Heinrich)  hinzufügen,  in  welchem  aus- 
gemacht werden  soll,  w^as  der  Accent  eigentlich  sei.  Da  auch  hier 
10  die  fortwährende  Verwechslung  von  langer  und  betonter  Sylbe  ein- 
tritt, so  kann  das  Ergebniss  schwerlich  richtig  sein.  Auch  können 
wir  uns  in  dasselbe  nicht  finden,  oder,  aufrichtig  gesagt,  wir  A'er- 
stehen  es  nicht:  wovon  wir  die  Schuld  auf  uns  nehmen  und  was 
Hrn.  Kr.  sehr  gleichgültig  sein  wird,  wenn  nur  die  Leser  es  ver- 
stehen; für  welche  wir  es  sogleich  hersetzen  werden.  Nur  be- 
merken wir  noch,  dass  grosse  Unkenntniss  in  der  Griech.  Grammatik, 
sowie  in  andern  hieher  gehörigen  Gegenständen  —  Hr.  Kr.  be- 
weist z.  B.  auf  mehrern  Seiten,  dass  6'ivg  und  ßaQv::  Ausdrücke 
der  Musik  für  Höhe  und  Tiefe  sind  — ,  dass  ferner  IMissverständ- 
nisse  nicht  schwieriger  Stellen  und  Unklarheit  im  Gange  der  Unter- 
suchung uns  zu  zweifeln  berechtigen,  ob  Hr.  Kr.  zu  diesem  Unter- 

1  Das  an  derselben  Stelle  {O  678)  jetzt  in  den  Seliolien  AV  belindliche 
TO  fiti'  ß/.TjToov  ßaovxovrjTiov,  intl  nnrxn  ra  eig'roov  hjyovra  itoi'oyerij  ovi^ireoa  ßaoi- 
verni  (jEarjteuotvov  tov  'äoixqov  ist  vermnthlich  erst  wiedei"  ans  Eustath.  al)ge- 
sch rieben.     Es  giebt  solche  Beispiele  mehrere  in  den  Homer.  Scholien. 
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nehmen  gerüstet  sei.     Hm.  Kreusers  Endurtheil  ist  also  folgendes, 
S.  194: 

Ziehen  "svir  nun  aiis  allem  Gesagten  ein  Ergebniss,  so  erhalten  ^vir  fol- 
gendes: Die  Accentzeichen  sind  aus  der  Musik  entnommen,  auf  die  Schrift  an- 
gewendet worden.  In  der  Musik  war  der  o^vg  schnelle  Bewegung.  Kürze;  der 
Gravis  langsame  Bewegung,  Länge.  Aristophanes  verband  noch  dieselben  Be- 
griffe mit  den  Namen;  doch  hat  der  Acut  später  seine  Bedeiitung  verloren, 
luid  ist,  da  schon  frühe  über  ihn  gestritten  wurde,  bei  den  Neugriechen  eine 
Länge  geworden,  die  mit  dem  Circumflex  eine  Währung  hat.  Veranlasst 
wurde  diese  Verwechslung  vielleicht  dadurch,  dass  man  den  Acut  zur  Unter- 
scheidung der  Gleichklänge  benirtzte,  wobei  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Ac- 
cente  ursprünglich  weder  für  Griechen  noch  in  einem  Griechischen  Lande  er- 
fiuiden  worden. 

Dass  Aristophanes  die  Accentzeichen  aus  der  Musik  ge- 
nommen, ist  hier  sehr  gleichgültig  und  ungehörig,  wenn  es  gleich 
wahr  ist,  dass  diese  Striche  auch  in  den  Griechischen  Notenzeichen 
vorkommen:  das  wichtige,  hierhergehörige  und  überlieferte  ist, 
dass,  wie  die  Musik  die  höhern  und  tiefern  Töne  durch  Noten  be- 
zeichnete, so  Aristophanes  etwas  Analoges  für  die  Melodie  des 
Wortes  einführte.  Dass  der  o^vg  tovog  in  der  Musik  schnelle  Be- 
wegung, Kürze  war  (Avenn  dies  einen  Sinn  hat),  hat  Hr.  Kr.  ge- 
nommen aus  einer  falsch  verstandenen  Stelle  des  Archytas,  wo 
von  nichts  anderm  die  Bede  ist  als  von  der  Schnelligkeit  der  Luft- 
schwingungen in  einem  Blasinstrumente  und  dem  dadurch  entste- 
henden höhern  Tone.  —  Dieses  Missverständniss  erinnert  uns  an  ein  an- 
dres in  der  bekannten  Stelle,  welche  von  der  Erfindung  der  Ac- 
centzeichen handelt.  Ein  verdorbenes  to  juflXov  giebt  zu  einer 
wunderlichen  Erklärung  Anlass,  und  Hr.  Kr.  bemerkt  ebenso  wenig, 
dass  es  to  f^elog  heissen  müsse,  als  er  ein  ebenso  falsches  agid^/^oig 
nahe  dabei  in  das  nöthige  qvd^^ovg  verändert.  —  Dass  Aristophanes 
noch  denselben  Begriff  damit  verbunden  (wir  können  doch  nichts 
anderes  verstehen,  als  der  Acutus  werde  nur  auf  die  Kürze  gesetzt) 
ist  ebenso  wenig  richtig  als  alles  folgende,  mit  Ausnahme  des 
einen,  dass  der  Accent  nicht  in  einem  Griechischen  Lande  erfunden  11 
worden.  Aber  nicht  für  Griechen?  Für  die  gelehrten  Grammatiker 
der  Schule  wurde  er  erfunden,  und  dies  waren  Griechen  oder  in 
der  Griechischen  Sprache  aufgewachsene:  nicht  etwa,  und  dies  ist 
Hrn.  Kreusers  Meinung  (s.  S.  169  und  187),  für  die  Aegyptischen 
und  Macedonischen  Knaben  in  den  Elementarschulen.  Als  den  ge- 
lehrten Alexandrinern  das  alte  Griechenland  als  eine  abgeschlossene 
Welt  vorlag  und  sie  thaten,  was  diesen  Nachgebornen  zu  thun 
ehrenvoll  war,  als  sie  Gescliichte,  Litteratur  und  Sprache  der  wissen- 
schaftlichen Prüfung  unterwarfen,  da  forderte  in  dem  Studium  der 
Sprache  auch  der  Accent  seine  Beachtung.  Dies  geschah  besonders 
seitdem  der  eigentliche  Schöpfer  der  grammatischen  Kritik,  Ari- 
starchus,  in  seinen  Texten  das  Wissenswürdige  mit  einer  vorher 
nicht  gebräuchlichen  Genauigkeit  im  Einzelnen  bezeichnete.  Wie 
weit  schon  Aristophanes  die  Texte  der  Epiker,  Tragiker,  Komiker 
durchweg  mit  Accentzeichen  versehen,  ist  unbekannt:  auf  jeden 
Fall  wurden  seine  Bemühungen  hierin  von  Aristarchus  so  weit 
übertroffen,    dass    sie    dagegen    in    den  Hintergrund  traten:    daher 
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wir  bei  nicht  unbedeutenden  Überbleibseln,  welche  von  seinen 
übrigen  unschätzbaren  Verdiensten  um  die  Alterthumswissenschaft 
zeugen,  von  seiner  Aceentlehre  nur  sehr  weniges  wissen.  Auf 
jeden  Fall  dürfen  wir  uns  Glück  wünschen,  dass  die  ersten  durch- 
sränffigen  und  bleibenden  Bemühungen  in  der  Accentbezeichnune: 
einem  Manne  anheimfielen  wie  Aristarchus,  der  den  Ruhm  über- 
flüssig angehäufter  Gelehrsamkeit  zu  verschmähen  verstand,  der 
frei  von  Yorurtheilen  an  sein  Geschäft  ging,  und  selbst  den  Grund- 
satz der  Analogie  in  der  Sprache,  den  er  vertheidigte,  mit  solcher 
Mässigung  anwendete,  dass  er  im  allgemeinen  der  Tradition,  dem 
Gebrauche  und  einem  geübten  und  richtigen  Takte,  wie  er  dem 
eingebornen  Gebildeten  für  manche  Verlegenheit  beiwohnt,  vor  der 
grammatischen  Speculation  den  Vorzug  zugestand.  Diese  Vorzüge 
waren  es,  welche  ihm  die  grosse  Verehrung  der  Gelehrten  und  den 
bleibenden  Einfluss  in  seinem  Fache  erwarben :  welcher  namentlich 
auch  in  der  Aceentlehre  sehr  bedeutend  und  sichtbar  ist.  Aber  es 
kamen  auch  hier  die  wohlmeinenden  Sprachverbesserer,  die  mit 
Gottschedischer  Betriebsamkeit  das  lebensähnliche  Bild,  indem  sie 
es  zu  säubern  vermeinten,  verstümmelten.  Welche  in  der  Griechi- 
schen Aceentlehre  so  verfuhren,  vermögen  wir  noch  jetzt  zum  Theil 
zu  erkennen:  es  mögen  hier  die  Namen  Ptolemäus  und  vor  allen 
Tyrannio  stehn.  Allein  dasselbe  Glück  wie  vorher  -widerfuhr  der 
Griechischen  Aceentlehre  noch  einmal  in  Herodian,  der,  in  Aristar- 
chus einen  grossen  Meister  erkennend,  und  nach  älinlichen  Grund- 
sätzen, das  schwere  Unternehmen,  den  ganzen  Sprachschatz  in  Ac- 
centregeln  zu  fassen,  ausführte:  wobei  wir  ihn  eben  nicht  geschäf- 
12  tig  finden,  die  Ausnahmen  in  die  Regeln  zu  zwängen;  mit  einem 
einfachen  „Ausnahmen  sind"  (osatjfjeiwTai  6i)  reiht  er  sie  seinen 
Regeln  an.  Und  seine  allgemeine  Prosodie  war  bis  zum  Unter- 
gang des  Sprachstudiums  im  Mutterlande  theils  selbst,  theils  in 
Auszügen  in  den  Händen  der  Gelehrten  und  bildete  ein  Gegenge- 
wicht gegen  alles  was  noch  später  Byzantinischer  Pedantismus  ein- 
zuführen beflissen  war.  Auf  diese  Überzeugungen  gestützt,  können 
wir  ruhig  die  Hauptmasse  des  uns  Überlieferten  (welches  dem  grössern 
Theile  nach  noch  jetzt  ausdrückHch  auf  Herodians  Schriften  zu- 
rückgeht) als  ein  treues  Abbild  des  lebendigen  Gebrauches  dabin- 
nehmen:  und  sollte  sich  auch  Hr.  Ki-euser  überzeugen  können,  dass 
der  Gang  ein  solcher  gewesen,  wie  wir  ihn  angedeutet,  so  wird  er 
eingestehen,  bei  weitem  eine  grössere  Verderbniss  anzunehmen,  als 
diesemnach  zu  gestatten  ist. 


62. 

J.  H.  Heinrich  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen  Sprache.   I.  Band. 
Leipzig  187f3. 

(Wissenschaf tl.   Monatsblätter  V  1877  Nr.  5  S.  77 ff.) 

Eine  ausserordentlich    hervorzuhebende  Erscheinung  auf  dem 
Gebiete  des  griechischen  Sprachstudiums.     Ein  grosses  Werk,  nicht 
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nur  gedacht,  sondern  selbstgedacht,  und  ein  Werk,  mit  dem  die 
ganze  Disciplin  der  griechischen  Synonymik  erst  eröffnet  wird. 
Gegenüber  den  wichtigen  Einzelbemerkungen  und  Einzelversuchen, 
die  obenein  zum  Theil  noch  ausserordentlich  in  die  Irre  gingen 
(wie  es  an  Philipp  Mayers  Behandlung  Homerischer  Synonymen 
des  Sprechens  von  unserm  Verf.  S.  13  ff.  dargelegt  wird),  tritt 
nun  H.  Schmidt  hervor  mit  einem  auf  drei  Bände  berechneten 
Buche,  dessen  erster  hier  vorliegender  Theil  nicht  weniger  als 
siebentehalbhundert  Seiten  füllt  und  reichlich  tausend  Synonyme 
enthält.  Ein  Buch  wie  dieses  kann  man  sich  erst  allmälig  und 
durch  fortgesetzteres  Studium  zu  eigen  machen  und  sich  über  die 
einzelnen  Oerter  und  Stellen  klar  werden,  an  welchen  man  wirklich 
mit  der  Auffassung  des  Verf.  nicht  in  Uebereinstimmung  sich  be- 
fände, in  welchen  ein  augenblicklicher  Anstoss  nicht  etwa  blos 
darauf  zurückkäme,  dass  der  Verf.  für  die  Auffassung  nicht  gerade 
den  unserer  individuellen  Empfindungsweise  adäquaten  Ausdruck, 
Uebersetzung  anwendet.  Dass  dergleichen  nicht  weniges  vorkomme, 
ist  bei  jeder  Synonymik  unvermeidlich :  und  auf  keinem  Gebiete  ist 
es  weniger  erlaubt,  womit  ein  denkender  Führer  auch  richtig 
vorangegangen,  das  buchstäblich  nachzusprechen.  Aber  auch  nach 
dem  ersten  Studium  darf  man  folgende  treffliche  Eigenschaften  des 
Buches  aufzählen:  1)  Der  Verf.  schöpft  aus  dem  Ganzen:  nicht 
aus  einzelnen  zusammengetragenen  Stellen,  sondern  aus  langer  und 
vielseitiger  und  zusammenhängender  Leetüre  der  griechischen 
Schriftsteller:  wodurch  allein  auch  das  erworben  wird,  was  das 
allerwichtigste  ist,  eine  Anempfindung  für  die  Sprache,  mit  welcher 
man  es  zu  thun  hat.  2)  Das  Buch  bei  allem  Keichthum  liest  sich 
gut.  Dies  ist  erreicht:  a)  durch  die  gesunde  Logik  des  Gedanken- 
ganges; b)  durch  das  Maasshalten  in  der  Zahl  der  angeführten  Be- 
legstellen; c)  dadurch,  dass  die  Stellen  stets  so  weit  in  extenso  aus-- 
geschrieben  werden,  als  es  zum  Verständniss  nöthig  ist.  —  Damit 
soll  jedoch  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  nicht  einer  oder  der 
andere  durch  unumgängliche  Reichhaltigkeit  schon  beschwertere 
und  erschwertere  Artikel  bei  etwa  künftiger  Ueberarbeitung  noch 
einiger  Vereinfachung  fähig  wäre,  theils  hie  und  da  durch  noch 
concisere  Begriffsfassung,  theils  durch  noch  zu  ersparende  Stellen. 
Mich  will  z.  B.  bedünken,  dass  S.  446,  447  bei  dem  evdeiv  manches 
gespart  werden  könnte,  was  sich  wol,  nachdem  der  Begriff  bestimmt,  78 
von  selbst  versteht  oder  mit  einem  Wort  erinnert  werden  könnte, 
dass  aber  die  physiologischen  Variationen  des  Schlafens,  ruhiger, 
unruhiger  Schlaf  u.  s.  w.,  weder  einzeln  aufzuführen,  noch  einzeln 
mit  Stellen  zu  belegen  nöthig  ist.  3)  Der  Verf.  hat  eine  KQippe 
glücklich  und  urtheilsvoll  vermieden,  die  in  jetziger  Zeit  wenige 
gemieden  hätten,  nämlich  ein  zu  weites  Eingehen  in  Etymologie 
und  Sprachvergleichung.  Sehr  weit  entfernt,  die  Sprachvergleichung 
nicht  als  eine  Wissenschaft  für  sich  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit 
zu  erkennen,  auch  durchaus  geneigt,  da,  wo  sie  für  Erkenntniss 
der  Einzelsprache  einen  sichern  Beitrag  zu  gewähren  vermag,  ihn 
anzunehmen,  ist  er  aber  auch  hier  kein  Nachsprecher,  sondern  ein 
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Xacliprüfer.  Und  so  hat  er  bei  dieser  Arbeit  die  Erfahrung  ge- 
macht, wie  beschränkt  die  Förderung  ist,  welche  aus  der  Sprach- 
vergleichung zu  gewinnen  für  die  Bedeutung  und  synonymische 
Bedeutimg  der  Wörter  in  der  griechischen  Sprache,  welche  wir 
als  solche  seit  Homer  kennen,  wad  die  wir  im  Homer  und  weiteren 
Schriften  zu  verstehen  haben.  „Der  Sprachgebrauch  ist  doch  die 
Hauptquelle  der  Erkenntniss,  und  so  habe  ich  denn  die  klassische 
Litteratur  hauptsächlich  selbst  sprechen  und  entscheiden  lassen." 
Und  es  kann  sich  trefien,  dass  „die  vergleichende  Etymologie  so 
wenig  sichern  Anhalt  giebt,  dass  uns  eine  Berücksichtigung  der- 
selben nur  vom  Zdele  abführen  würde."  (S.  565.)  Auch  dass  man 
aus  der  vorliegenden  Bedeutung  ganz  entschieden  sich  gegen  die 
Dichtigkeit  einer  Etymologie  der  Sprachvergleicher  erklären  muss, 
wie  S.  602  in  Xv7.og  ^Xvyri.  Möchte  der  Verf.  in  diesem  Punkte 
sich  nicht  irre  machen  lassen  und  seinem  Buche  die  Keuschheit 
und  Solidität  erhalten. 

Ich  habe  in  diesen  Monatsheften  IV  (1876)  4  S.  60  (oben 
Nr.  32)  über  al'ylri  gesprochen  und  finde  mich  hier  mit  dem  Verf. 
nicht  in  Uebereinstimmung.  Wo  er  über  avyr]  und  aiy^ri  spricht 
(S.  574),  bemerke  ich  einige  Stellen,  die  ich  anders  verstehe. 
Sophokles  Phil.  830  von  dem  nach  dem  Schmerzensanfall  in  sanften 
Schlummer  A-erfallenen  Philoktet  oui-iaai  ö'  avztxoLg  rävd''  atyXav^  a 
ttTaxai  xa  vvv.  Was  Schmidt  übersetzt  ,,die  blendende  Tages- 
helle", gerade  das  'blendende'  betonend.  Ich  muss  meine  dort  ge- 
gebene und  begründete  Erklärung  dieser  Stelle  aufrecht  erhalten.  — 
Pind.  Ol.  13,  36  ovo  d'  avTov  egeipav  nlov.oL  aelivwv  iv  'lad^f-iiäÖEGOLv 
(favivza'  JSeiued  t  ovt.  avti^oel'  nargog  ös  QeooaXov  su  ^AXcfEov 
ueii^Qoioiv  al'yXa  Tiodätv  avä'/.eizai.  ,,Der  Zusammenhang  zeigt",  sagt 
der  Verf.,  „dass  der  Kampfespreis  gemeint  ist:  'strahlender  ßuh- 
meskranz'.  Ueberall  ist  die  intensive  Bedeutung  ersichtlich:  es  ist 
nie  einfach  'Licht',  'Glanz'  oder  'Schimmer',  und  der  Dichter  greift 
bei  seinen  Vergleichen  offenbar  nach  einem  sehr  starken  Ausdruck. 
So  vom  'strahlenden  Glänze'  der  Sonne  und  des  Mondes  4,  46. 
7,  84;  und  an  einer  anderen  Stelle,  wo  von  der  al'ykri  des  Erzes 
gesprochen  wird,  wird  sie  geradezu  mit  dem  Blitze  verglichen, 
II.  19,  362."  So  der  Verf.  Ich  kann  dem  Allen  nicht  beistimmen. 
Ich  habe  jene  Stelle  des  Pindar  stets  anders  A^erstanden:  al'yXa 
Ttoöuv  ,,der  Schimmer  der  Füsse"  bedeutet  den  Lauf,  das  Laufen 
selbst,  von  dem  Schimmern,  Glänzen  der  rasch  bewegien  Füsse, 
und  ich  denke  dabei  an  hymn.  Hom.  Apoll.  203  vom  tanzenden 
Apollo  aiykri  öi  f.iiv  afx(pi(paeivei  f^agfiagiyal  ze  tioöc'jv  Y.al  svA.ka.azoio 
yizcjvog.  Aber  mit  jener  unübertroffenen  Prägnanz,  mit  welcher 
Pindar  durch  ein  Wort  in  unserer  Phantasie  ganze  Bilder  anregt, 
versetzt  er  uns  durch  den  Ausdruck  in  die  damalige  Gegenwart,  in 
welcher  jener  durch  das  Geflimmer  der  im  raschen  Lauf  wechselnden 
Füsse  den  Beifall  und  die  Freude  der  damaligen  Zuschauer  erregte: 
und  dieser  damalige  Eindruck,  der  im  zugesprochenen  Siege  seine 
Anerkennung  fand,  verbleibt  ihm  an  des  Alpheos  Strom  in  unan- 
tastbarer und    geweihter  Erinnerung.     Auch  die  Pindarische  Stelle 
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Pytli.  III  7.3  verstelle  ich  anders  als  der  Verf.  (S.  570):  zw  fuev 
diöv/iiag  xägizag  el  VMTsßav  vyleiav  dytov  ygvolav  '/.vj^iöv  t'  aed^Xiov 
Uvi^iwv,  myXav  öTEg)dvoig,  Tovg  agiazevcüv  Oegevr/^og  i-T  sv  Kigga  notl:  79 
„Der  Euhmesglanz",  sagt  der  Verf.  Mir  scheint,  damit  ginge  noch 
etwas  Wesentliches  verloren.  'Verklärung"  dürfte  man  etwa  zur. 
Uebersetzung  nehmen.  Eigentlich  aber:  Das  feiernde  Lied,  das  er 
brächte,  fügt  den  erAvorbenen  Siegeskränzen  eine  nicht  hell  leuch- 
tende (darauf  kommt  es  hier  w^esentlich  gar  nicht  an),  aber  den 
Sieger  (Hiero)  mit  freudiger  Erheiterung  anglänzende  Glorie  hinzu. 
aiyKri  ist  meiner  Ueberzeugung  nach,  w^enn  auch  an  Helligkeit  ein 
sehr  der  Modification  fähiger,  doch  stets  ein  gemilderter,  nicht  blen- 
dender, sondern  angenehm,  nach  Umständen  auch  heiter  afficirender 
Glanz.  Vom  Monde  ist  es  so  das  recht  treffende  Wort:  auch  von 
dessen  ^Nebelglanz'.  Auch  von  der  Morgenröthe.  Wie  Apollon. 
Rhod.  I  1280  rii-iog  d'ovgavöd^ev  yagortij  hnolaunezai  r^cog  i/.  Tiegcczrig 
ai'iovoa,  diay/Mvooovöi  6'  aiagrcoi,  /.al  Tiedia  dgoaöevza  (paeivr^  käf.i- 
yiezai  al'yXrj.  —  Eur.  llhes.  518  eygead-e,  zL  (.itlXazE)  y.oizäv  eygead^^  eig 
(fvXa/.dv.  ov  Xerooeze  (.irivcidog  al'yXav.  dcjg  drj  7iiXag^  dCog  yiyrevai 
■/.dl  Tig  TtgoögSjucov  oöe  yiaziv  dazr^g.  Der  Schimmer,  den  ihr  sehet, 
ist  noch  herrührend  vom  Monde,  er  ist  ja  von  der  nahenden  Mor- 
genröthe. (Sonderbar  scheint  man  an  dieser  Stelle  in  den  Texten 
gewöhnlich  ov  XevaoezE  /urjvddog  al'yXav;  —  so  bei  Vater,  bei  Nauck 
—  mit  dem  Fragezeichen  zu  schreiben,  was  ja  gar  keinen  Sinn  . 
giebt.)  Ein  wolkenloser  heiterer  Himmel,  wie  er  über  dem  Götter- 
olymp stets  ausgebreitet  ist,  heiter,  nicht  stechend  und  blendend, 
hat  ai'&gri  und  aiyA?^,  Od.  6,  45  dXXd  (uäX^  aYd-g-q  jiinzazaL  dvicpsXog, 
Xevxrj  ö'  tTtidedgoiuEv  al'y?.r):  eine  Stelle,  deren  vom  Verf.  gegebene 
Auslegung  (S.  575)  ich  für  gesucht  und  verfehlt  halten  muss.  Wo 
es  auf  die  blosse  Helligkeit  und  gar  recht  auf  die  Helligkeit  gegen 
das  Dunkel  ankommt,  kann  nie  alyXt]  gesagt  w^erden,  sondern  aiyrj.. 
Ich  kann  etwas,  um  es  genau  zu  besehen,  Ttgog  avyr(v,  rcgog  avyäg 
halten,  unmöglich  ngog  aiyÄr^v.  Was  der  empfindet,  der  in  die 
strahlende  Sonne  selbst  hineinsieht  oder  in  eine  Feuerilamme,  kann 
nicht  aiy?.ri  heissen.  Diese  avyrj  verbreitet  für  ihn  keine  alyXri:  wol  aber 
kann  das  gemildert  in  die  Ferne  wirkende,  Gegenstände  angenehm 
erhellende  Sonnenlicht  (auch  ein  solcher  Feuerschein)  eine  aiyXrj 
hervorbringen.  —  Von  allen  unverdorbenen  Stellen,  welche  mir 
bekannt  sind,  weiss  ich  nach  dieser  meiner  Auffassung  des  Worts 
nur  eine,  in  welcher  mir  seine  Anwendung  nicht  klar  ist,  und  zwar 
eine  sehr  bekannte,  Soph.  Oed.  R.  207:  aber  mir  ist  die  ganze 
Strophe  unklar. 


63. 
Griechische  Tachygraphie. 

(Wissenscliaftl.  Monatsbl.  V  1877  ]S[r.  2  S.  30  f.) 

Gardthausen  in  einem  Aufsatze  Zur  Tachi/graphie  der  Griechen 
in  Hermes  XI  4.   1876  —  glaubt  zu  beweisen,  dass  die  griechische 
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Tachygraphie  schon  etwa  um  400  v.  Chr.  entstanden  und  in  Ge- 
31  brauch  gekommen  sei.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  der  Beweis  nicht 
geführt.  Denn :  1)  wenn  ein  König,  der  viel  zu  unterschreiben  hat, 
also  z.  B.  ein  Ptolemäus  von  Aegypten,  seinen  Namen  in  rasch 
gekürzten  und  verzogenen  Buchstaben  schreibt  —  wie  dies  Fürsten 
und  hohe  Beamte  häufig  und  natürlich  thun  —  so  giebt  dies  keinen 
Beweis,  dass  es  schon  eine  ausgebildete  Tachygraphie  gebe  und  in 
G-ebrauch  sei.  2)  Da  dies  so  sehr  häutig  ist  —  ja  bis  zur  ChijBfre 
—  so  sagt  man  von  Namensunterschrift  —  auch  ohne  dass  die  An- 
wendung dieses  Ausdruks  eine  Gewähr  gäbe,  in  welcher  Art  der 
Name  gezeichnet  worden,  ob  vielleicht  auch  voll,  unterzeichnen, 
griechisch  vf.tooriiAeiovo^ai,  VTtoarifisltüaig.  3)  Wenn  es  bei  Laertius 
Diogenes  heisst  (II  48)  von  Xenophon  xat  Tovvzev&ev  ay.QoaTr^g  —w- 
'AQCiTovg  lyv,  xat  TtgoJtog  vnooriuEnoaaiievog  xa.  XeyöiJ.eva  elg  avd-giöuovg 
rjayev  a7ioiJ.vrifxovBVf.iaTa  STriyQccipag,  und  wenn  wirklich  damit  ge- 
meint wäre  primus  oninium  quae  dicehantur  notis  excepta  in  publicum 
edidit,  wie  auch  Menagius  übersetzte,  so  müsste  man  sich  auf  das 
allerentschiedenste  dagegen  erklären,  dies  mit  irgend  einer  Sicher- 
heit für  glaubwürdige,  überkommene  Notiz  zu  halten.  Dies  könnte 
höchst  wahrscheinlich  für  eine  Anschauung  gelten,  die  sich  einer 
von  der  Sache  machte  zu  einer  Zeit,  wo  es  wirklich  schon  gewöhn- 
lich war,  dass  die  philosophischen  Zuhörer  die  Vorträge  der  Lehrer 
nachschrieben.  Ganz  abgerechnet,  dass  die  Apomnemoneumata 
selbst  mit  dem  vielen,  das  Sokrates  ganz  gewiss  so  nicht  gesagt 
hat,  dagegen  sind.  Ausserdem  aber  bleibt  es  ungewdss,  ob  das 
VTioarifxBuooäfxsvog  an  der  Stelle  nicht  nur  heissen  soll:  er  hat  es 
(auf  Grund  der  Erinnerung,  vgl.  z.  B.  v7t0fuuvi^o/.Ead-aL)  aufge- 
zeichnet. Es  steht  ja  in  demselben  Diogenes  II  122  von  Simon: 
iQXOfxivov  2o}y.QaTOvg  bttl  to  EQyaarrjQiov  xai  dia?.ByoiiBvov  xiva  cov 
BfivrifiövBiB  VTroörjfiBuoaeig  BTtoiBlto.  4)  In  der  Stelle  des  Plutarch 
Cato  minor  23  steht  davon,  dass  Cicero  bei  Gelegenheit  der  Senats- 
verhandlung über  die  Catilinarier  mit  dem  einheimischen  System 
der  Siglen  gebrochen  und  die  Principien,  welche  sich  in  der 
griechischen  Tachygraphie  bewährt  hatten ,  auch  bei  seinen 
Landsleuten  eingeführt,  nicht  das  Allergeringste.  Von  Griechen 
steht  gar  nichts.  Er  spricht  nur  vom  Gebrauch  abkürzender  notae 
bei  den  Römern  und  spricht  vielmehr  so,  als  ob  er  eine  bei  der 
damaligen  Gelegenheit  in  ihren  Grundzügen  ersonnene  Original- 
erfindung denkt,  welche  nachher  bei  den  Eömern  zu  Ausbildung 
und  Ausübung  kam. 


64. 

Eugen  Plew,    De  Sarapide.    Inaugural-Dissertation,    Königsberg  1868. 
(Literarisches  Centralblatt  1869  Nr.  2  S.  46  f.) 

Für  einen  Philologen,  der  sich  mit  der  Religion  und  dem 
Cultus  der  Griechen  beschäftigen  will,  ist  es  eine  obwol  schwere 
so  doch    unerlässliche  Aufgabe,    auch    den  Gottheiten    und  Culten, 
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die  von  aussen  an  die  Grriechen  herantraten,  seine  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden.     Im  ganzen  Umfange  kann    dies    wol    nur    dann  ge- 
nügend gelöst  werden,  wenn    die  Kenner    der    ausländischen  Reli- 
gionen, namentlich  Orientalisten  und  Ägyptologen,    dazu  ihrerseits 
beitragen  und  mithelfen.    —    Ein  Versuch   für  einen  kleinen  Theil 
dieses  grossen  Gebietes  ist    die    vorliegende  Abhandlung    über  Sa- 
rapis.    Sie  will  den  Sarapiscult  historisch   verfolgen,    vorzugsweise 
insofern  die  Griechen  mit  ihm  in  Berührung  gekommen  sind,  und 
dann  auch  die  wesentlichsten  Ceremonien  dieses  Dienstes  zusammen- 
stellen, wie  wir  sie  bei  den  Griechen    treffen.     Den  Ursprung    des 
Gottes  sucht  der  Verf.  im  semitischen  Asien,    indem    er    aus  einer 
Stelle  der  Ephemeriden  des  Alexander    und    daneben    aus   einigen 
andern  Zeugnissen  schliesst,  class  schon  zu  Alexanders  Zeit  Sarapis 
in  Babjdon  verehrt  sei,  wo  an  einen  ägyptischen  Einfluss  nicht  ge- 
dacht werden  kann.     Auch    in  Sinope    sei    Sarapis    wahrscheinlicli 
von  der  semitischen  Bevölkerung  auf  die  griechische  übergegangen : 
der  sinopensische  Gott  sei  nahe  verwandt  mit    dem  babjdonischen, 
vielleicht  durch  Colonisation  direkt  von  dort  übertragen  (S.  12);  — 
auch  (entfernter)    verwandt    mit    den  Zeusgestalten    Ciliciens.     Die 
ursprüngliche  Natur  des  Gottes  kann  Verf.  nicht  genau  bestimmen : 
er  muss  die  Eigenschaften  eines  Unterwelts-    und   eines  Heilgottes 
vereinigt  haben.     In  Ägypten  führte    ihn  Ptolemäus  I    schon  ganz 
am  Anfange  seiner  Regierung    ein,    ihn    mit    Pluto    identiiicirend ;  47 
den  Ägj^ptern  erschien  er  als  Osiris:  wegen  der  Namensähnlichkeit, 
wuchs  er  mit  dessen  specieller  Form  Osirisapis  eng  zusammen  (man 
darf  aber  daraus,  dass    die  ägyptischen  Inschriften  keinen  eigenen 
Sarapis,  sondern  nur  einen  Osirisapis  kennen,  nicht  schliessen,  dass 
es  überhaupt  auch  keinen  ausserägyptischen  Sarapis  gegeben  habe). 
Eine  weitere  Folge  war,  dass  Osiris  von  den  Griechen,  wenn  man 
so  sagen  darf,  nun  immer  Sarapis  genannt  wurde,  dass  letzterer  fast  - 
ganz  (ausser  in  den  Mythen)  in  des  erstem  Stelle  einrückte;  einige 
Ausnahmen  davon    werden  S.  24  &.  besprochen.     Auch    mit    Zeus 
und  Helios  wurde  Sarapis  von  den  Griechen  identificirt  (S.  27  ff.). 
Der  Verf.    sucht    diejenigen    damaligen  Anschauungen    anzugeben, 
welche  dieses  vermittelten.     S.  29  ff.  ist  über  die  Verbreitung  seines 
Dienstes  gehandelt;  S.  35  f.  werden    die    von  Sarapis    abgeleiteten 
Eigennamen  besprochen,  S.  36  ff.   das  Allerwesentlichste    über    die 
äussere  Einrichtung  des  Cultus:  aus  den  Incubationsorakeln  nimmt 
der  Verf.  auch  ein  Argument  gegen  den  ägyptischen    für    den  se- 
mitischen Ursprung  des  Gottes  her ;    S.  40  f.  folgen  endlich  einige 
Nachweise  über    die    Sarapisfeste.     Man    wird    dem  Verf.  in  Be- 
gründung   derjenigen  Ansichten,    für    welche  er    sich    entscheidet, 
mit  Vergnügen  und  Beistimmung  folgen.     Eine  umsichtige  und  vor- 
sichtige   Kritik    und    gesunde    Religionsanschauungen    nimmt  man 
überall  wahi\     Mythologischen  Schwindel  findet  man  keinen. 
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65. 

Zum  Artemis-Cultus. 

(Rliein.  l^lusenni  f.  Pliilol.  N.  F.  XXVI  1871  S.  638.  Vgl.  Populäre  Aiif- 
t^ätzes  S.  IX.) 

Die  Neigung  zu  dem  Glauben,  „man  führe  uns  dann  erst 
recht  in  das  griechische  Götterthum  hinein,  wenn  man  uns  mög- 
lichst unter  Wölfe  und  Bären  führt"  {populäre  Aufsätze  S.  137)  ist 
wieder  recht  bedeutend.  Natürlich  spielen  da  stets  jene  attischen 
Mädchen,  welche  uqy.zol  hiessen,  ihre  Kolle.  Das  müssen  durchaus 
Bärinnen  sein,  wenn  es  nun  aber  atQv.T0i  sind,  von  dem  Zugang 
zum  Götterbilde,  zum  inneren  Heiligthum  nicht  abgeschlossene? 


66. 

L.  Preller,  Griechische  Mythologie.  Erster  Band.  Theogonie  und  Götter. 
Dritte  Auflage  von  E.  Plew.     Berlin  1872. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  I  1873  Nr.  10  S.  154  f.) 

Prellers  griechische  IVfythologie  ist  eines  von  jenen  sonderbaren 
Büchern,  die  direct  und  indirect,  ausgesprochen  oder  fühlbar  die 
Tendenz  verfolgen,  die  griechische  Religion  und  die  ihr  entsprosse- 
nen Gestaltungen  so  zu  erklären,  wie  sie  nicht  sind  —  eine  Kich- 
tung,  welche  entspringt  avis  Mangel  an  Congenialität  eben  mit  dem 
Griechenthum  —  sie  anders  zu  verstehen  als  sie  auf  jeder  Seite,  in 
jeder  Zeile  der  Schriften  der  klassischen  Zeit  und  der  Kunstwerke 
sich  offenbaren,  sie  da  zu  suchen,  wo  sie  nicht  sind.  Man  sollte 
meinen,  der  griechische  Zeus  manifestire  sich  auf  Stegen  und  Wegen, 
dass  man  ihm  gar  nicht  entgehen  könne.  Aber  nein:  verstehen 
können  wir  ihn  aus  dem  allen  nicht:  aber  wol  aus  —  diäus  pitä. 
Das  wäre  sonderbar,  selbst  dann,  wenn  w^ir  bei  den  Sanskritanern 
über  diese  oder  diesen  cZi'aws  und  diäus  pitä  so  unanstösslich  und  so  über- 
einstimmend unterrichtet  würden  als  das  Geofentheil  der  Fall  ist. 
Wer  sich  einen  kleinen  Blumenstrauss  darüber  von  Bopp  bis  Max 
Müller  angelegt,  wird  ihn  zwar  duftig, nicht  eben  finden,  aber  man- 
nigfaltig. Doch  einiges  besonnene  Nachdenken  kann  uns  a  prriori 
sagen,  dass  wir  aus  einem  vedischen  oder  sonstigen  sanskritanischen 
diäus  pitä  —  welches  Interesse  das  sonst  haben  und  welcher  brauch- 
baren und  intei'essanten  Verwendung  es  sonst  auch  fähig  sein  mag  — 
für  die  Erscheinung  und  das  Yerständniss  des  Zeus  und  der  griechischen 
Volksreligion  eben  so  viel  gewinnen  werden,  als  für  das  Verständ- 
niss  von  divus  Augustus.  Wiewol  ich  kaum  bezweifeln  möchte, 
dass  wir  schon  einen  und  den  andern  Lehrer  in  unsern  Gymnasien 
haben,  der  divus  Augustus  sanskritanisch  übersetzen  lässt  der  glän- 
zende Augustus.  Natürlich  werden  nun,  und  bekanntlich  wurde 
dieser  kritische  Grundsatz  auch  offen  aufgestellt,  Homer,  Aesch^dus, 
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Sophokles  als  unreine  Quellen  für  die  Erkenntniss  der  griechischen 
Volksreligion  angesehen.  Endlich  neben  dieser  auf  den  Kopf  ge- 
stellten Kritik  noch  einige,  o  nein  —  warum  denn  einige  —  noch 
recht  viele  wunderliche  und  wunderthätige  Logik.  Da  kann  es 
schon  gehen.  Und  es  ist  vortrefflich  gegangen.  Prellers  Buch 
erscheint  in  der  dritten  Auflage.  Und  da  muss  ich  es  als  einen 
sehr  glücklichen  Fall  ansehen,  dass  die  Besorgung  derselben  nicht 
in  die  Hände  eines  Herausgebers  gefallen,  der  gleich  damit  angefangen, 
das  Buch  wieder  Wunder  wie  auszupreisen,  sondern  im  Gegentheil 
sogleich  seinen  wesentlich  abweichenden  Standpunkt  erklärt.  „Wie 
sich  schon  aus  meinem  kleinen  Aufsatze  zu  dem  Mythus  von  der 
lo  in  den  Jahrbüchern  für  klass.  Philologie  1870  S.  665  ff.,  nament- 
lich aus  S.  667  ff.  ergiebt,  ist  meine  Auffassung  der  griechischen 
Götter-  und  Heroensage  von  der  Prellers  wesentlich  verschieden." 
Nun  kommt  bei  diesen  Worten  auch  der  einzige  Fehler  gleich  zur 
Erscheinung,  den  unser  Herausgeber  hat.  Er  ist  zu  bescheiden. 
Warum  hat  er  blos  hingewiesen  auf  seine  lo,  warum  nicht  auch 
auf  seine  trefflichen  Aufsätze  über  Serapis  (Königsberg  1868)  und 
über  die  Sirene  in  jenen  Jahrbüchern  1869,  Heft  3,  gegen  Her- 
mann Schraders  Schrift:  „Die  Sirenen  nach  ihrer  Bedeutung  und 
künstlerischen  Darstellung  im  Alterthum,  1868."  Namentlich  diesen 
letzten  Aufsatz  Plews  wollen  wir  allen  zur  Leetüre  empfohlen 
haben,  die  sich  diese  ganze  Richtung  in  nuce  an  einem  Beispiel 
vergegenwärtigen  wollen  mit  der  Unkritik,  der  Unlogik  und  dem 
Ungriechenthum,  das  ist  also  Barbarei,  welches  alles  dort  Plew 
Schritt  für  Schiitt  nachweist.  Nun  wollte  ich  eigentlich  sagen, 
Plew  sei  auch  in  den  Auseinandersetzungen  und  Nachweisungen 
des  Unhaltbaren  in  Prellers  Buche,  zu  bescheiden  gewesen.  In- 
dessen wie  er  mir  antwortete,  worauf  auch  in  der  Vorrede  hinge- 
wiesen wird:  wo  sollte  ich  denn  anfangen,  wo  aufhören?  so  musste 
ich  ihm  doch  Recht  geben.  Prellers  Capitel  über  ApoUon  beginnt: 
„Der  Gott  der  Sonne  und  des  Lichtes,  wofür  ihn  schon  die  Alten  155 
erklärt  haben,  und  worauf  auch  die  neuere  Mythologie  nach  län- 
gerem Widerstreben  zurückgekommen  ist."  Freilich  müsste  hier 
jedes  dieser  drei  Kola,  aus  denen  diese  Periode  besteht,  als  nichtig 
angedeutet  werden,  und  alles  Folgende  über  die  verschiedenen 
Lichtarten,  welche  Apollo,  Zeus  und  Athene  repräsentiren.  Denn 
die  Lichtbeflissenheit  und  Lichtumflossenheit  ist  ausserordentlich. 
Nun  —  der  Grieche  wusste  die  außQOoij]  vv^  auch  zu  schätzen! 
Und  wie  sollte  man  auch  bei  dem  allen  —  z.  B.  gleich  bei  dem 
„wofür  ihn  schon  die  Alten  oft  erklärt  haben"  seinen  Ernst  beibe- 
halten? Ich  muss  also  darauf  zurückkommen:  Der  Verf.  hat  gethan: 
was  die  Verhältnisse  gestatteten.  Des  Verf.s  Berichtigungen  und 
Zusätze  bewähren  den  Peichthum  an  Kenntnissen  sowie  den  rich- 
tigen Takt  für  diese  Gegenstände,  den  wir  an  ihm  genügend  kennen. 
Wenn  der  Verf.  darüber  sagt:  „Ich  habe  mich  für  dieses  Mal  im 
Wesentlichen  auf  die  Fortführung  der  Litteratur,  Berichtigung  von 
Angaben,  die  durch  neuere  Forschungen  und  Entdeckungen  umge- 
stossen  sind,  Aenderungen  falscher  oder  unzutreffender  Citate  und 


390  67.  Griechische  Religion. 

drrgl.  beschränkt",  so  will  ich  doch  wenigstens  noch  namentlich 
bemerken  die  Nachtragungen  aus  dem  neueren  archäologischen  und 
ganz  besonders  auch  aus  dem  so  sehr  zerstreuten  inschrifthchen 
Material. 


67. 

K.  Lehrs.  Populäre  Aufsätze    aus  dem  Allei'thum  vorzugsweise  zur  Ethik 
und  Religion  der  Griechen.    Zweite  vermehi'te  Auflage. 

(Ajikündigung  in  den  Mitteilungen  der  Verlagsbucthandlung  B.  G.  Teub- 
ner  in  Leipzig  1874  Nr.  2  S.  21  f.) 

Indem  ich  das  Vergnügen  habe  zu  erfahren,  dass  von  meinen 
populären  Aufsätzen  eine  zweite  Auflage  gewünscht  wird,  habe  ich 
zugleich  das  Vergnügen,  dass  diese  Ausgabe  —  keine  berichtigte 
eein  wird,  wohl  aber  eine  vermehrte,  denn  was  hätte  ich  zu  be- 
lieb tigen?  Alle  die  Verkehrtheiten,  welche  in  diesem  Gebiete,  dem 
lieligionsgebiete  der  Griechen,  seitdem  und  jetzt  täglich  neu,  aber 
niemals  frisch,  sondern  alt  und  veraltet  zu  Markte  kommen,  können 
die  Grundanschauungen  jenes  Buches  und  die  darauf  gegründeten 
Einzelausführungen  oder  wdll  man  umgekehrt  die  unbefangen  auf- 
genommenen Eiiazeler scheinungen  und  die  daraus  hervorgegangenen 
Grunderscheinungen  über  Griechische  Religion  nur  bestätigen.  Nur 
ein  Beispiel.  Wenn  dort  unter  den  Erscheinungen,  nach  welchen 
es  den  Gesichtspunkt  verrückt,  die  Griechische  ßeligion  eine  Natur- 
religion zu  nennen,  auch  darauf  hingewiesen  ist,  dass  die  Griechen 
keinen  Baumkultus  gehabt,  so  haben  sie  ihn  dadurch,  dass  Bötticher 
—  ein  Ungrieche  wie  einer  —  ein  Buch,  ein  bi-eites  Buch  mit  ab- 
gebildeten Bäumen  und  Baumstümpfen  über  den  Baumkultus  der 
Griechen  geschrieben  hat,  nicht  erhalten.  Wohl  aber  ist  auch  hier 
zur  Erscheinung  gekommen  die  völlige  Unfähigkeit  nicht  nur  der 
Griechischen  Anempfindung,  sondern  auch  des  logischen  Denkens. 
Als  wenn  man  sagen  wollte,  das  Christenthum  habe  einen  Wachs- 
kerzenkultus, weil  man  geweihte  Altarkerzen  hat  und  weil  das 
blosse  Pietätsgefühl  solche  mit  dem  Angebeteten,  wenn  auch  nur 
durch  den  blossen  Ort  der  Aufstellung  verbundenen  Gegenstände 
eben  schon  mit  gewisser  Pietät  behandeln  wird.  Hün  und  wieder 
einmal  eine  Hinweisung  auf  solche  Bestätigungen  wird  eine  Art 
der  Zusätze  und  Vermehrung  bilden  können.  Dann  aber  werden 
auch  einige  neue  Aufsätze,  die  damals  noch  verschoben  waren,  hin- 
zukommen. Z.  B.  den  Ausführungen  über  Dämon  und  T^'che  wird 
über  die  zwar  nirgend  ausser  Acht  gelassene  Moira  eine  abgeson- 
derte Betrachtung  zweckmässig  sich  anschliessen.  Man  braucht  in 
22  Prellers  Mythologie  nur  einmal  die  Anordnung  in  der  Inhaltsangabe 
aufzuschlagen  und  gewahr  zu  werden,  dass  die  Moiren  unter  die 
Nebengötter  gesteht  sind,  um  eine  solche  Griechische  Rehgionsdar- 
stellung  —  lächerhch  zu  finden. 

Auch  über  die  sich    allmählich    entwickelnden  Ansichten  von 
dem  Zustande  nach  dem  Tode  wird  es  sich  empfehlen  zu  sprechen: 
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wobei  eine  Aeusserung  über  die  Mysterien  unumgänglich  sein  wird 
und  über  Demeter  und  ihre  Tochter  Persephone:  die  nach  unserer 
Auffassung  als  Köre  wirklich  ihre  Tochter  ist  und  nicht  ein  Schöss- 
ling,  und  die,  wie  wir  meinen,  nach  der  verbreitetem  Griechischen 
Mythe  sich  vielmehr  nach  dem  Lichte  sehnt,  als  dass  sie  eine 
„Lichtzerstörerin"  heissen  sollte:  lauter  Dinge,  die  uns  gerade  in 
diesem  Augenblicke  mit  Misshandlung  der  Göttin  selbst  und  ihrer 
Muttersprache  zugemuthet  werden. 


68. 

Eng.  Plew,  Die  Griechen  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Gottheiten  fremder 
Völker.     Programm  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Danzig  1876. 

(Literarisches  Centralblatt  1876  Nr.  26  S.  861.) 

Ref.  wäinscht  dringend,  so  viel  an  ihm  liegt,  zu  verhindern, 
dass  dieses  Programm  nicht  übersehen  werde.  Ist  der  Artikel  über 
Ammon  S.  15 — 24  trefflich  gearbeitet,  in  der  Art  wie  sich  der  Verf. 
auf  demselben  Gebiete  bereits  durch  seine  Aufsätze  über  Sarapis 
(De  Sarapicle,  Reg.  1868.  Über  den  Ursprung  des  Sarapis,  i'leck- 
eisen  1874)  und  die  lo  und  Isis  {Zu  dem  Mythus  von  der  lo,  Fleck- 
eisen 1870  und  1873)  bewährt  hat,  so  ist  der  erste  Abschnitt  „All- 
gemeines" von  ganz  besonderer  Wichtigkeit.  Hier  hat  der  Verf. 
mit  derjenigen  Sicherheit,  wie  sie  nur  einem  dies  ganze  Gebiet  aus 
voller  Einsicht  Beherrschenden  gelingen  konnte,  mit  derjenigen 
Kürze,  zu  welcher  zugleich  auch  der  klare  und  diakritische  Geist 
gehört,  der  genau  weiss,  was  er  will  und  worauf  es  ankommt,  eine 
grundlegende  Skizze  für  das  ganze  Thema  gegeben,  die  nicht  genug 
empfohlen  werden  kann.  Es  ist  Alles  kerngesund.  Nur  einer 
völligen  Beherrschung  des  Stoffes  konnte  es  gelingen,  die  mannig-, 
fachen  Punkte,  auf  die  es  ankommt,  in  so  kurzen  Raum  zusammen- 
zudrängen und  dabei  in  einige  besonders  interessante  Partien  sogar 
ausführlicher  eingehen  zu  können,  wie  namentlich  übei*  Herodots 
Verhalten  und  wie  er  sich  gewissermassen  ein  ganzes  System  einer 
Religionsgeschichte  zurecht  gelegt,  und  über  Lukianos. 


69. 

Fritz  V.  Farenheid.  Beschreibendes  Verzeichniss  der  im  Antikensaale  zu 
Beynuhnen  befindlichen  Abgüsse  nach  Antiken,  nebst  einleitendem  Aufsatz  über 
die  Grundideen  griechischer  Religion  und  Ethik.    Berlin  1854. 

(Königsberger  Hartungsche  Zeitiuig  7.  Oktober  1854  Nr.  235  S.  1162. 
Meüie  kleinen  Abweichungen  beruhen  auf  dem  Originalmanuscript,  das  mir 
vorlag.) 

In  dem  Aufsatze  eines  namhaften  Autors  über  das  Griechische 
und  Deutsche  Epos  fand  ich  neulich  die  Worte:  „Homer  giebt  uns 
in  seinen  goldenen  Versen  das  höchste  was  er  zu  geben  vermag; 
das  Vermächtniss  seines  herrlichen  Volkes  an  die  Welt  ist  ein  ewiges 
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Buch  der  sinnlichen  Schönheit,  aber  nicht  mehr."  —  Das  ist 
wol  recht  schön  gesagt?  Nein,  es  ist  recht  einfiütig  gesagt.  Dieser 
Autor  hat  also  nie  empfunden,  was  dem  Homer  seinen  innersten 
Reiz  giebt,  dass  im  Homer  alles  Seele  ist,  dass  blos  sinnlich  im 
Homer  überall  gar  nichts  ist,  ja  nichts  weltlich,  sondern  alles  gött- 
lich: die  Natur  göttlich,  der  Mensch  göttlich,  die  Schicksale  gött- 
lich. Hat  er  niemals  gehört,  was  für  Bestimmungen  man  auch 
sonst  von  der  Schönheit  geben  mag,  dass  die  Griechische  Schön- 
heit die  Grazie  sei,  und  dass  Grazie  doch  jedenfalls  beseelte  Schön- 
heit sei?  Was  von  der  Dichtkunst,  gilt  auch  A^on  der  bildenden 
Kunst.  Keines  Volkes  Kunst  ist  so  wenig  blos  sinnlich  als  des 
Griechischen.  Daher  sie  ein  so  sehr  zu  den  Sinnen  sprechendes 
Mittel  wie  die  Farbe  so  wenig  suchten,  ja  in  den  Linien  sogar 
alle  starken  Sinnenreize  milderten.  Das  ist  die  viel  genannte  Ein- 
fachheit der  Griechischen  Kunst.  Im  Gefühl  der  Seele,  woraus  sie 
quoll,  erfüllt  von  der  Idee,  der  sie  entströmte,  trug  sie  ihren  Ge- 
halt in  sich  und  brauchte  ihn  nicht  erst  aufzutragen.  Darum  auch 
wer  ein  wirkliches  Verständniss  der  Griechischen  Kunst  erstrebt, 
der  wird  sogleich  hineingezogen  in  die  letzte  Tiefe  aller  seelischen 
Zustände.  Einen  solchen  Mann  erkennen  wir  an  dem  Verf.  der 
vorliegenden  Schrift,  den  seine  Anschauung  der  Griechischen  Kunst- 
werke zu  der  Nothwendigkeit  zog,  sich  die  Grundideen  Griechischer 
Belis^ion  und  Ethik  zu  veranschaulichen.  Wir  wüssten  es  nicht  zu 
sagen,  wo  man  über  die  hier  behandelten  Begriffe  —  es  sind  na- 
mentlich die  Idee  des  Zeus,  des  Schicksals  und  der  Griechische 
Schönheitsbegriff  nach  seinem  verschlungenen  ästhetisch-ethischen 
Gehalt  —  etwas  gleich  wohl  Nachempfundenes,  versinnlicht  und 
unterstützt  durch  anziehende  Belegstellen,  zu  lesen  fände.  Diese 
Seele  nun,  mit  der  der  Verf,  in  die  Griechische  Kunst  sich  ver- 
senkt, ist  es  zuerst  wodurch  auch  seine  einzelnen  Beschreibungen 
vor  dem  grössten  Theile  der  Kunstbeschreibungen  und  Kataloge 
sich  auszeichnet.  Denn,  so  wunderlich  es  den  draussen  stehenden 
erscheinen  mag,  so  gewiss  ist  es,  dass  grade  auf  diesem  Gebiete 
die  allermeisten  Schriften  ohne  Seele  geschrieben  sind  —  und  ohne 
Auge.  Auch  dieses  besitzt  unser  Verf.  in  vorzüglichem  Grade. 
Geübt  durch  anhaltendes  und  theilnehmendes  Anschauen  einer 
grossen  Menge  von  Kunstwerken,  unterstützt  ohne  Zweifel  durch 
eine  natürliche  technische  Anlage,  versteht  er  vorzüglich  gut  zu 
sehen,  zu  sehen  sowol  was  in  Haltung  und  Gesichtszügen  ausge- 
drückt liegt,  als  die  oft  feinen,  fast  unklaren  Mittel  des  Griechischen 
Künstlers,  und  namentlich  auch  in  der  letztern  Beziehung  wird 
man  vielfach  von  unserm  Verf.  sich  trefflich  unterwiesen  und  an- 
geleitet finden. 

Wir  dürfen  wie  zur  Anschauung  der  schön  gewählten  und 
unter  den  günstigsten  Bedingungen  aufgestellten  Sammlung  selbst, 
welche  der  Verf.  anbietet,  so  auch  zum  Studium  dieses  Verzeich- 
nisses einladen.  Zunächst  freilich  diejenigen,  welche  es  wissen, 
dass  die  Kunst  etwas  mehr  sein  könne  als  —  ein  Plaisir.  Aber  man  darf 
sich    dem    Glauben    überlassen,    dass    auch  manchem,   der  es  nicht 
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weiss,  grade  aus  diesem  Verzeichnisse  eine  Ahnung  davon  werden 
könne. 

(Der  Verf.  des  Verzeiclinisses  sagt  in  der  Vorrede  S.  5:  „Die  Beschrei- 
biuig-  des  Zeus  von  Otricoli,  der  Diana  von  Versailles,  des  Apollo  Giustiniam 
sind  aus  der  Feder  meines  verehrten  Lehrers  und  Freiuides,  des  Professor  Lahrs 
zu  Königsberg."     Diese  drei  Beschreibungen  lauten:) 

No.  26.     Jupiter  von  Otricoli.  48 

Zeus,  der  Sinner  und  Ersinner  (^urjr/era  Zevg,  vrcazog  (.itjOTCog). 
Kastlos  entwickeln  sich  die  Gedanken  und  scheinen  nicht 
Raum  zu  finden  in  der  schwellenden  Stirn,  die  hinanstrebt,  als 
sollte  dort  oben  die  Fülle  der  Weisheit  als  gewappnete  Minerva 
hervorbrechen.  Die  treibende  Gewalt  scheint  sich  in  die  Haare 
noch  fortzusetzen,  die,  vorn  emporgerichtet,  sich  allmälig  erst  nach 
den  Seiten  in  mächtigen  Wellen  zur  ßuhe  legen.  Aber  so  in  der 
Thätigkeit  des  Ersinnens  übersinnt  er  zugleich,  was  er  denkt  — 
dies  zeioft  das  zurücklieg-ende,  vor  sich  hin  ohne  bestimmtes  Ziel 
schauende  Auge  —  und  freut  sich  an  der  Harmonie,  die  daraus 
entsteht.  Allein  nicht  nur  milde  Zufriedenheit  ist  über  Wangen 
und  Mund  verbreitet :  auch  freundliches  Wohlwollen,  nicht  als  eines 
gleichgiltigen  Vollstreckers,  sondern  als  eines  theilnehmenden,  väter- 
lich gütigen  Gottes. 

Zeus,  den  bestell  der  Oötter,  den  mächtigsten,  pre/s'  ich  im  Liede, 
Ihn,  den   Vollender  der  Dinge,  den  Donnernden,    Waltenden,  welcher 
Weises  Gespräch  oft  führt  mit  der  vor  ihm  sitzenden  Themis. 
Preis,  iveitdonnernder  Zeus!  Buhmwiirdigster,  Mächtigster,  Preis  dir! 

(Homer  (Hymn.  XXIII).) 

Diese  colossale  Büste  befindet  sich  im  Vatican  zu  Kom.  Hinter- 
kopf und  Hals  sind  neu. 

No.  27.     Statue  der  Diana  von  Versailles.  44 

Ein  Bild  unaufhaltsamer  Easchheit  in  Körper-  und  Gedanken- 
bewegung. Während  sie  vor  uns  wegschreitet,  als  ob  sie  nie  und 
nimmer  stillstehen  werde,  langt  sie  mitten  im  stürmisch  raschen 
Schritt  vom  Bücken  her  aus  dem  Köcher  den  Pfeil  hervor,  um  ihn  für 
jedes  etwa  begegnende  Wild,  dem  sie  Vernichtung  zudenken  möchte, 
bereit  zu  haben.  Aber  zugleich  erregt  seitwärts  von  ihrer  Rich- 
tung ein  ferner  Gegenstand  ihre  Aufmerksamkeit  und  ihr  fern- 
blickendes Jägerauge :  sie  schaut  danach,  ohne  in  der  Schnelligkeit  und 
Richtung  ihres  Ganges  dadurch  gestört  zu  werden.  Und  bei  alledem 
vergisst  sie  ihres  treuen  Thieres  nicht,  das  sie,  den  Bogen  zwischen 
die  Hörner  gelegt,  an  sich  hält.  Wer  aber  berechnet  das  nirgend 
angedeutete  Ziel,  das  ihr  in  den  Weg  treten  wird?  Und  wenn  es 
etwa  nicht  ein  Wild  wäre,  das  ihrem  Gange  begegnete,  sondern  ein 
Feind,  ein  Frevler  an  ihr  oder  ilirer  Mutter  —  kein  Hemmniss  wird 
die  Unaufhaltsame  aufhalten !  Sie  wird  ihn  treffen  —  und  an  ihm 
fortschreiten.  Und  weggehoben  aus  der  Vorstellung  einer  blos 
übermenschlichen  Jägerin  sind  wir  zu  dem  Begriff  einer  mächtig 
gewaltigen  Göttin  —  zu  schützen  wie  zu  verderben. 

Das  Orio-inal  ist  im  Museum  des  Louvre  zu  Paris. 
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Bl  No.  66.     Kopf  des  Apollo  Giustiniani. 

"Wie  ganz  anders  war  der  Gott  in  der  Vaticanischen  Statur! 
So  war  er,  da  er  sich  seinen  Tempelsitz  gewann:  willst  du  ihn 
sehen,  wie  er  dort  innen  orakelschauend  weilt,  so  sieh  diesen  Apollo, 
wie  er  durch  die  vordringende  Kraft  dieser  Augen  unablässig  das 
Ferne,  das  Dunkle  erschaut,  und  das  Erschaute  noch  einmal  an  dem 
innern  Gesichte  seines  Geistes  vorüberführt.  „Du  kennst  aller 
Dinge  endliche  Erfüllung  und  alle  Wege,  und  wie  viele  Frühlings- 
blätter die  Erde  heraufsendet,  wie  viel  im  Meer  und  in  Flüssen 
Sandkörner  durch  "Wellen  und  Sturmesweh'n  gewirbelt  werden, 
und  was  sein  wird  und  woher  es  sein  wird,  wol  schaust  du's!" 
(Pindar  (Pyth.  IX  45).)  —  Am  Vaticanischen  Apollo  lässt  das  Haar 
zurückwallend  die  Stirn  frei,  hier  in  noch  gewaltigerer  Fülle 
übergewölbt  beschattet  es  die  Stirn  des  in  Betrachtung  versenkten 
Gottes. 

Das  Original  ist  in  Paris. 


70, 

Fritz  V.  Farenheid.  Beschreibendes  Verzeichniss  der  Abgüsse  nach 
Antiken  im  Schlosse  zu  Beynuhnen.  Zweite  sehr  vermehrte  Auflage.  Königs- 
berg 1873. 

(Altpreussische  Monatsschi'ift  X  1873  S.  590  ff.) 

Die  erste  Ausgabe  dieses  Verzeichnisses  erschien  1854  und 
enthielt  125  Nummern,  die  jetzige  enthält  —  abgerechnet  noch 
einen  nicht  ganz  geringen  unnumerirten  Nachtrag —  201  Nummern. 
An  ganzen  Statuen  oder  Gruppen  finden  wir  jetzt:  Amazone  (Mattei), 
Psyche  aus  Neapel  —  denn  natürlich  zählen  wir  diese  wenn  auch 
bekanntlich  verstümmelt  erhaltene  hier  mit  ebenso  wie  den  —  Eros 
aus  dam  Vatikan,  ferner  ApoUino,  die  Nymphe,  die  ihren  Mantel 
befestigt,  Diana  Kolonna,  Juno  (Rotunde  in  Berlin),  Merkur  von 
Belvedere,  Apollo  von  Belvedere,  Diana  von  Versailles,  Pallas 
Giustiniani,  Venus  von  Melos,  Mediceische  Venus,  jugendlicher 
Bacchus  (Tegel),  Silen  mit  dem  Bacchusknaben,  Torso  des  Herkules 
von  Belvedere,  die  kolossalen  Moiren  des  Phidias  vom  Parthenon, 
Minerva  aus  dei-  Galerie  zu  Kassel,  Venus  aus  dem  Museum  zu 
London,  die  Friedensgöttin  mit  dem  kleinen  Plutos  auf  dem  Arm, 
die  Gewandiigur  der  altern  Herkulanerin,  Ringergruppe  aus  Florenz, 
verwundete  Amazone  (vor  einigen  Jahren  in  Rom  ausgegraben,  im 
Berliner  Museum),  Sophokles  aus  dem  Lateranischen  Museum, 
Ceresstatue  (Berliner  Museum),  Antinous  als  guter  Genius,  Venus 
von  Capua,  Gewand-Muse,  der  anbetende  Knabe,  Ganymed,  Bacchus 
(Tegel),  wasserholende  Nymphe  (Tegel),  ruhender  Satyr,  bogen- 
591  spannender  Eros,  Knabe  mit  der  Gans,  Knöchelspielerin,  dornaus- 
ziehender Knabe,  Niobe  mit  der  kleinen  sich  anschmiegenden 
Tochter,  Gruppe  des  Laokoon.  Dazu  nun  die  Menge  von  Büsten 
von  Heroen  und  Göttern,  Reliefs,  wie  zum  Beispiel  Proben  aus  den 
grossen  Phidias-Reliefs,  u.  s.  w. 
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Durfte  der  Verfasser  also  nicht  mit  Recht  diese  von  ihm  in 
die  würdig  ihnen  bereiteten  Räume  eingeladenen  Gäste  mit  den 
Goethe'schen  Worten  ansprechen,  wie  er  thut: 

Seid  willkommen,  edle  Gäste, 
Jedem  ächten  deutschen  Sinn! 
Denn  das  Herrlichste,  das  Beste 
Bringt  allein  dem  Geist  Gewinn. 

Und  gewiss  —  so  meint  es  Goethe,  so  meint  es  der  Verfasser 
—  der  ächte  deutsche  Sinn  wird  nicht  Schaden  nehmen,  nein  er 
kann  nur  Gewinn  ziehen,  wenn  er  in  jenen  einer  edeln  Nationalität 
entsprossenen,  aber  zugleich  über  jede  Nationalität  in  das  Höhere, 
in  welchem  alle  bessere  Naturen  sich  zusammenfinden,  hinweisenden 
Kunstschöpfungen  sich  erhebt  und  erhöht.  Doch  was  könnte  Ref. 
denn  sagen  was  nicht  der  Verf.  in  der  Vorrede  zu  dieser  zweiten 
Auflage  bezeichnend  gesagt,  bezeichnend  für  die  Sache  und  be- 
zeichnend für  den  Sinn,  mit  welchem  der  Verf.  selbst  dieser  Kunst- 
sammlung gegenübersteht,  und  für  die  innere  Gemüthsquelle,  aus 
der  ihm  die  Anregung  und  Nöthigung  entsprang. 

Da  lesen  Avir  also:  nach  der  jetzigen  Erweiterung  könne  der  Kreis  grie- 
chischer Götter-  und  Idealgestalten  als  ein  geschlossener  gelten.  „In  seinen 
vorzüglichsten  Bildungen"  —  heisst  es  nun  —  „tritt  er  uns  hier  entgegen,  aus 
welchen  uns  griechisches  Ideal  luid  Leben  in  unvergänglichem  Zauber  ent- 
gegenleuchten. Denn  der  Grieche,  der  von  der  bedürftigen  Menschengestalt 
das  Zufällige  und  Vergängliche  entfernt,  trägt  dieselbe  auf  den  Olymp,  damit 
sie  dort  in  ewiger  Schönheit  prange. 

Ji'rei  von  jeder  Zeitgewalt 

Wandelt  oben  in  des  Lichtes  Fluren 

Göttlich  unter  Göttern  die  Gestalt. 

Die  Schönheit  dieses  Ideals  ist  aber  ohne  den  tiefen,  sittlichen  Gehalt, 
welcher  in  demselben  ruhet,  nicht  zu  erfassen.  Denn  in  jenen  hohen  Regionen, 
in  welchen  sie  waltet,  hört  der  Nturm  des  Jammers,  das  Wüthen  der  Leiden- 
schaften auf.  Die  Schwere  des  Lebens  sinkt  in  den  titaiib  und  in  dem  An-  592 
schauen  dieser  idealen  Schönheit  werden  'wir  durch  die  Erweiterung  unserer' 
eigenen  Natur  zum  grossen  Ganzen  als  ein  Ganzes  mit  erhoben.  Somit  sind 
die  Ideale  griechischer  Bildmigen  erhabene  Lehrmeister  für  jede  höher  an- 
gelegte Natur.  In  ihrer  irdischen  Begrenztheit  in  Metall  und  Stein  sind 
sie  vollkommene  Aiisdilicke  sittlicher  Ideen,  giltig  und  bildmigsreich  für  alle 
Zeiten." 

Doch  wir  können  hier  abbrechen  iind  geben  nur  noch  die  Schlussworte : 
„Möchte  diese  kleine  Schrift  neue  Anregung  geben,  den  stamienswerthen 
Schätzen  griechischer  Bildung  näher  zu  treten.  Die  läuternde  Weihe  und 
innere  Beglückung  wird  der  Strebende  alsdann  nicht  entbehren." 

Wir  trafen  neuKch  auf  ein  früher  uns  unbekanntes  Epigramm 
von  Goethe,  worin  es  etwa  hiess:  wenn  sie  wissen,  so  meinen  sie, 
sie  wüssten's  schon.  Das  ist  wieder  ganz  herrlich  und  bezeichnend 
für  die  Gelehrten  und  nicht  am  wenigsten  für  einen  grossen  Theil 
der  jetzigen,  reichlich  aufgeschossenen  Saat  der  Archäologen  A'on 
Profession.  Sie  haben  ihre  Sache  gelernt,  sie  haben  ihre  Stichwörter 
oder  ihre  Vorzeichnungen  erhalten.  Dass  damit  noch  gar  kein 
Verständniss  erreicht  ist,  welches  erst  entsteht,  wenn  man  auf 
Grund  angeborener  Kongenialität  diese  Gegenstände  innerlich  er- 
lebt und  nachgelebt  hat,  dav^on  hat  ein  grosser  Theil  wenig  Begriff. 
Für  den  Ref.  hat  nun  ein  Archäolog,   der  es  nicht  von  Profession 
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ist,  sondern  blos  aus  innerer  Wahl,  aus  selbsteigener  Initiative,  das 
Yorurtheü  eines  bessern  Verständnisses  von  vornherein  für  sich. 

Dass  unser  Verf.  vorzüglich  gut  zu  sehen  und  innere  Kritik 
zu  üben  versteht,  dafür  liegen  die  Beweise  überall  offen.  Als  be- 
sonderes Bespiel  sei  aufmerksam  gemacht  auf  das,  was  er  über 
den  Vatikanischen  Apoll  sagt  und  die  Unmöglichkeit,  dass  er  ein 
herabziehendes  Aegisfell  auf  dem  Arm  getragen,  und  über  das  Ver- 
^   hältniss  des  Steinhäuserschen  Kopfes  zu  dem  Vatikanischen  (No.  123). 

Dazu  gehört  unter  anderm  auch,  dass  man  sich  die  Unab- 
hängigkeit des  Urtheils  bewahrt  —  selbst  wenn  ein  Meister  wie 
O.  Jahn  einmal  auf  einen  Irrweg  kam,  dem  dann  leider  die  Jünger 
pflichtschuldig  oder  unschuldig  nachsprechen  —  der  Vatikanische 
Apoll  sei  eine  Effekt-Figur,  der  Künstler  habe  den  Begriff  des 
Gottes  ApoUo  nicht  mehr  in  sich  getragen.  Eine  Behauptung,  die 
593  gar  sehr  das  Gegentheil  von  der  Wahrheit  ist,  was  auch  Eef.  sich 
herausnimmt  aus  dem  Kreise  seiner  Studien  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  ßehgions- Anschauungen  mit  der  grössten  Entschieden- 
heit zu  sagen. 

Einzelnes  hervorzuheben  wäre  schwer.  Doch  wollen  wü-  etwa 
aufmerksam  machen  auf  die  Erklärung  der  Portlandsvase  (No.  125), 
auf  das,  w-as  über  den  verbreiteten  Irrthum  in  Beziehung  auf  die 
Agrippinendarstellungen  gesagt  ist  (No.  180). 

Ein  ganz  vorzügliches  Talent  besitzt  der  Verfasser  in  der 
Beschreibung  von  Portraitköpfen,  wovon  wol  kaum  in  andern  Kata- 
logen ähnliches  vorkommt;  z.  B.  von  Nero  mit  dem  „Kaubvogel- 
gesicht",  von  L.  Verus  und  einer  Anzahl  anderer.  Der  frappirende 
Kopf  des  Alkibiades  aus  dem  Vatikan  wird  so  beschrieben: 

Weiche  FüUe  ist  über  das  ganze  Haupt  imd  über  den  üppigen  Nacken 
ergossen.  Der  Mund  ist  knospenhaft  wie  zum  Kusse  gebildet.  Der  um- 
sclileierte,  schwimmende  Blick  ist  verlangend  und  zweideutig  zugleich.  Die 
kurzen  herkulischen  Haare  auf  der  breiten,  oberhalb  der  Nase  hervortretenden 
Kraftstim.  sowie  der  Avohlgepflegte  Wangenbart  sind  in  kleinen  Löckchen 
sorgsam  geordnet.  Schönheit,  Stärke.  Wollust,  Zweideutigkeit,  Eitelkeit  und 
Grenialität  —  alle  diese  Eigenschaften  des  berühmten  Atheners  sehen  wir  treff- 
lich vereint  in  dieser  ausdrucksvollen  Büste. 

Wie  treffend  das  interpretirt  ist,  das  kann  man  freihch  nur 
ganz  empfinden,  wenn  man  den  Kopf  eben  sieht.  Aber  zum  Sehen 
müssen  wir  überhaupt  auffordern.  Die  Anzahl  derjenigen,  nament- 
Hch  aus  unserer  Haupt-  und  Universitätsstadt,  ist  eine  viel  zu  kleine, 
welche  die  Kunst-Sammlungen  in  Beynuhnen  gesehen,  im  Schloss 
und  auch  im  Park:  denn  liier  geben  einige,  gesondert  und  eben 
im  Freien  aufgestellt,  einen  Eindruck  —  für  den  sie  ursprünglich 
berechnet  waren  —  den  man  in  einem  zusammengedrängten  Antiken- 
Saale  selbst  unter  den  günstigsten  Umständen  niemals  empfängt  — 
wie  Niobe  mit  der  Tochter,  wie  Apoll  auf  einem  sechs  Fuss  hohen 
Piedestal  majestätisch  über  uns  hinwegschreitend. 

Also  zum  Sehen  möchten  wir  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
auffordern:  man  mag  sich  erfreuen,  man  mag  sich  belehren,  man 
mag  sich  erheben  wollen. 
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71. 

Zu  Horatius. 

(Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XXII  1867  S.  408  in    einem  längeren  Auf- 
satze, den  Lehrs  grösstentheils  seiner  Ausgabe  des  Horatius  einverleibt  hat.) 

Ich  will  doch  einmal  das  vierte  Buch  (der  Oden),  das  kürzeste, 
durchgehen:  ich  will  einmal  nachsehen,  welche  Stellen  oder  Ge- 
dichte ich  mir  als  nothwendig  interpolirt  bezeichnet  und  wie  weit 
ich  mit  diesen  Interpolationen  mich  auseinandergesetzt  habe.  Ode 
1,  2,  3  ohne  Anstoss.  4  (in  welcher  auch  die  verzweifelte  Ver- 
derbung iam  lade  v.  15:  ich  würde,  wenn  ich  in  der  Lage  wäre 
den  Horatius  zu  ediren,  schreiben  non  ante)  enthält  zwei  längst 
anerkannte  Interpolationen:  jenes  Vindelici  quibus  v.  18 — 22  und 
■iion  hydra  61  —  64.  Die  erstere  dieser  Interpolationen  hat  die  Merk- 
würdigkeit, dass  das  Eingeschaltete  nicht  eine  Strophe  für  sich 
bildet,  sondern  eingeschachtelt  ist.  Denn  die  Art,  wie  nach  frühern 
Vorschlägen  auch  Meineke  das  Unächte  abgegrenzt  und  sodann  eine 
richtige  Strophe  hergestellt,  ist  so  einfach  und  natürlich,  dass  man 
durchaus  beistimmen  muss.  Dass  Einschachtelung  doch  auch  vor- 
gekommen ist,  ist  gut  festzuhalten.  Dass  ich  ausserordentlich  selten 
in  die  Lage  komme,  eine  Einschachtelung  anzunehmen,  während 
Peerlkamps  Horatius  davon  übervoll  ist,  gehört  für  mich,  wenn  ich 
so  frei  sein  darf  es  zu  sagen,  zu  den  Proben,  welche  mir  für 
meinen  Weg  Zuversicht  einflössen.  —  Doch  wir  fahren  fort.  Ode 
5,  6,  7  unanstössig.  Ode  8  Donarem  jjateras  ganz  unächt.  An 
dem,  was  ich  darüber  ehemals  gesagt  (Fleckeisens  Jahrb.  1864 
Bd.  89  S.  173)  wüsste  ich  auch  jetzt  nichts  zu  ändern,  ausser  dass 
ich  in  der  Übersetzung  der  Anfangsverse  für  „Bildsäulen"  zu  setzen 
hätte  „Bilder" :  beides  umfassend,  plastische  wie  gemalte.  "Wodurch 
aber  meinem  nächsten  Wort:  „kann  man  verkehrter  sprechen ?"- 
kein  Eintrag  geschieht.  Auf  jenes  bin  ich  durch  Hrn.  Martin  auf- 
merksam geworden,  der  über  das  Gedicht  spricht  Posener  Pro- 
gramm 1865  S.  67.  Aber  allerdings  nur  diese  Bemerkung  habe 
ich  mir  zu  eigen  machen  können.   ... 

Auch  Meineke  interpungirt  ep.  I  7,  55  it,  redit  et  narrat.  Das  409 
leitet  wol  von  der  Verbindung  wie  sie  gemeint  ist  ab.  It  redit 
officio  luppiter  ipse  suo  Ov.  fast.  I  126.  atque  inter  mensas  ire  redire 
suas  Mart.  12,  60.  licet  expositum  per  Urnen  aperto  ire  redire  gradit 
Stat.  silv.  II  35.  Hinter  sapias  carm.  111,6  ist  eine  grössere  Inter- 
punktion immerhin  auch  zw^eckmässiger  und  der  Meinung  ange- 
messener. Wie  ist  es  mit  III  3,34?  iwotinus  et  graves  iras  et  in- 
visiim  nepotem,  Troica  quem  peperit  sacerdos,  Marti  redonaho;  illum 
ego  lucidas  inire  sedes,  diicere  nectaris  sucos  et  adscribi  qiiietis  ordi- 
nibus  patiar  deorumQ).  Mir  w^ird  es  jedesmal  schwer  dies  als  nur 
zwei  Glieder  zu  fassen:  ganz  anders  schon  wenn  Horatius  ge- 
schrieben haben  sollte  merere  sedes.  Mir  ist  dies  sehr  wahrschein- 
lich.     Auch    sehr    wahrscheinlich,     W'Cil    dem    Gange    des    Sinnes 


(1  Vgl.  Ausgabe  des  Horatius  S.  XCIX  f.) 
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treffender  entsprechend,  dass  nicht  invisum  richtig  ist,  sondern  dass 
man  zu  schreiben  habe  invictiim,  endlich  ganz  unzweifelhaft,  dass 
veperit  unmöglich  ist.  Die  Zeit,  in  welcher  Juno  redet,  was  und 
wie  sie  es  redet  muss  eine  Zeit  bald  nach  der  Zerstörung  Trojas 
sein.  Das  Perfekt  peperit  muss  ich,  wie  gesagt,  für  unmöglich  halten. 
Juno  spricht  prophezeiend:  dederit  .... 


72. 
Ein  halber  Bogen  Horatiana. 

Die  sechszehnte  und  siebzehnte  Epistel. 

ayccd^?!  d'  £Qig  r,de  ßooTolaiv. 

(Erscliien  im  December  1867  zu  Königsberg,  gedruckt  bei  G-ruber  mid 
Longrien.     Vgl.  die  Ausgabe,  Leipzig  1869.) 

0.  Ribbeck  hat  soeben  im  Rheinischen  Museum  über  die 
sechszehnte,  siebzehnte  und  achtzehnte  Epistel  des  Horaz  gehandelt, 
über  welche,  namentlich  über  die  beiden  ersten,  auch  ich  ehemals 
gesprochen  (Fleckeisen  J.  1863  S.  544  ff.).  Abweichungen  von  mir 
finden  sich  mehrfach,  und  da  es  eben  ein  Mann  wie  ß.  ist,  so 
wül  ich  mir  dies  einen  Anlass  sein  lassen,  meine  freilich  auch  vor- 
her wiederholt  und  zu  verschiedenen  Zeiten  überlegten  Aufstellungen 
einer  Nachprüfung  zu  unterwerfen.  Beginnen  wir  mit  der  Stelle 
ep.  16,  25: 

25  si  quis  bella  tibi  terra  pugnata  marique 
dicat  et  his  verbis  vacuas  permulceat  aures 
„tene  magis  salvum  populus  velit  an  poptdum  tu, 
servef  in  ambiguo  qui  consulit  et  tibi  et  urbi 
luppiter",  Augusti  laudes  agnoscere  possis. 
30  cum  pateris  sapiens  emendutusque  vocari, 
respondesne  tuo,  die  sodes,  nomine^  „nempe 
vir  bonus  et  sapiens  dici  delector  ego  ac  tu.^ 
qui  dedit  hoc  nodie  cras  si  volet  auf  er  et,  ut  si 
detulerit  fasces  indigno,  detrahat  idem. 
35  „pone,  meum  est^  inquit:  pono  tristisque  recedo. 

Auch  mir  war  es  unmöglich  gewesen,  das  cum  2^(X'teris  sapiens 
emcndatusque  vocari,  respondesne  tuo,  die  sodes,  nomine'?  zu  ver- 
stehen. Ribbeck  findet  diese  Worte  ohne  Schwierigkeit.  S.  73 
Anm.:  „Weder  an  possis  [ich  hatte  nämlich  gemeint  treffender  und 
befriedigender  würde  perstes  sein]  noch  an  dem  Folgenden  nehme 
ich  Anstoss.  'Magst  du  immerhin  unbefangen  genug  und  demnach 
im  Stande  sein,  Lobreden,  die  dem  Augustus  zukommen,  wenn  sie 
dir  gehalten  werden  sollten,  jenem  zuzuweisen ;  aber  kannst  du  denn 
für  das  Lob  als  sapiens  und  emendatus,  das  du  dir  gern  und  unbe- 
denklich gefallen  lassest,  mit  deinem  eigenen  Namen  einstehen?'" 
!  Ich  kann  nicht  sagen,  dass  ich  an  diesem  also  deutscli  ausgedrückten 
Satze  ohne  Stutzen  vorüber  gehen  würde,  dass  ich  ihn  befriedigend 
und  klar  gesagt  oder  auch  gedacht  fände.  Den  Ausdruck  wül  ich 
zur  klareren  Einsicht  seines  Gehaltes  mir  etwas  verdeutlichen:  aber 
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dabei  zugleich  das  durch  eine  unmerkliche  Handbewegung  aus  dem 
Vordersatze,  in  dem  es  im  Lateinischen  steht,  in  einen  andern 
Satz  gerückte  paieris  an  seinen  Platz  stellen.  „Zugegeben  du 
seist  unbefangen  genug  und  demnach  im  Stande  grosse  kriege- 
rische und  politische  Lobreden,  wie  sie  nur  dem  Augustus  zu- 
kommen, wenn  sie  dir  gehalten  werden  sollten,  jenem  zuzuweisen: 
folgt  daraus,  wenn  du  nun  das  Lob  als  sapiens  und  emendatus  dir 
gern  und  unbedenklich  gefallen  lassest,  dass  du  für  dieses  Lob  mit 
deinem  eigenen  Namen  einzustehen  unbefangen  genug  und  im  Stande 
bist?  nempe  .  .  .  ." 

So?  Und  nun  weiter  das  Latein  eingesehen,  respondesne:  wo 
steht  jenes  ausdrucksvolle  kannst,  bedeutend  unbefangen  genug 
und  im  Stande  sein?  Ich  würde  vergessen,  dass  ich  mit  Hibbeck 
spreche,  wenn  ich  bitten  wollte,  nicht  etwa  unpassende  Stellen  her- 
beizubringen, wo  es  allerdings  nichts  auf  sich  hat,  den  Indikativ 
auch  wol  deutsch  mit  einem  kannst  zu  übersetzen.  Und  ferner: 
wenn  man  zusammenliest  vocari  und  respondere  suo  nomine.,  so  muss 
das  vocari  und  respondere  zusammengehörig  sein,  zusammengehörig 
erklärt  werden.  Man  muss  an  eine  bestimmte  Situation  denken, 
von  welcher  her  der  Schreibende  es  übertragen.  Diese  Situationen 
des  Gerufen,  des  Aufgerufen  werdens  kommen  vor  im  Gericht 
(wer  denkt  im  Horaz  nicht  gleich  an  respondere  vadato"^)  und  bei 
verschiedenen  Veranlassungen  im  Kriegswesen.  Man  gehe  sich 
diese  durch  und  versuche,  ob  dasjenige,  was  verständlich  etwa  so 
erwartet  wird  :  „wenn  du  unter  den  Weisen  und  Makellosen  aufge- 
rufen wirst,  lassest  du  dir  das  gefallen  und  antwortest:  hier  bin 
ich"  oder  :  „wenn  die  Weisen  aufgerufen  werden  sich  zu  melden 
wie  die  Tapfern,  wenn  es  einen  Sturm  gilt,  antwortest  du  da  mit 
deinem  Namen?"  —  ob  das  so  ausgedrückt  werden  kann  wie  liier 
steht?  Ich  komme  immer  auf  Unsinn.  Das  muss  ich  ausdrücklich 
aber  doch  bitten,  auch  das  piateris  im  Vordersatz  nicht  als  nicht 
seiend  zu  betrachten,  damit  wir  auch  nicht  ein  einzigmal  in  die  Art 
der  gangbaren  Horazinterpreten  verfallen,  die  allerdings  nach  Be- 
lieben dastehen  lassen  und  nicht  dastehen  lassen  und  für  welche 
mein   Motto    ist :    nävrcov    ^hgov  avi^gtortog,  riov  (aev  ov/.  ovtwv  ort 

8011,    TtZv    ds    OVTWV    Ctl    OVA   eozL. 

Ich  hatte  vorgeschlagen  Cur  pateris  sapiens  emendatusque  vo- 
cari? mit  Entfernung  der  beiden  folgenden  Verse.  Es  steht  hier 
wie  überall  jedem  frei,  einen  andern  Vorschlag  zu  machen,  wenn 
er  einen  empfehlenswerthern  weiss:  aber  es  steht  bisher  niemand 
frei  zu  sagen,  der  überlieferte  Text  habe  Verstand. 

Ferner  hatte  ich  Anstoss  genommen  an  dem  tristis  v.  35.  Was 
bei  Eibbeck  über  den  Unwürdigen  v.  34  gesagt  wird  befremdet 
mich.  R.  versteht  einen  wirklich  Unwürdigen.  Das  ist  ja  aber 
ganz  wider  den  Gedankengang.  Wenn  das  Volk  sich  einmal  ge- 
irrt einem  Unwürdigen  eine  Würde  zu  übertragen,  dann  seines 
Irrthums  inne  geworden,  sie  diesem  selben  wieder  entzöge,  so 
handelte  es  ja  weise  und  löblich.  Wie  kann  denn  dies  indignus 
anders    verstanden    werden  als:  das  Volk  wird  den  Titel  eines  tu- 
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gendhaften  Mannes,  den  es  dir  heute  gab,  morgen  wieder  nehmen, 
ebenso  wie  wenn  es  seine  Staatswürden  dem  der  es  nicht  ver- 
dient hat  (sie  zu  erhalten)  überträgt  und  dem  der  es  nicht  ver- 
dient hat  (sie  zu  verlieren)  nimmt.  Wenn  also  dies  wetterwendische 
Volk  (dessen  Urtheil  mir  also  ganz  gleichgültig  sein  muss)  mir  sagt: 
„leg'  ab  die  Würde",  so  leg'  ich  sie  ab  mit  Gleichgültigkeit.  — 
Dies  wird  erfordert,  nicht  „mit  Trauer".  AVorüber  sollte  er  denn 
traurig  sein?  Darüber,  dass  das  Volk  so  dumm  ist?  Das  gehört 
doch  wahrlich  ganz  und  gar  nicht  hieher,  M'enn  es  auch  über- 
haupt im  Horazischen  Sinne  wäre.  Dass  es  die  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Volk  und  seine  Urtheile  ist,  die  betont  wird,  das  zeigt 
ja  auch  der  Fortschritt:  wenn  ich  darüber,  dass  das  Volk  mir 
Würden  nimmt  oder  giebt,  mir  Sorgen  machen  wollte,  nun  dann 
müsste  ich  mir  ja  auch  darüber  Sorgen  machen,  wenn  es  mich 
für  einen  Räuber  und  Mörder  erklärte.  Vorgeschlagen  hatte  ich 
tacüusque. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist,  dass  es  mir  fast  nothwendig 
erscheinen  wollte,  für  detrahet  zu  schreiben  detrahat.  R.  widerlegt 
das  so,  S.  74  Anm.:  „auch  deb'ahat  zu  schreiben  finde  ich  keinen 
Grund:  auferet  und  detrahet  entsprechen  sich,  und  mit  gleicher  Be- 
stimmtheit konnte  dem  unwürdigen  magistraiiis  sein  Schicksal  voraus- 
gesagt werden  wie  dem,  welcher  den  Namen  der  Tugend  und 
Weisheit  nicht  sich,  sondern  Andern  verdankt."  Hiebei  ist  doch 
eine  Kleinigkeit  vergessen,  nämlich  dass  dasteht  ut  si,  jenes  ut  si, 
das  uns  gleich  Avieder  in  der  nächsten  Epistel  v.  3  begegnet.  Es 
wäre  mir  doch  keine  Aenderung  in  den  Sinn  gekommen,  wenn  da 
stände  qui  dedit  lioc  Jiodie,  cras  si  volet  auferet,  tit  fasces  indigno 
deferet,  detrahet  idem.  Dass  aber  ut  si  ein  konjunktivisches  Gefühl  er- 
regte, das  war  so  ganz  unrecht  nicht. 

Das  Verlangen  nach  perstes  für  possis  v,  29  nehme  ich  zurück. 
4  Wobei  ich  auf  die  ganze  Partie  von  si  qiiis  hella  tibi  an  etwas 
näher  eingehn  muss.  Der  Einsatz,  den  Ribbeck  machte,  „magst 
du  immerhin  im  Stande  sein"  ist  nicht  richtig.  Er  liegt  nicht  auf 
dem  Wege  und  verwirrt  nur.  Wir  kehren  zu  dem  Verständniss 
zurück :  „wenn  dir  jemand  von  solchen  hohen  Thaten  spräche,  dann 
würdest  du  (natürlich,  ohne  Zweifel)  vermögen  dieses  Lob  von  dir 
ab  an  die  rechte  Addresse  zuweisen:  dagegen  das  Lob  eines  weisen 
und  tugendhaften  Mannes  meinst  du  so  ohne  weiteres  annehmen 
zu  dürfen?"  Xun  wird  die  Situation  gewöhnlich  so  verstanden, 
und  auch  R.  versteht  sie  so :  es  stellt  sich  ein  Schmeicliler  vor 
<iuintius  hin  und  sagt  ihm  folgende  Schmeicheleien  (dies  soll  heissen 
das  permulcet  aures):  „du  Quintius  hast  diese  und  jene  grosse  Kriegs- 
thaten  zu  Wasser  und  zu  Lande  ausgeführt  und  auch  sonst  sind 
deine  Verdienste  und  deine  Fürsorge  um  das  Volk  so  gross  und 
anerkannt  und  beliebt,  dass  es  schwer  zu  sagen  Aväre,  ob  das  Volk 
besorgter  ist  um  dich  oder  du  um  das  Volk."  Eine  solche  Situa- 
tion aber  anzunehmen,  ist  das  sinnig?  Versteht  man  so,  dann  hatte 
ich  Recht,  den  Ausdruck  der  fort  und  fort  vorgenommenen  Ableh- 
nung von  Seiten  des  Quintius  gar  nicht  stark  genug  wünschen  zu 
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können  und  selbst  an  einem  prägnant  verstandenen  possis  (in  der 
Art  wie  z.  B.  Prop.  I  6,  3  in  dem  cum  quo  Ripaeos  possim  con- 
scendere  montes,  Hör.  epod.  9,  14  fert  vallum  et  arma  miles  et  spado- 
nibus  servire  rugosis  potest,  und  überhaupt  nicht  selten)  auch  an 
diesem  noch  nicht  völlige  Genüge  zu  finden  und  ein  perstes  vorzu- 
ziehn.  Wie  denn  hingegen  ü.  Unrecht  thut  zu  verbinden  „Kriege 
von  dir  zu  Wasser  und  zu  Lande  gefochten",  wodurch  die  Sache 
noch  krasser  wird  als  bei  der  Verbindung  „wenn  dir  jemand  von 
Kriegen  zu  Wasser  undLande  gefochten  spricht"  u.  s.w.;  freilich  kommt 
durch  den  Zusammenhang  von  selbst  hinein:  „und  sie  auf  dich  be- 
zogen wissen  will."  Jetzt  glaube  ich,  dass  permulceat  aures  gar 
nicht  heisst  „dir  Schmeicheleien  sagt",  sondern:  „wenn  dir  jemand 
spräche,  tibi  dicat  gleich  tibi  narret,  [das  konnte  immerhin  geschehen 
vorlesend  oder  vordeklamirend]  ....  und  dir  dabei  auch  fol- 
gende einschmeichelnde  Verse  durch  dein  aufmerksames  Ohr  gehen 
Hesse  .  .  .  .:  so  würdest  du  sagen:  'das  muss  ein  Panegyrikus 
auf  den  Augustus  sein'."  permulceat  ist  im  Vorübergehen  eine 
Höflichkeit  für  Varius  und  die  wirklich  hübschen  und  einschmei- 
chelnd geformten  Verse.  Damit  fällt  dann  natürlich  das  Verlangen 
nach  perstes  fort. 

Von  V.  46  an  wird  R.  mit  dem  Gange  des  Briefes  so  unzu- 
frieden, dass  er  bedeutende  Umstellung  für  nöthig  hält:  57 — 62. 
46—49.  52—54.  [55.  56  interpohrt]  50.  51.  63—79.  —  Es  heisst  5 
dabei,  es  komme  so  erst  „ein  klarer  Fluss"  hinein.  Die  Voraus- 
setzung für  die  Horazische  Epistel  von  einem  klaren  Fluss  befremdet, 
ja  überrascht  mich.  Doch  ich  bleibe  bei  unserm  Fall.  Ich  habe 
dem  Gedankengang  des  Briefes,  wie  er  vorliegt  (mit  Ausnahme  der 
Verse  69 — 72,  die  ich  durchaus  hier  nicht  verstehen  kann  und  für 
untergeschoben  halten  muss)  immer  ganz  gut  folgen  können.  Dass 
die  Disposition  von  v.  40  an  eine  solche  ist,  die  nicht  ganz  in  - 
grader  Linie  geht,  sondern  auch  einmal  zurückgreift,  ist  doch  wol 
kein  Fehler.  Vielmehr  nach  den  Umstellungen  von  H.  wird  der 
Brief  nur  noch  gewöhnlicher,  uninteressanter,  die  Aufmerksamkeit 
weniger  rege  erhaltend.  So  wie  schon  das  einzelne  enim  v.  50, 
welches  jetzt  ein  klein  wenig  geistreicher  angewendet  ist  hinter  dem 
ein  „minime"  verbergenden  negitat,  und  an  welchem  wirklich  einen 
Anstoss  zu  nehmen  nicht  gut  ist,  durch  die  jetzt  ihm  zugewiesene 
Stellung  nur  trivialer  wird. 

Endlich  soll  der  Brief  mit  seinem  sich  schön  hebenden  Schluss, 
auch  mit  dem  wie  zum  Abschluss  geschaffenen  mors  ultima  linea 
rerum  est  noch  nicht  aus  sein:  sondern  fortgesetzt  werden  mit  den 
Versen  aus  Brief  18,  104 — 112.  Welchen  übrigens  auch  sehr  mit 
Unrecht  nachgesagt  wird,  dass  sie  dort  nicht  passend  stehen.  Es 
heisst  also  über  den  Schluss  des  sechszehnten  Briefes  S.  74:  „Hier- 
mit [mit  dem  gewöhnlichen  Schluss]  könnte  allerdings  die  Epistel 
schliessen.  Aber  mehr  der  Weise  des  Horaz  angemessen  ist  es,  dass 
er  die  Feierlichkeit  dieser  Stelle  abzutönen  sucht"  u.  s.  w.  Hiermit 
kommen  wir  auf  das  Gebiet  der  unverbindlichen  Gründe.  Wohin 
ich  nicht  folge. 

Lehrs,  Kleine  Schriften.  ^o 
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"Wir  kommen  zur  siebzehnten  Epistel. 

Quamvis  Scaeva,  saU's  per  te  tibi  consulis  et  scts 

quo  tandem  (Horkel  emendirt  tenuem)  pacto  deceat  maioribus  uti  — 

Ich  hatte  bemert,  dass  dieser  Anfang  nicht  stimme  zu  v.  15,  wo- 
nach Horaz  garnicht  ein  so  entschiedenes  Urtheil  bei  Scäva  voraus- 
setzt, nicht  einmal  über  die  allgemeine  Frage,  ob  man  überhaupt 
den  Grossen  sich  anschliessen  dürfe.  E.  sagt  (S.  72):  „Dies  Be- 
denken würde  mir  nur  dann  erheblich  scheinen,  wenn  das  beschrän- 
kende saus  nicht  vorherginge."  Beschränkend  ist  das  satisl  wie 
soll  denn  einer  besser  für  sich  zu  i-athen  wissen  als  soviel  genug 
ist  und  so  dass  er  weiss.  Jedenfalls  steht  ja  das  ausdrückliche,  auch 
wie  ich  sehe  von  mir  ausdrücklich  noch  unterstrichene  et  scis  zu 
allem  Ueberfluss  noch  dabei. 

Das  erhebliche  Bedenken  bleibt  also  bestehen.  Es  muss  ge- 
hoben werden.  Wozu  ich  das  Mittel  gewählt,  dass  ich  den  zweiten 
Vers  für  eingeschoben  erklärte  (vielleicht  um  den,  aber  fälschlich 
gefassten  Inhalt  anzubringen),  für  den  eben  auch  eine  Aenderung 
im  ersten  Verse  vorgenommen  sei.  Quamvis,  Scaeva  satis  i^er  te 
tibi  consulis  ipse,  disce.  —  Es  war  mir  auch  einmal  eingefallen,  den 
ersten  Vers  zu  schreiben  Quamvis,  Sc,  satis  per  te  tibi  consulis  et 
stas.  Dem  wird  mancher  den  Vorzug  geben  in  vermeintlich  sehr 
feiner  Buchstabendiplomatie.  IMir  schien  et  stas  sei  etwas  forcirt 
und  w^eniger  w^ohlklingend ;  darum  stellte  ich  es  zurück.  Dann  geht 
nun  der  Brief  trefflich  vorwärts  bis  Vers  32,  bis  zu  dem  auch  für 
einen  etwaigen  Abschluss  sehr  geeigneten:  „lass  ihn  gehen,  er  ist 
ein  Xarr."  Höchst-ens  könnte  man  vielleicht  meinen,  es  sei  in  der 
Aufzählung  der  Entbehrungen  Vers  6 — 8  etw^a  ein  Vers  ausgefallen, 
wiewol  es  nicht  noth wendig  scheint.  So  also  bis  Vers  32.  Aber 
von  V.  33  an  wird  alles  anders.  Wie  aus  einem  ebenen  angenehmen 
Wege  sieht  man  sich  plötzlich  in  Disteln  und  Dornen  gerathen, 
rechts  und  links  gestochen  und  auf  jedem  Tritt  gehemmt.  Ribbeck 
glaubt  noch  die  sechs  nächsten  Verse  bis  sedit  qui  timuit  ne  non 
succederet  isto?  (denn  er  will  diesen  Vers  als  Frage  schreiben)  hin- 
zuziehen zu  können.  S.  70  und  Nachtrag  S.  76.  Er  übersetzt: 
„Der  höchste  Ruhm  freilich  sind  die  Lorbeeren  des  Feldherrn, 
aber  nicht  jedem  sind  sie  vergönnt,  und  so  ist  es  wenigstens  nicht 
der  geringste,  solche]'  hervorragender  Männer  Freund  und  Schütz- 
ling zu  sein."  Und  dass  mit  einemmal  alle  verbindenden  Partikeln 
fehlen,  dass  wir  nicht  lesen  sollen  was  wir  lesen,  abgesonderte  Sen- 
tenzen, das  hat  garnichts  auf  sich?  Aber  es  soll  uns  noch  weher 
werden.  Also:  nicht  jedem  Manne  ist  es  vergönnt  nach  Korinth 
zu  gelangen.  „Bleibt  einer  deshalb  auf  seiner  Stelle  sitzen,  weil  er 
fürchtet  nicht  nach  Korinth  zu  kommen?  Mit  succederet  ist  das  Er- 
klimmen der  Burg  gemeint.  Vielleicht  bildete  diese  Heise  nach  Ko- 
rintk  den  Uebergang  zum  Hauptthema"  u.  s.  w.  S.  76.  Also  nach 
Korinth  reisen,  in  die  Handels-  und  Hetärenstadt,  und  die  Akro- 
korinthos  erklimmen,  das  ist  einerlei?  Die  Verse  38 — 42  unternimmt 
auch  E.  nicht  zu  halten.  Auch  nicht  in  Vers  45  die  Worte  atqu 
rerum  caput  hoc  erat  hie  fons.     In  dem  folgenden  hatte  ich  bemerkt. 
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dass  in  der  Partie  von  v.  50  an  ein  auffallender  logischer  Fehler 
stecke  :  denn  das  Klagen  über  die  schlechten  Wege  und  die  schlechte 
Witterung  passe  nicht  zu  dem  was  von  der  meretrix  gesagt  wird, 
E.  sagt  hiegegen  S.  70:  „Warum  sollte  es  denn  nicht  zu  den  me- 
retricis  acumina  gehört  haben,  über  Reisebeschwerden  zu  lamen- 
tiren,  um  dem  Liebhaber  auch  dafür  Entschädigung  abzudrücken." 
Aber  mein  Gott!  es  steht  ja  ganz  ausdrücklich  dabei,  in  welcher  Be- 
ziehung die  mereirix  zum  Vergleich  herbeigenommen  ist,  welche 
meretricis  acumina  hier  gemeint  sind!  lieber  die  vorausgehende 
Partie  von  Vers  46  an  hatte  ich  l^emerkt,  dass  auch  dies  unlogisch 
sei,  dass  die  Motive  der  Anständigkeit  und  des  Vortheils  unge- 
sondert dui'cheinander  gehen.  Dies  wird  nicht  erwähnt.  Es  ist 
aber  wahr.  Aus  diesen  Gliedern,  deren  jedes  mit  Felder  und 
Missgestalt  behaftet  bleibt,  setzt  E.  seinen  siebzehnten  Brief  zu- 
sammen, mit  einer  Umstellung,  indem  es  wahrscheinlich  gefunden 
wird,  dass  die  —  symbolisch  und  im  Sprichwort  angewendete  — 
üeise  nach  Korinth  den  Uebergang  zu  der  wirklichen  Reise  nach 
Brundusium  oder  Surrentum  Vers  52  gebildet.  —  Ich  habe  mich 
noch  nach  einem  Punkte  umzusehen,  der  für  mich  von  der  äusser- 
sten  Wichtigkeit  war :  nämlich  die  gaunerhafte  Atmosphäre,  in  die 
man  sich  mit  einemmale  in  den  Einzelvorschriften  versetzt  sieht. 
Es  haucht  mich  etwas  aus  Juvenal  oder  Petronius  an.  In  solche 
Gaunereien  sich  einzulassen  schien  mir  weder  der  Horazischen 
Art  überhaupt  entsprechend  noch  ersichtlich  warum  sie  gegen- 
über einem  Freunde  mussten  boliandelt  werden,  dem  Horatius  sich 
mit  ausserordentlicher  Rücksicht  gegenüberstellt  (v.  1.  16),  endlich 
nachdem  für  beide  so  eben  als  anerkanntes  Muster  in  diesen  Ver- 
hältnissen aufgestellt  war  —  wer?  Aristippus !  Eine  Vokabel, 
die  man  doch  wol  versteht!  R.  sagt  S.  70  —  „manches  beson- 
ders im  Punkte  des  Soll  und  Haben  nahmen  die  Alten  und 
nehmen  noch  heutzutage  die  Italiener  sich  und  andern  weniger 
übel  als  wir."  Also  kann  auch  wol  Horatius  über  Stehlen  und 
was  uns  als  die  gemeinste  Gaunerei  erscheint  nicht  eben  so  sclilimm 
gedacht  haben,  er  durfte  auch  seines  wiewol  so  anerkannten 
Freundes  „Empfindungsweise  in  diesem  Punkt"  als  nicht  ganz 
gefestigt  voraussetzen,  ohne  darin  etwas  Beleidigendes  zu  sehen. 
TioXXa  za  öetva. 

Das  aber  bemerkt  R.  selbst  als  auffallend  oder  beleidigend, 
und  es  ist  sehr  wol  bemerkt,  wiewol  der  Bemerkung  schliesslich 
keine  Folge  gegeben  wird,  dass  die  Einzelvorschriften,  welche  ge- 
geben werden,  eben  nur  in  diesen  beiden,  und  so  gearteten  Vor- 
schriften bestehen.  Gewiss  ist  das  auffallend,  vielmehr  es  würde 
allein  hinreichend  sein,  um  den  Brief  in  seiner  überlieferten  Gestalt 
als  eine  Monstrosität  aufzuweisen. 

Ich  bin  mit  meiner  Nachprüfung  zu  Ende.  Von  den  Bedenken, 
die  ich  aufgestellt,  kann  kein  einziges  zurückgenommen  werden. 
Und  für  jetzt  muss  die  Kritik  dieser  Epistel  da  stehen  bleiben  — 
imd  nicht  zurückgeschoben  werden  —  wo  ich  sie  musste  stehen 
lassen.     Wenn  jemand  hartnäckig  wäre,  könnte  er  sogar  behaupten, 
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Horazens  Epistel  sei  überhaupt  mit  v.  32  zu  Ende  gewesen.  In- 
dessen ist  docli  ein  kleines  Anzeichen  vorhanden,  nach  dem  ich 
geneigter  bin  zu  glauben,  er  sei  weiter  gegangen.  Den  Inhalt 
würde  man  wol  etwa  also  zu  vermuthen  haben  mit  einem  neuen 
Ansatz:  Nicht  jedermann  ist  es  gegeben  ein  Aristipp  zu  sein  — 
was  auch  könnte  ausgedrückt  gewesen  sein,  nach  der  bekannten 
Beziehung  jenes  Sprichworts  auf  Aristipp,  No7i  cuivis  homini  con- 
tingit  adire  Corinthufn:  und  so  könnte  ich  diesen  Vers  noch  als  acht 
verstehen.  Denn  dazu  gehört,  dass  man  nicht  A^on  Fehlern  und 
Leidenschaften  beherrscht  sei,  dass  man  vielmehr  der  Leidenschaften 
Herr  sei,  dass  man  verstehe  über  den  Dingen  und  Menschen  zu 
stehen  und  sibi  res  non  se  subiungere  rebus.  Alles  was  jetzt  hinter 
v.  32  steht  ist  deshalb  nicht  weniger  unbrauchbar,  ungehörig,  mon- 
strös —  wie  oben  angegeben  —  weil  wir  nicht  angeben  können 
—  vielleicht  kann  es  einst  ein  scharfsinnigerer  —  wann,  wo  und  wie 
sie  hier  angeschrieben  worden. 

Dass  zur  Kritik  Li-theil  gehöre,  das  wird  wol  zugegeben :  jeden- 
falls liegen  die  Kleinbürger  der  Ueberlieferung  ausser  unserm  Ge- 
sichtskreise. Dass  jedoch  das  Urtheil  nichts  helfe,  wenn  man  nicht 
auch  den  Muth  des  Ürtheils  hat,  das  wird  oft  vergessen,  und  nament- 
lich dem  alt  gewohnten  Horatius  gegenüber.  Ebenso  wird  vergessen, 
dass  dem  Kritiker  nicht  nur  gebühre  der  Muth  des  Handelns,  sondern 
auch  der  Muth  der  Entsagung. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  die  Bemerkung  nachholen, 
dass  bei  der  vierzehnten  Epistel,  wie  ich  sie  in  Fleckeisens  Jahrb. 
a.  a.  0.  S.  543  herzustellen  versucht,  bei  v.  5  noch  ein  Fehler 
stecken  muss.  'Mit  der  blossen  Yergleichung  der  Dornen,  die  sich 
Horatius  aus  seiner  Seele  und  die  der  Vihkus  aus  dem  Acker 
zieht,  ist  der  Uebergang  zum  Folgenden  noch  nicht  gegeben, 
in  welchem  Horatius  das  Innere  des  Vilikus  selbst  mit  seinem 
Innnern  gegen  einander  stellt.  Es  ist  wol  hinter  agro  v.  5  eine 
Lücke. 

December  1867, 


73. 
Nachtrag  zu  Horatius. 

Erneute  Erwägungen,   durch  Yahlen  veranlasst,   über  die 
Epistel  an  Augustus. 

(Leipzig  1871.  Mit  Geneliinigiing  der  Verlagsbuchhandliiiig  F.  C.  W.  Vogel 
hier  wieder  abgedruckt.) 

Vahlen  hat  in  der  Zeitschrift  für  das  Oesterreichische  Gym- 
nasialwesen von  diesem  Jahre  1871  (erstes  Heft)  eine  Abhandlung 
über  Horatius  Brief  an  Augustus  gegeben,  worin  er  gegen  Ribbeck 
und  mich  in  allen  Punkten  die  herkömmliche  Lesart  aufrecht  er- 
hält.    Ribbeck    hat  darauf   erwidert   (daselbst  4.  Heft).     Der  Name 
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Vahlen  bewog  auch  mich,  wie  ich  von  Zeit  zu  Zeit  gerne  tliue, 
wenn  nur  irgend  eine  annehmbare  Gelegenheit  geboten  wird,  zu 
meiner  eigenen  Belehrung  und  Nachprüfung  diesen  Aufsatz  durch- 
zugehen, trotz  der  leider  auch  hier  gleich  in  die  Augen  springenden, 
doch  nun  einmal  fast  allgemeinen,  für  mich  erschrecklichen  grossen 
und  gleichmässigen,  für  wichtigstes  und  gleichgültigstes  gleich- 
massigen,  Weitläufigkeit.  Ich  kann  damit  beginnen,  dass  Vahlen 
an  einer  Stelle  einfach  und  sicher  mein  Bedenken  zurückgewiesen: 
V.  164  temptavit  qiioque  rem,  si  digne  vertere  posset,  war  mir  das  rem 
anstössig:  —  wofür  ein  Ersatz  iam  nahe  lag.  Dies  war  eine  Un- 
wissenheit von  mir.  Den  Latinismus  temptare  rem  si  mit,  wenn  ich 
so  sagen  soll,  delitescirendem  rem  weist  Vahlen  aus  Livius  I  57, 
3.  II  35,  4  nach.  —  An  allen  übrigen  Stellen  allerdings  habe  ich 
es  mit  Vahlens  Einwendungen  anders  befunden.  —  Es  handelt 
sich  zuerst  um  v.  55  und  die  folgenden,  welche  in  meinem  Texte 
so  lauten: 

ambigitur  quotiens,  uter  utro  sit  prior,  aufert 

Facuvius  docti  famam  senis,  Accius  alti: 

quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis 

aicitur,  Afrani  toga  convenisse  Menandro, 

Plautus  ad  exemjAar  Siculi  properare  Epicharmi, 

vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte. 

Hier  ist  der  Vers  quantus  sü  Dossennus  edacibus  in  parasitis  von  4 
mir  an  diese  Stelle  gesetzt  worden  aus  173,  wo  er  gewöhnlich 
stand  und  wo  er  mir  unmöglich  schien.  Hier  will  ich  zuerst  noch 
eine  Schwachheit  von  mir  gestehen  und  wieder  gut  machen.  Ich 
hätte  das  Komma  nicht  hinter  dicitur  setzen  sollen,  sondern  hinter 
parasitis.  Dass  über  meinen  Frevel  hier,  welcher  sogar  nur  be- 
gangen werden  konnte,  indem  an  der  überzeugenden  Kraft  einer 
von  ßitschl  einst  unterstützten  Meinung  über  Dossennus  gezweifelt 
wurde,  ein  grosser  Lärm  sein  würde,  das  stellte  ich  mir  lebhaft 
vor:  gleich  noch  das  Komma  hinter  parasitis,  dachte  ich,  wu*d  die 
Wildheit  zu  grausam  machen.  Beschwichtige  lieber  zunächst  ein 
klein  wenig  durch  die  zwar  mattere,  aber  doch  gewöhnliche  Inter- 
punktion, Ich  hätte  es  nicht  thun  sollen.  Mein  Text  lautet  heute 
mit  dem  Komma  hinter  parasitis.  Weiteren  Einfluss  auf  den  Sinn 
hat  das  nicht. 

Wir  haben  also  nach  meinem  Texte  folgendes:  (Und  kommen 
wir  nun  von  den  so  hoch  erhobenen  Epikern  Ennius,  ja  Nävius, 
zu  den  Dramatikern,  der  Tragödie  und  der  reichlicher  vertretenen 
Komödie:)  so  oft  gestritten  wird,  wer  von  den  beiden  der  vorzüg- 
lichere sei,  wird  als  Resultat  dem  Pakuvius  vorzugsweise  das  Prä- 
dikat des  gelehrten,  Accius  des  erhabenen  Dichters  beigelegt.  Bei 
der  Komödie  wird  selbst  ein  unbedeutender  und  veralteter  Dos- 
sennus mitgenannt,  um  wenigstens  zu  sagen,  wie  gross  er  (denn 
weiter  wagen  sie  sich  selbst  nicht)  in  der  Schilderung  der  ge- 
frässigen  Parasiten  sei,  von  Afranius  wird  ohne  weiteres  gesagt, 
dass  er  dem  Menander  gleichkomme,  von  Plautus,  dass  sein  rascher 
Gang  seinem  Meister  Epicharm  sich  anschUesse,  von  Cäcilius  und 
Terentius    (welche    ähnlich    wie    Pakuvius    und   Accius    zu    gegen- 
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seitiger  Abwägung  auffordern)  dass  sie  beide  trefilich  sind,  nur  der 
eine  hervorragender  über  den  andern  im  Punkte  der  Innerlichkeit, 
der  andere  im  Punkte  der  Kunst.  —  Nun  soll  mir  niemand  sagen: 
1)  dass  dies  in  meinem  lateinischen  Texte  nicht  stehe,  dass  dies 
nicht  der  Sinn  sei,    der    sich  bei  dem  Lesen    durch  Ausdruck  und 

5  Gedankengang  insinuire.  Und  2)  dass  gegen  diesen  Sinn  irgend 
etwas  eingewendet  werden  könne,  dass  dies  alles  nicht  ganz  gut 
und  befriedigend  sei,  dass  da  nicht  gerade  ein  Dichter  wie  Dos- 
sennus  recht  am  Platze  sei,  „dem,  wenn  es  hoch  kommt,  ein  Paar 
späte  Zeugnisse,  die  nicht  einmal  seine  Dichtart  erkennen  lassen, 
ein  Dasein  erwirken",  wie  sich  Yahlen  ausdrückt,  oder  wie  ich 
nach  meiner  Art  zu  sprechen  sagen  müsste,  ein  Dichter,  von  dem 
nach  seiner  Beschaffenheit  und  Vergessenheit  oder  Vergessenswür- 
digkeit  man  wirkHch  glauben  könnte,  ihn  wenigstens  könnten  sie 
doch  auf  sich  beruhen  lassen.  Auf  alles,  was  Vahlen  noch  eine 
halbe  Seite  entlang  (S.  7)  gegensagt,  kann  ich  mich  wirldich  nicht 
entscliliessen  zu  erwidern.  Es  soll  nicht  wohl  angehen,  uter  utro 
blos  auf  Pakuvius  und  Accius  zu  beziehen,  sondern  das  uter  utro 
soll  nun  immer  „Dichterpaare  erfordern,  deren  Vorzüge  gegen  ein- 
ander abgewogen  werden",  welche  Dichterpaare  nun  eben  seien 
Pakuvius  und  Accius,  Afranius  und  —  Menander,  Plautus  und  — 
Epicharmus,  Cäcilius  und  Terentius.  Womit  denn  der  Dossennus 
abgewiesen  sei,  der  keinen  Gegenpart  habe.  —  So  etwas  soll  irgend 
eine  Verbindlichkeit  für  mich  oder  irgend  einen  selbständigen 
Menschen  haben?  In  der  That  möchte  ich  mir  erlauben,  dagegen 
ein  Paar  Ausdrücke  herzunehmen,  die  in  ßibbecks  Erwiderung 
vorkommen  von  ,, einem  bischen  Schematologie"  und  von  der 
„Apotheke  der  Konservativen". 

Ich  hatte  bei  Einfügung  des  Verses  quantus  sit  Dossennus 
edacibus  in  parasitis  an  diese  Stelle  gesagt:  „Allerdings  liegt  darin 
das  stillschweigende  Bekenntniss,  dass  mir  die  Beweise  von  der 
Nichtexistenz  eines  früher  angenommenen  alten  Komödiendichters 
(Togatendichters)  nicht  überzeugend  geworden."  Darüber  spricht 
Vahlen  so:  „Lehrs  geht  dabei  natürlich  A'on  der  Voraussetzung  aus, 
dass  die  Beweisführung,  welche  den  Dossennus  als  Dichter  aus  der 
Litteratur  entfernt  hat,  nicht  stichhaltig  sei,  und  ist  geneigt,  in 
demselben  einen  wirklichen  Komödiendichter,  insbesondere  einen 
Dichter    der  Togata,    zu    erkennen.     Letzteres    hätte    freilich   seine 

6  beste  Stütze  daran,  dass  es  Lehrs  gefallen  hat,  den  Vers  hinter 
56  und  nicht  etwa  hinter  59  oder  58  einzuschalten.  Denn  sonst 
spricht  nichts  gerade  für  einen  Togatendichter  Dossennus  (Ritschl 
Parerga  S.  105)." 

Wie  wäre  denn  das?  Ich  hätte  den  Vers  eben  so  gut  hinter 
59  oder  58  schreiben  können?  Ich  hätte  also  eben  so  gut  schreiben 
können  den  schönen  Stil 

dicitur  Afrani  toga  convenisse  Menandro, 
Plautus  ad  exemjdar  Siculi  properare  Epicharmi. 
quantus  Sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis, 
vincere  Caecilius  gravitaie,  Terentius  arte. 
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Oder  auch : 

dicitur  Afrani  toga  convenisse  Menandro, 
Flautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi, 
vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte, 
quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis, 

um  ffar  von  der  Leiter  zu  fallen?  —  Also  nicht  weil  es  mir  so 
gefallen  hat,  habe  ich  den  Vers  liinter  56  gestellt,  sondern  weil 
ich  das  vernünftige  zu  thun  hatte  und  nicht  das  gimpelhafte.  Stand 
er  nun  aber  hinter  56,  so  hatte  es  etwas  für  sich  —  nothwendig 
ist  es  gar  nicht  —  dass  er  ein  Togatendichter  gewesen,  und  dies 
habe  ich,  ohne  Aufheben  davon  zu  machen,  angedeutet,  indem  ich 
nicht  schrieb  „ein  Togatendichter",  sondern  ein  „Komödiendichter" 
und  bescheidentlich  in  Parenthese  hinzufügte  (Togatendichter),  was 
bedeutete:  etwa  vielleicht  Togatendichter. 

Ich  hatte  meinen  eben  ausgeschriebenen  AYorten  noch  hinzu- 
gefügt: „Und  allerdings  der  Horazische  Vers  scheint  mir  immer 
wieder  darauf  führen  zu  müssen."  Nämlich  dass  es  einen  Dichter 
Dossennus  gegeben.  Natürlich  musste  ich  meinen :  auch  der  Vers 
.selbst  dann,  wenn  man  ihn  an  der  hergebrachten  Stelle  liest.  Zu 
dieser  Stelle  haben  wir  also  nun  zu  kommen,  v.  170  fi.,  nach  der 
herkömmlichen  Art  so : 

aspice,  Plautus 

quo  pacto  partes  tutetur  amantis  ephebi, 

ut  patris  attenti,  lenonis  ut  insidiosi, 

quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis, 

quam  non  adstricto  percurrat  pidpita  socco. 

Wenn  Horaz  sagt:  „sieh,  wie  Plautus  die  Rolle  des  liebenden  7 
JüngHngs  durchführt,  wie  des  knappen  Vaters,  wie  des  spitzbübischen 
Kupplers",  so  werde  ich  es  nicht  als  nothw^endig  behaupten,  dass 
er  dies  ,,wie"  erkläre.  Aber  wenn  er  es  erklärt,  wenn  er  hinzu- 
setzt: „mit  welchem  Mangel  an  Straffheit  er  sich  dabei  gehen  lässt", 
dann  behaupte  ich,  ist  es  äusserst  anstössig  dieses  erste  ,,wie"  von- 
seinem  erklärenden  ,,wie"  durch  einen  ganz  anders  konstruirten 
Satz  getrennt  zu  finden,  anders  konstruirten  und  noch  mehr,  in 
entgegengesetzter  Richtung  gedachten  Satz.  Denn  die  Ueb er- 
treib ung  der  Possenreisserei  bei  Darstellung  der  Parasiten  fällt 
nicht  unter  die  Nachlässigkeit,  nicht  unter  den  Mangel  an  Straff- 
heit. Dies  erkannte  ich  als  den  entscheidenden  Grund,  warum  mich 
der  Vers  hier  jedesmal  auf  das  empfindlichste  genirte:  und  ich 
konnte  ihn  hier  nicht  dulden.  Selbst  dann  nicht,  wenn  „man  eher 
Grund  hätte  (S.  8)  sich  zu  verwundern,  dem  Schmarotzer  in  dieser 
Gesellschaft  nicht  zu  begegnen".  Dann  folgte  daraus  nur,  dass, 
w^o  der  falsche  Vers  steht,  ein  richtiger  verdrängt  worden.  Aber 
es  gab  gar  keine  Veranlassung,  in  dieser  Gesellschaft,  in  welcher 
doch  auch  die  meretrix  fehlt,  mehr  sehen  zu  wollen  als  einige  an- 
deutende Beispiele;  sapienti  sat.  Valilen  kommt  zu  dem  Resultat, 
S.  8,  „dass  Dossennus  appellativ  von  Plautus  ausgesagt  ist  in  der 
AVeise  wie  Ritschi  {Parerga  XIV)  den  Gedanken  wiedergiebt: 
quantus  Plautus  ipse  scurra  sit  in  scurris  parasitis  descrihendis :  bei 
welcher  Deutung  für  mich  wenigstens  jedes  Bedenken   schwindet." 
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Für  mich  hatte  das  alles  grosse  Bedenken.  Erstens  der  Ge- 
danke selbst:  „ein  wie  grosser  Spassmacher  Plautus  in  der  Schil- 
derung der  Parasitenspassmacher  sei."  Ich  verstand  nicht,  wie  das 
ein  Fehler  sei  und  nicht  vielmehr  ein  Lob. 

Uebrigens  hatte  ich  mir  die  Sache  schon  damals  etwas  ver- 
bessert, in  einer  Art,  gegen  die  Ritschi  gewiss  nichts  haben  wird, 
nämhch  dass  quantus  Dossennus  doch  nicht  heissen  werde:  'ein 
wie  grosser  Spassmacher':  sondern  'ein  wie  übertriebener  Spass- 
8  macher'.  "Womit  denn  der  Gedanke,  ausser  dem  Zusammenhange 
betrachtet,  ein  guter  wird.  Nur  entstand  mir  dabei  das  Bedenken 
ob,  wenn  Dossennus  den  übertriebenen  Spassmacher  bedeutet,  denn 
in  der  Anwendung  von  Dossennus  muss  dieser  Begriff  liegen,  ob 
es  nicht  anstössig  zu  sagen:  quantus  Dossennus  sit.  Ich  behaupte 
nicht,  dass  das  nicht  gesagt  werden  könne:  aber  ich  behaupte,  dass 
dies  ein  berechtigtes  Bedenken  ist,  das  man  verlangen  darf  ge- 
hoben zu  sehn. 

Zweitens  aber  hatte  für  mich  auch  grosses  Bedenken  die 
Herbeiführung  der  Deutung  selbst.  Ich  las  bei  Eitschl  folgendes: 
Hlud  autem  fieri  nullo  modo  }Jotest,  quod  ^dacuisse  Müllero  video,  ut 
.Aorsennwn'-  Horatianum  interpretemur  ..mcmducum^^ :  quod  ille  ut 
faceret  motns  est  puto  .,edacibus'-  epitheto.  Atellanarum  persona  ludicra 
,,dorsemius"  (haud  dubie  a  dorsi  gibbere  dicta)  non  est  helluo  lurcove, 
sed  hariolus  quidam,  de  quo  Munkius  exposuit  p.  35.  Itaque  non 
peculiarem  propriamque  dorsenni  indolem,  qua  is  ab  aliis  Atellanarum 
personis,  macco,  pappo,  buccone  distabat,  spedari  ab  Horatio  credo,  sed 
communem  omnium  scurrilitatem ;  nee  edacitatem  solam  parasitorum, 
sed  edacium  parasitorum  item  scurrilitatem  plurimis  eam  exemplis 
Plautinarum  fabularum  illustrem  ex  ipsaque  fama  consectariam  atque 
coniunctissimam  cum  edacitate.  Und  als  ich  dies  las,  erschien  es 
mir  doch  sehr  bedenklich,  ob  jene  vier  scharf  geschiedenen  Atel- 
lanenfiguren  ohne  Unterschied  sollten  durch  einander  angewendet 
werden  können,  blos  um  gröbste  Spassmacherei  auszudrücken: 
etwa:  „was  für  ein  grosser  Pantaleone  Plautus  in  der  Schilderung 
der  gefrässigen  Parasiten  sei."  Der  Dossennus  ist  bekanntlich 
eigentlich  der  Gelehrte,  der  dottore,  (Munk  S.  37.  38).  Soviel  über 
diese  Sache,  von  welcher  Eitschl  selbst  sagte  (S.  XIII),  dass^  er 
sich  ..propemodum''  überzeugen  Hess,  und  Avobei  er  von  einem  Ein- 
wände bemerkt,  man  könne  ihm  „aliquo  modo'-  begegnen. 

Der  nächste  Punkt,  den  wir  zu  behandeln  haben,  betrifft  die 
Yerse  63  ff.     Xach  der  herkömmlichen  Lesart 

interdum  volgits  rectum  videt,  est  ubi  peccat. 

si  veteres  ita  miratur  laudatque  poetas, 

ut  nihil  ante/erat,  nihil  Ulis  comparet,  errat; 
9  si  quaedam  nimis  antique,  si  pleraque  dure 

dicere  credit  (oder  cedit)  eos,  ignave  midta  fatetur, 

et  sapit  et  mecum  facit  et  Jove  iudicat  aequo. 
Hierüber  sagt  Yahlen  (S.  9  Anm.):    „Ich  streite  nicht  gegen  Bent- 
leys  cedit,  aber  die  Abhängigkeit  des  Urtheils,  welche  in  credit  an- 
gedeutet   ist,    scheint    mh'    der  Sache  angemessen.     Warum    Lehrs 
Yers  66  qui  quaedam  —  qui  pleraque  statt  si  will,  ist  mir  unklar; 
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mir  scheint  vielmehr  die  genauere  Entsprechung,  in  welcher  die 
beiden  Seiten  des  allgemeinen  Gedankens  (63)  interdiim  volgus  rec- 
tum videt,  est  ubi  peccat  im  folgenden  mit  spezieller  Anwendung 
auf  den  gegebenen  Fall  ausgeführt  werden,  ein  dem  si  veteres  (64) 
korrespondirendes  si  quaedam  —  si  pleraque  (66)  zu  fordern,  damit 
volgus  das  Subject  bleibt." 

Ich  hatte  so  geschrieben:  „V.  66  si  quaedam  nimis  antique,  si 
pleraque  dure  dicere  credit  eos  und  in  einigen  cedit.  Mir  scheint  es 
der  Sache  angemessen,  warum  wird  man  sich  selbst  sagen,  statt 
des  si  zu  schreiben  qui,  und  mit  credit."  Was  meiner  Meinung 
nacli  sicli  jeder  selbst  sagen  würde,  war  folgendes.  Horaz  hatte 
ausgeführt,  dass  das  Publikum  {volgus,  hie  tuns  popidus  v.  13),  in- 
dem es  die  alten  römischen  Dichter  so  sehr  erhebe,  ganz  falsch 
urtheile,  und  setzt  hinzu :  „Mag  es  immer  sein,  dass  das  Publikum 
mitunter  das  richtige  sieht,  so  giebt  es  doch  auch  Fälle,  in  denen 
es  fehlgeht."  Und  da  schien  es  mir  nun  der  nothwendigsten  Logik 
ins  Gesicht  zu  schlagen,  wenn  er  fortfahren  sollte :  entweder  so : 
„insofern  das  Publikum  die  alten  Dichter  übermässig  bewundert,  irrt 
es:  insofern  es  zugiebt  (oder  auch:  glaubt),  dass  manches  äusserst 
veraltet,  sehr  vieles  hart,  vieles  matt  von  ihnen  gesagt  worden,  ur- 
theilt  es  gescheit." 

Oder  so:  „Mag  es  immer  sein,  dass  das  Publikum  mitunter 
das  richtige  sieht,  so  giebt  es  doch  auch  Fälle,  in  denen  es  fehl- 
geht. Und  wenn  es  nun  (wie  ausgeführt)  die  alten  Dichter  so  über- 
mässig erhebt,  so  geht  es  fehl.  Insofern  es  aber  zugiebt  (oder 
auch:  glaubt),  dass  u.  s.  w.,  urtheilt  es  gescheit."  Aber  es  giebt 
ja  das  eben  nicht  zu,  es  ist  ja  eben  des  Glaubens  nicht.  Das  ist 
ja  so  krass.  Und  allerdings  hat  auch  Vahlen  etwas  davon  empfun-  10 
den.  Er  paraphrasirt  im  Texte  S.  9:  „Das  Publikum  sieht  aller- 
dings manchmal  das  rechte,  aber  es  irrt  auch,  und  sein  Urtheil  darf  . 
nicht  herrschen  wollen.  So  wenn  es  die  alten  Dichter  über  alles 
erhebt,  ist  es  im  Irrthum,  wenn  es  aber  glaubt  (wie  andere  sagen), 
dass  in  ihnen  einiges  allzu  altmodisch"  u.  s.  w.  Also  das  Publi- 
kum wird  eingetheilt  1)  in  das  Publikum,  2)  in  andere.  —  Mit 
meinem  Qui  heisst  es  nun:  „Wer  hingegen  (abweichend  vom  Publi- 
kum) des  Glaubens  ist  —  der  urtheilt  gescheit." 

Natürlich  habe  ich  auch  daran  gedacht,  ob  nicht  schon  auch 
das  si  veteres  in  qui  veteres  zu  verwandeln  sei:  was  auch  anginge: 
aber  es  schien  nicht  nöthig,  auch  nicht  einmal  besser. 

Ueber  cedit  und  credit  muss  ich  die  Subtilitäten  abweisen. 
Qui  credit  heisst:  „wer  des  Glaubens  ist";  cedit:  „wer  zugiebt". 
(Während  fatetur  auch  blos  gleich  profitetur  gesagt  werden  kann.) 
Ich  hatte  nun  zu  meinem  Verlangen  nach  dem  der  Sache  ange- 
messenen qui  lässiger  über  cedit  hinzugesetzt:  „und  mit  credit''. 
Denn  unmöglich  schien  mir  cedit  nicht,  aber  credit  viel  einfacher. 
Liest  man  cedit,  so  könnte  man  auch  verstehen  wollen:  „wer  mir 
zugiebt",  was  sich  dann  bei  dem  mecum  facit  als  falsch  verstanden 
erwiese.  Allerdings  ist  es  aber  möglich  zu  verstehen :  wer  dagegen 
wo  davon  die  Rede  kommt  zugiebt.     Doch    wie    gesagt:    „wer  da- 
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gegen  des  Glaubens  ist"   schien  mir  einfacher  und  der  natürlichere 
Fortschritt.     Aber  viel  streiten  werde  ich  darüber  wahrlich  nicht. 
"Wir  kommen  zu  Vers  93  ff.     Nach  herkömmlicher  Lesart : 

üt  primum  positis  nugari  Graecia  bellis 
coejyit  et  in  Vitium  fortuna  labier  aequa, 
nunc  athletarum  studiis,  7iunc  arsit  equorum, 
marmoris  aut  eboris  fabros  aut  aerii  amavit, 
suspendit  picta  voltum  mentemque  tabella, 
nunc  tibicinibus,  nunc  est  gavisa  tragoedis. 
sub  nutrice  puella  velut  si  luderet  in/ans, 
quod  cupide  petüt,  inature  plena  reliquit. 

11  Ich  habe  vitium  für  unmöglich  erklärt,  —  gesetzt  habe  ich  dafür 
lusum  oder  auch  requiem  vorgeschlagen,  —  und  den  letzten  Vers 
quod  civpide  u.  s.  w.,  den  ich  gleichfalls  für  unmöglich  hielt,  aus- 
geschieden. 

Hierüber  heisst  es  (S.  11):  „Zweimal  in  obigem  Zusammen- 
hange streicht  oder  verändert  Lehrs  die  eine  Hälfte  des  Gedankens, 
um  die  andere,  die  doch  von  jener  nicht  zu  trennen  ist,  unberührt 
stehen  zu  lassen.  Er  beseitigt  den  Vers  (100)  quod  cupide  petiit 
und  behält  doch  den  Vergleich  mit  dem  spielenden  Mädchen  bei, 
und  er  verändert  (94)  vitium  und  lässt  doch  nugari  unverändert 
stehn.  Das  erweckt  kein  grosses  Zutrauen"  —  gewiss  nicht,  wenn 
dem  so  ist. 

Wenn  ein  Kind,  ein  Kind  in  dem  Alter,  dass  es  noch  unter 
der  Wärterin  steht,  in  naiver  Kindlichkeit  seine  Spiele  treibt,  in 
naivem  Lebensdrange  und  Lebendigkeit  stets  beschäftigt  von  einem 
Spiele  zum  andern  übergeht  —  so  kann  dies  eine  doppelte  Beur- 
theüung  erfahren.  Tritt  ein  Griesgram  dazu,  so  wird  er  sich  daran 
ärgern:  „welch  ein  unnützes  Getreibe",  wird  er  sagen;  „Schläge  ver- 
dient es:  kaum  hat  es  ein  Spiel  leidenschaftlich  ergriffen,  gleich 
wieder  ist  es  dessen  überdrüssig  und  giebt  es  auf!"  Tritt  aber 
nicht  ein  Griesgram  hinzu,  sondern  ein  freundlicher  und  graziöser 
Mann,  so  wird  er  sich  des  anmuthigen  Naturinstinktes  und  der 
Charis  erfreuen,  mit  welcher  das  Kind  in  wechselnder  Beschäftigung 
seinem  Lebensdrange  Ausdruck,  ja  erfindsamen  Ausdruck  giebt. 
"Wer  nun  ein  solches  Naturkind  nach  der  einen  Auffassung  be- 
schreibt, kann  es  nicht  zugleich  nach  der  andern  beschreiben.  Und 
darum  kann  es  sehr  vernünftig  und  nothwendig  sein,  den  Vergleich 
mit  dem  spielenden  Mädchen  zwar  beizubehalten  und  den  Vers  quod 
cupide  petiit  mature  plena  reliquit  zu  beseitigen. 

Und  über  nugari  ist  jedenfalls  zu  sagen,  dass  nugari  selbst 
in  seinem  gespanntesten  Begriff  nicht  unter  allen  Umständen  ein 
Vitium  ist:  ist  es  ja  doch  dulce  desipere  in  loco  und  kein  vitium:  und 
deshalb  kann  es  möglicherweise  ganz  unpassend  sein,  wenn  man  von 
nugari  gesprochen,  dies  zugleich  als  vitium  zu  bezeichnen. 

12  Was  heisst  denn  aber  wol  hier  nugari'?  Was  heisst  es  nach 
Vahlen?  Er  sagt  (S.  11):  „Als  Griechenland  nach  Beendigung  der 
Kriegsarbeit  dem  Nichtsthun  sich  hinzugeben  anfing  und  unter  des 
Glückes  Gunst  in  das  Laster  (des  Nichtsthuns)  hineinzugleiten"  — . 
Ist  das    nun    ein    gutes    Stück    Interpretationsarbeit?   nugari  heisst 
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Nichtsthun  —  und  mit  dieser  Uebersetzung  wird  von  Vahien  liier 
gleich  und  nocli  weiter  fort  operirt  —  und  in  das  Laster  des  Nichts- 
tliuns  gleitet  man  unter  Begünstigung  des  Glücks.  Und  frage  ich 
mich,  was  bei  dieser  dem  Horaz  zugetrauten  läppischen  Ausdrucks- 
weise „ins  Nichtsthun  gerathen  unter  Begünstigung  des  Glücks" 
man  sich  hinter  dem  Schleier  etwa  dunkel  könne  vorgestellt  haben, 
so  wird  man  unter  dem  Glück  wol  eben  den  Frieden  gemeint  haben, 
denselben  Frieden,  der  bald  darauf,  nach  Aufzählung  aller  seiner 
lieblichen,  die  Kunst  für  alle  Folgezeit,  auch  für  die  Kömer,  be- 
gründenden Kunsterfindungen,  paces  honae  genannt  wird.  Ich 
finde  bei  einer  späteren  Gelegenheit  (S.  15)  recht  schönen  Ausdruck 
über  diese  schöne  Stelle:  „die  Darstellung",  sagt  Vahien,  „der  ge- 
nialen Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Hellenen  in  raschem  Wechsel 
von  einem  Kunstgenuss  zum  andern  flogen."  Nur  dass  neben 
„Kunstgenuss"  wenigstens  dabei  stehen  sollte  „und  Kunsterfindung". 

—  Doch  was  heisst  denn  nun  nugari"?  Es  kann  durchaus  nichts 
anderes  heissen  als  res  ludicras  agere,  naiCeiv,  speziell  von  Kunst- 
beschäftigung gesagt,  und  ohne  alle  tadelnde  Nebenbedeutung, 
übrigens  auch  nicht  einmal  aus  spezifisch  römischer  Gesinnung  von 
Horaz  hier  so  gesagt,  sondern  wie  selbst  der  Grieche  diese  idealen 
Beschäftigungen  im  Gegensatz  gegen  die  dringenden  Geschäfte  des 
realen  Lebens  als  Tiaiteiv  denken  kann.  Und  dasselbe  bedeutet  mein 
hisus.  Das  griechische  Volk  lusit  amabiliter.  —  Mein  anderer  Vor- 
schlag für  Vitium,  nämlich  requiem,  soll  auch  nicht  bestehen  können, 
weil  es  von  des  Horatius  Gedanken  schon  ganz  abliege.  In  welche 
Subtilitäten  werden  wir  denn  wieder  geführt?  Es  sollte  etwas  da- 
gegen einzuwenden  sein,  wenn  man  zu  lesen  bekäme  ut  primum 
positis  nugari  Graecia  bellis  coepit  et  in  otium  fortuna  labier  aequa,  13 
und  es  sollte  das  sogar  nicht  das  allernatürlichste  sein,  wenn  otium 
nicht  die  Unart  hätte,  nicht  ins  Metrum  zu  passen?  Ueber  die. 
Nuance,  welche  durch  requiem  hineinkommt,  habe  ich  mich  erklärt. 

Noch  will  ich  über  eine  Stelle,  über  welche  ich  damals  noch 
vorgezogen  hatte  mich  abwartend  zu  verhalten,  für  mich  hier  fest- 
halten, dass  sie  nicht  gefördert  worden.  Die  Stelle  v.  28  £f. :  welche 
so  fortzugehen  scheint:  Wenn  jene  Bewundrer  der  altlateinischen 
Litteratur  deshalb,  weil  bei  den  Griechen  eben  die  ältesten  Schriften 
die  besten  sind,  die  römischen  Schriftsteller  auf  derselben  Wage 
wägen,  dann  haben  wir  nicht  viel  zu  reden.  Bei  so  bodenloser 
Behauptung  mag  man  eben  so  dreist  behaupten,  die  Olive  habe 
nichts  hartes  innen,  die  Nuss  nichts  hartes  aussen,  mag  man  in 
Beziehung  auf  uns  und  Griechen  eben  so  dreist  behaupten,  wir 
seien  auf  den  Gipfel  des  Glücks  gekommen,  wir  malen  und  musi- 
ziren  und  verstehen  uns  besser  auf  das  Ringen  als  die  stets  mit 
ihren  nackten  Körpern  auf  dem  ßingplatz  sich  übenden  Griechen, 

—  Das  Unauflösliche  hiebei  liegt  in  dem  venimus  ad  summum 
fortunae,  was  weder  aus  Horazens  Anschauung  gesagt  sein  kann 
noch  etwas  für  sich  hat  aus  der  Anschauung  jener  Altlateiner  her- 
aus gesagt  zu  sein.  Vahien  geräth  bei  seiner  Prämisse  in  der  Er- 
klärung von  nil  intra  est  olea,  nil  extra  est  in  nuce  duri  noch  oben- 
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ein  in  ofienliegende  Unlogik,  und  es  wäre  doch  schlimm,  wenn 
Horaz  gesagt  hätte:  da  können  sie  eben  so  gut  behaupten:  und 
ihnen  nun  etwas  in  den  Mund  legte,  was  ganz  offenbar  etwas  an- 
deres ist.  „Der  Schluss  schiesst  ja  durch  seinen  Komparativ  {doctms) 
ganz  über  das  Ziel  hinaus,  zerstört  jede  Logik,  die  doch  unan- 
fechtbar sein  muss,  wenn  man  einen  ad  absurdum  führen  will." 
Kibbeck. 

—  Ich  hielt  es  für  möglich,  dass  jemand  seine  Aufmerksam- 
keit auf  die  Lesart  venimus  ad  summam  richte,  welche  dadurch, 
dass  sie  zu  dem  non  est  quod  plura  loquamur  so  gut  passt,  etwas 
14  fesselndes  hat:  „dann  sind  wir  —  ohne  weiteres  —  zum  ßesultat 
gelangt",  und  dass  er  dann  sich  mit  einer  Konjektur  an  fortunae 
versuche  (wozu  ich  einen  Weg  sehe,  ich  meinestheils  aber  nicht  mit 
ad  swnmum)  und  die  Verse  rette.  Sonst  werden  sie  wol  verfallen 
sein.  Aber  ausserdem  habe  ich  auch  bei  der  jetzigen  Lektüre  des 
Briefes  keinen  weiteren  Anlass  zu  einer  Verdächtigung  gefunden. 
Auch  in  den  mir  eben  so  wenig  wie  Vahlen  verdächtigen  Versen 
stimme  ich  allerdings  in  der  Erklärung  mit  ihm  wiederholt  nicht 
überein.  An  einer  Stelle,  wo  die  Erklärung  einen  kleinen  Einfluss 
auf  die  Erscheinung  des  Textes  hat,  muss  ich  ihn  sogar  an  Kon- 
servativität  noch  übertreffen;  wenn  es  auch  nur  die  Erhaltung  eines 
althergebrachten,  nur  vereinzelt  angetasteten  Kommas  gilt.  Da  es 
eine  Stelle  betrifft  voll  trefflicher  Lebensbeobachtung,  eine  Stelle, 
welche  ich  nicht  gern  durch  den  kleinsten  Fleck  möchte  entstellen 
lassen,  so  will  ich  liier  für  das  alte  Komma  ein  gutes  Wort  ein- 
legen :  vielleicht  hilft  es  doch  etwas.  Es  sind  jene  Verse,  in  denen 
gesprochen  wird  von  der  Zudringlichkeit,  welche  thörichter  Weise 
(denn  sie  will  das  ja  nicht  und  weiss  es  nicht,  aber  ihre  Natur 
bringt  es  mit  sich)  den,  welchen  sie  bevorzugt,  belästigt,  im  höchsten 
Grade  wenn  sie  (was  von  Horaz  verlangt  wurde),  in  Form  eines 
metrischen  Kunstwerks  erscheinend,  die  Aufmerksamkeit  eines 
grösseren  Publikums  auf  sich  zieht:  da  die  Menschen  für  nichts 
ein  schnelleres  und  willigeres  Gedächtniss  haben  als  für  den  Skandal 
(sei's  für  ein  Buch  sei's  für  einen  Menschen):  viel  mehr  für  das 
was  ihnen  Veranlassung  zum  Skandaliren  gegeben  hat,  als  was  sie 
haben  gutheissen  und  hochhalten  müssen.     Vers  260: 

Sedulitas  autem  stnlte,  quem  diligit,  urguet, 
praecipue  cum  se  numeris  commendat  et  arte; 
discit  enim  citius  meminitque  Hbentiu^  illud 
quod  quis  deridet,  quam  quod  probat  et  veneratur. 

Statt  dessen  sollen  wir  so  lesen,  dass  wir  stulte  mit  quem  diligit 
1.5  verbinden,  Sedulitas  autem,  stulte  quem  diligit,  urguet.  Muss  denn 
alles  lahm  gelegt  werden?  Vahlen  übersetzt  es:  „Geschäftigkeit, 
wenn  sie  in  thörichter  Wei.se  ihre  Verehrung  darbringt."'  Muss 
aus  einem  Satze  von  kraftvoller  Allgemeinheit,  wie  Horaz  sie  so 
sehr  liebt  und  zu  bilden  versteht,  nur  ein  Satz  gemacht  werden 
für  einen  Fall?  Man  mag  der  eben  vorausgegangenen  Bescheiden- 
heit gegenüber  (pudor  v.  259)  die  sedulitas,  die  nun  gleich  als  das 
Gegenstück  gegen  diese  bescheidene  Zurückhaltung  Personen  gegen- 
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über  sich  darstellt,  die  sich  zudrängende  und  vordrängende  sedu- 
litas,  durch  Geschäftigkeit  oder  durch  Zudringlichkeit  übersetzen, 
—  was  einerlei  ist,  aber  Zudringlichkeit  ist  besser  — ,  so  liegt  es 
in  der  Natur  dieser  seduUtas,  dass  sie  thöricht  wird  und  mit  ihrer 
Thorheit  den,  welchen  sie  bevorzugt,  belästigt  und  blamirt. 

Es  ist  wol  eigenthch  schwer,  jetzt,  da  ich  nach  zwei  Jahren 
zum  ersten  Male  Veranlassung  fand  ein  Wort  in  Horazsachen  zu 
reden,  nicht  etwas  hinzuzufügen  über  den  Eindruck  dessen,  was 
seitdem  zum  Vorschein  gekommen,  freilich  müsste  ich  hinzusetzen 
soweit  ich  es  gesehen  habe.  Allein  Sokrates  sagte  von  Heraklit:  alles 
was  ich  verstand  ist  trefflich,  ich  glaube  auch  was  ich  nicht  ver- 
stand. Und  schwerlich  hat  es  ein  Bedenken  zu  sagen:  alles  was 
ich  gesehen  ist  erstaunlich  oder  erheiternd,  ich  glaube  auch 
was  ich  nicht  gesehen.  Es  begann  mit  dem,  was  ein  Beurtheiler, 
keineswegs  ein  misswollender,  über  Integer  vitae  sagte.  Meine  Be- 
denken wären  allerdings  gerechtfertigt,  wenn  man  erkläre  wie  ge- 
wöhnlich. Allein  integer  vitae  bedeute  „ein  sorgloser  liebender". 
"Was  scelerisque  imrus  heisse  ward  nicht  gesagt.  Und  das  letzte  was 
ich  vor  Vahlens  Aufsatze  gesehen,  gleichfalls  von  einem  nicht  miss- 
wollenden Manne,  betraf  die  Stelle  in  der  Satire  I  7,9:  ad  Regem 
redeo.  Es  sei  allerdings  wahr,  dass  Horaz  vom  ßex  vorher  nicht 
gesprochen,  dass  er  auch  im  folgenden  von  ihm  nicht  besonders 
spreche.  Indessen  ad  Regem  redeo  heisse:  zum  Hex  werde  ich  zu- 
rückkehren, und  wenn  dieses  dennoch  in  dieser  (im  ganzen  35  Verse 
haltenden)  Geschichte  nicht  geschehen,  so  möge  der  lose  Konver- 
sationston des  Anekdotenerzählers  dieses  entschuldigen.  Auch  das  16 
daselbst  bemerkte  sogleich  folgende  Ungethüm  der  neunzeiligen 
Parenthese  von  Vers  10 — 18  wird  der  Beachtung  nicht  unwerth 
gehalten:  allein  es  sei  keine  solche  Parenthese :  sondern  es  beginne 
eine  Digression  liinter  Ad  Regem  redeo,  und  haben  wir  nach  An- 
leitung des  Verf. s  so  zu  übersetzen:  „Zum  Rex  werde  ich  zurück- 
kehren. Nachdem  beide  sich  einmal  veruneinigt  hatten  (denn  alle 
grosse  Kriegshelden,  die  in  Streit  gerathen,  meinen  dasselbe  Hecht 
zu  haben  zänkisch  zu  sein,  welches  sie  haben  tapfer  zu  sein),  war 
zwischen  Hektor  und  Achill  tödtlicher  Hass,  blos  weil  sie  beide 
gleich  grosse  Kriegshelden  waren"  u.  s.  w.  Hier  haben  wir  vermuth- 
lich  auch  losen  Konversationston,  nämlich  ganz  wie  Lanzelot  Gobbo. 
Von  Achill  und  Hektor,  die  sich  veruneinigten,  und  zwar  deshalb 
veruneinigten  weil  sie  zänkisch  waren,  von  dem  Recht,  welches 
grosse  Helden  haben,  tapfer  zu  sein:  im  Gang  und  im  Ausdruck, 
z.  B.  alle  grosse  Kriegshelden  omnes  qiiibus  adversum  bellum  in- 
cidit  (vgl.  Vers  16).  —  Kann  man  es  mir  übel  nehmen,  dass  ich  in 
solchen  Erfahrungen  —  und  so  ist  das  ganze  genre  —  Anzeichen 
der  äussersten  Eathlosigkeit  dem  überlieferten  Text  gegenüber  er- 
blicke und  gerade  eine  Bestätigung  dessen  was  ich  in  der  Vorrede 
sagte:  es  bewegt  sich  doch!  Oder  auch  darin,  was  auch  immer 
wieder  geschah,  dass  man  an  ein  kleines  Gedicht,  ja  an  die  einzelne 
Stelle,  den  einzelnen  Vers  einen  Belagerungspark  heranfuhr,  als 
sollte  Paris  erobert  werden! 
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74. 
Miscelle. 

Die  Sprache  ist  dem  Menschen  gegeben,  um  seine 
Gedanken  zu  verbergen. 

Erläutert  aus  der  klassischen  Philologie. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  I  1873  Nr.  4  S.  63  f.) 

In  der  Epistel  an  Augustus  (II  1)  schildert  Horaz  —  gegen- 
über der  römischen  Entwickelung  —  die  heitere  und  erfindsame 
ßewegliclikeit,  mit  welcher  die  Griechen  von  frühen  Zeiten  her  die 
gymnastischen  und  musischen  Künste  in  den  verschiedensten  For- 
men erfanden  und  sich  daran  erfreuten.  Da  heisst  es  nach  der 
IJeberlieferung,  v.  93: 

Ut  primum  positis  niigari  Graecia  bellis 
coepit  et  in  Vitium  forftma  labte?-  aequa, 
nunc  athletarum  studiis  nunc  arsit  equorum, 
marmoris  aut  eboris  fabros  aut  aeris  amavit, 
suspendit  picta  voltum  nienteinque  tabella, 
nun  tibicinibiis  nunc  est  gavisa  tragoedis. 
sub  nutrice  puella  velut  si  luderet  infans 
quod  cupide  petiit  tnature  plena  reliquit. 

Also:  „Sobald  Griechenland  nach  Beschwichtigung  der  Ki'iege  an- 
fing, sich  den  heiteren  Beschäftigungen  hinzugeben  und  in  Fehler 
(als  Singular  zu  verstehen)  zu  verfallen  unter  Begünstigung  des 
Glücks"  —  dies  erschien  mir  unmöglich:  es  scliien  mir  unmöglich 
dass  Horaz  diese,  wie  die  Stelle  selbst  und  wie  die  ganze  Epistel 
zu  erkennen  giebt,  mit  Lob  und  als  Vorbild  gegebene  Schilderung 
des  griechischen  Kunsttreibens  ein  Vitium  nenne:  es  könne  „ein 
tadelndes  Wort"  hier  nicht  Platz  haben.  Geschrieben  hatte  ich  in 
meinem  Text  dafür  als  jedenfalls  ein  dem  ei'f orderlichen  Sinn  an- 
passendes Wort  in  lusum;  ludere,  naiCeiv  von  Kunstbeschäftigung 
gesagt. 

Vahlen^,  der  in  einem  Aufsatze  über  Horatius  Brief  an 
Augustus  (Zeitschr.  für  Oesterr.  G^^mnasien  1871)  gegen  Uibbeck 
und  mich  in  allen  Punkten  die  überlieferte  Lesart  aufrecht  zu  er- 
halten unternahm,  hat  auch  für  das  Vitium  gesprochen.  Ich  habe 
in  meinem  Nachtrag  zu  Horatius.  Erneute  Erwägungen,  durch 
Vahlen  veranlasst,  über  die  Epistel  an  Augustus  (Leipz.,  Yogel,  1871) 
auch  was  er  über  jene  Stelle  vorgetragen  genau  besprochen.  Jetzt 
hat  Vahlen  in  einer  Eecension  meiner  oben  genannten  kleinen 
Schrift  in  der  Oesterr.  Gymnasialzeitung  1873  wiederum  alles  das 
Seinige  gegen  mich  vertheidigt.  Und  aus  dieser  ßecension  ist  ge- 
nommen was  ich  hier  mittheile,  nicht  um  mit  Valilen  als  einem  In- 
dividuum und  Philologen  noch  weiter  über  Horaz  zu  streiten  — 
was  ganz  wider  meine  bisher    in    diesem  Punkte   eingehalten©  Ge- 


1  Vahlen  hat  mir  privatim  den  Wunsch  ausgesprochen,  nicht  füi-  einen 
,,hlinden  Conservativen  gehalten  zu  werden".  Durch  die  Sprache  hierüber 
meine  Gedanken  verbergen  möchte  ich  nicht,  aber  durch  Schweigen. 
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wolmlieit  wäre,  wozu  gar  keine  Veranlassung  vorliegt  — ,   sondern 
typisch  als  Exempliiication  des  vorangestellten  Spruches. 

S.  22  sagt  er:  „Aber  'ein  tadelndes  Wort'  wie  Vitium  soll 
durchaus  nicht  am  Platze  sein.  Ich  hatte  vitium  nur  in  Bezug  auf 
nugari  und  als  eine  Steigerung  dieses  Begriffes  (etwa  wie  m  vitium 
libertas  excidit)  gefasst,  was  mir  sachlich  angemessen  und  durch 
die  sprachliche  Form,  das  Idbi  in  und  fortuna  aequa  nach  voraus- 
gegangenem nugari  und  positis  hellis  empfohlen  zu  werden  schien. 
Die  durch  den  Frieden  begünstigte  dauernde  Hingabe  an  das  nugari, 
wie  man  es  nun  immer  übersetze,  meinte  ich,  sei  das  vitium.  Da- 
gegen wendet  Lehrs  ein,  dass  nugari  selbst  niemals  einen  Tadel 
ausdrücke.  Einen  Tadel  wol  nicht,  aber  doch  immer,  wenn  von 
Kunstthätigkeit  oder  litterarischer  Arbeit  gebraucht,  eine  Art  v-no- 
/.ogiGf-iög,  wie  auch  das  entsprechende  Ttaitsiv  in  gleicher  Anwen- 
dung. Und  um  vitium  zu  rechtfertigen,  muss  nicht  schon  in  nu- 
gari ein  eigentlicher  Tadel  liegen,  wofern  man  nur  jenes  nicht 
schwerer  nimmt  als  man  im  Deutschen  Laster  zu  nehmen  braucht, 
wenn  es  von  Dingen  gesagt  wird,  die  nichts  weniger  als  unsittlich 
sind.  Zudem  glaube  ich,  in  beiden  Ausdrücken  wie  überhaupt  in 
dieser  Schilderung  hellenischen  Kunstgenusses  etwas  von  des  Dich- 
ters satirischer  Schalkhaftigkeit  zu  empfinden,  mit  der  er  seine 
Worte  so  wählt,  dass  sie  die  bekannte  echtrömische  Art,  über 
solches  graecari  zu  urtheilen,  durchblicken  lassen."     So  Vahlen. 

Gleich  der  Anfang,  vitium  sei  eine  Steigerung  des  Begriffes. 
nugari,  und  wenn  ich  sage  i?j  vitium  libertas  excidit,  so  sei  vitium 
eine  Steigerung  von  libertas,  ist  ungemein  zweckmässig.  Gewiss 
dies  dem  Leser  entgegengehalten  wirkt  sogleich  einige  gorgonische 
Erstarrung  seines  Geistes.  In  diesen  Zustand  versetzt  hört  er  nun  64 
weiter:  „Nugari  drückt  allerdings  einen  Tadel  wol  nicht  aus,  aber 
eine  Art  vTtoy.OQioi,tög."  Sehr  gut.  Wenn  die  eigene  Sprache  einen 
hinlänglich  zweideutigen  Ausdruck  nicht  bietet,  nehmen  wir  die 
fremden  Sprachen  zu  Hilfe.  Ein  v7TO'/.OQLOfx6g  —  das  kann  bedeuten 
sowol  eine  Herabsetzung  als  eine  Schmeichelei:  ein  Tadelwort  oder 
ein  Kosewort,  mit  dem  man  sich  dem  bezeichneten  Gegenstande 
mit  einei"  Zärtlichkeit  gegenüberstellt.  Und  da  der  überraschend 
eintretende  griechische  Ausdruck  doch  eigentlich  von  dem  letzteren 
hergenommen  ist,  so  könnte  man  im  ersten  Augenblick  geneigt 
sein,  zu  glauben,  er  sei  eben  deshalb  gewählt.  Und  bei  dem  Ver- 
gleich mit  TiaiCsLv  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  man  zuerst 
an  die  so  sehr  bekannte  Stelle  in  der  ersten  Ode  des  Pindar  denke, 
V.  16  ff.  von  Hiero  „der  das  Gesetzesscepter  Siciliens  führt,  aller 
Tugenden  Spitze  pflückend;  aber  er  hat  seine  Freude  auch  an  der 
Blüte  der  Musik  oia  nai^oi-iev  cpiXav    aVcJpeg   d^iq)l   d^a/xa  rgänsLav^ . 

Allein  in  demselben  Augenblick,  wo  dem  Hörer  solche  Ge- 
danken durch  den  Koj^f  gehen  wollen,  wird  er  alsbald  wieder  irre: 
denn  er  hört,  es  brauche  nicht  schon  in  nugari  „ein  eigentlicher 
Tadel"  zu  liegen.  Und  so  werden  wir  irre  an  dem  i'7io/.OQiafi6g. 
Aber  auch  wenn  wir  wüssten,  was  der  v7ioY.OQiö{.i6g  wäre,  das  hülfe 
uns  noch  nichts.     Denn  es  ist   ja    doch    kein  v7Z0Y.0Qiaf.iog,  sondern 


416  ^4.  Horatius. 

eine  Art  vTro/.OQiafi6c.  Eben  so  wie  gleich  auch  wieder  das  Laster 
kein  Laster  ist,  sondern  nur  wie  es  im  Deutschen  von  Dingen  ge- 
sagt wird,  die  nichts  weniger  als  unsittlich  sind.  "Wie  wird  es 
denn  im  Deutschen  so  gesagt?  Eben  wenn  man  jene  Dinge  als  un- 
sittlich darstellen  will.  Wenn  die  Kinder  die  Suppe  nicht  essen 
wollen  oder  —  nun  es  passt  ja  gut,  —  die  wirklich  abscheuliche, 
wenn  auch  nicht  unsittliche  Gewohnheit  haben,  ihre  Nägel  zu  kauen, 
so  nennen  wir  das  zur  Abschreckung  „Laster".  Also  um  un- 
schuldigere Dinge  mit  besonderer  Härte  zu  benennen,  wenn  man 
sie  recht  schwer  nimmt. 

Damit  man  aber  ja  nicht  Zeit  behalte,  solchen  Gedanken  nach- 
zuhängen, fügt  man  sogleich  noch  einiges  „zudem"  hinzu,  womit 
gesagt  wird,  dass  man  nach  alledem,  um  die  Wahl  der  beiden  Aus- 
drücke gerechtfertigt  zu  finden,  zudem  etwas  dazu  empfinden  muss : 
etwa  noch  einiges  wenn  Horaz  gesagt  hätte:  „sobald  Griechenland 
anfing  Narrenspossen  zu  treiben."  —  Sollte  vielleicht  bei  dem  Lesen 
des  Obigen  Jemandem  die  Frage  aufgestiegen  sein:  was  quält  sich 
denn  Vahlen  mit  dem  „Laster"  ab,  da  ja  Jedermann  weiss,  dass 
Vitium  zwar  unter  allen  Umständen  „ein  tadelndes  Wort"  ist,  aber 
sehr  häufig  steht,  wo  unser  „Laster"  gar  nicht  hinanreicht,  sondern 
„Fehler",  so  erwarte  er  von  mir  keine  Antwort,  sondern  erinnere 
sich,  was  ich  oben  gesagt,  dass  ich  mich  mit  Vahlen  und  mit  dem 
Horazischen  Text  hier  gar  nicht  beschäftige.  —  Ich  habe  dagegen 
noch  auf  etw^as  aufmerksam  zu  machen.  Es  Averden  vielleicht 
Manchem  die  Worte  aufgefallen  sein :  „das  niigari,  wie  man  es  nun 
immer  übersetze." 

Dies  wird  allerdings  nur  dem  verständlich  und  ist  berechnet 
für  einen  etwaigen  solchen  Hörer,  zum  Beispiel  mich  selbst,  der 
einer  Stelle  aus  meiner  erneuten  Erwägung  sich  doch  etwa  erinnerte. 
Sie  heisst  S.  12:  „Was  heisst  denn  aber  wol  hier  nugari'^"  — 
Man  bemerke  mein  „hier" :  wobei  ich  doch  gezwungen  werde  zu 
sagen,  dass  was  man  eben  las:  „ich  hätte  gesagt,  nugari  selbst  drücke 
niemals  einen  Tadel  aus"  unrichtig  ist:  ich  habe  dies,  was  sogar 
absurd  wäre,  gar  nicht  gesagt:  ich  habe  deutHch  genug  nur  gesagt, 
es  drücke  nicht  nothwendig  einen  Tadel  aus.  —  Also :  „Was  heisst 
denn  aber  wol  hier  nugari"^  Was  heisst  es  nach  Vahlen?  Er  sagt 
S.  11:  'Als  Griechenland  nach  Beendigung  der  Kriegsarbeit  dem 
Nichtsthun  sich  hinzugeben  anfing  und  unter  des  Glückes  Gunst  in 
das  Laster  (des  Nichtsthuns)  hineinzugleiten'  — .  Ist  das  nun  ein 
gutes  Stück  Interpretationsarbeit?  nugari  heisst  Nichtsthun  —  und 
mit  dieser  Uebersetzung  wird  von  Vahlen  hier  gleich  und  noch 
weiter  fort  operirt  —  und  in  das  Laster  des  Nichtsthuns  gleitet 
man  unter  Begünstigung  des  Glücks.  Und  frage  ich  mich,  was 
bei  dieser  dem  Horaz  zugetrauten  läppischen  Ausdrucksweise  'ins 
Nichtsthun  gerathen  unter  Begünstigung  des  Glücks'  man  sich 
hinter  dem  Schleier  etwa  dunkel  könne  vorgestellt  haben,  so  wird 
man  — "  So  ich. 

Dass  jene  Worte  „wie  man  es  nun  immer  übersetze"  hierauf 
sich  beziehen  und  hierdurch  veranlasst  sind,  sieht  man.     Will  man 
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aber  wissen,  ob  der  Sprechende  damit  jene  Uebersetzung  „Niclits- 
tlmn"  und  „unter  des  Glückes  Gunst  in  das  Laster  (des  Nichts- 
tliuns)  gerathen"  aufgeben  oder  festhalten  will,  so  wird  man  dies 
durch  die  Worte  verborgen  finden,  und  ganz  gewiss  auch  das,  dass 
es  sich  um  Verschiedenheit  von  solchen  Uebersetzungen  handelt, 
die  Avesentlich  verschiedenen  Sinn  wiedei-geben. 

Doch  genug.  Will  man  der  Beispiele  zum  Satze  meines 
Themas  mehr,  so  kann  man  gleich  Aveiter  lesen  was  über  die  Echt- 
heit des  Verses  ({uod  cupide  petiit  mature  plena  reliquit  gesagt  wird. 
Es  wird  alles  Mögliche  und  alles  Ueberflüssige,  Selbstverständliche 
und  alles  Unpassende  geredet,  aber  von  demjenig&n  Wort,  welches 
bei  der  Sache  das  wesentlichste,  plena,  wird  man  keine  Spur  finden. 
Sehr  geschickt  lässt  man  so  etwas,  worüber  wir  nach  unsern  Ge- 
danken nicht  gern  gefragt  sein  möchten,  unter  dem  Schwall  der 
Worte  verschwinden.  Denn  dem  Menschen  sind  die  Worte  ge- 
geben, um  seine  Gedanken  zu  verbergen. 


75. 

Miscelle. 

^Avxiov  ctjtt'   avxvJv,  tqeIv  /.i    ovx  eä  IlaXlag  Ai^i'^vTq 
Hom.  II.  V  256 

cl.  i.  obviam  vado  Ulis,  tergiim  vertere  mihi  non  perniittit  Minerva,  id 
est  Ingenium  meum,  nach  Damm. 

Erläutert  aus  der  klassischen  Philologie. 

(Wissenscliaftl.  Monatsblätter  I  1873  Nr.  5  S.  79  f.) 

Jener  Vers  mit  Damms  sinnvoller  Erklärung  und  seiner  An- 
wendbarkeit auf  Erfahrungen  in  der  Litteratur  hatte  mich  früher 
einigemal,  wenn  ich  in  Damms  Homerischem  Lexicon  den  Artikel 
TQEiv  las,  angenehm  beschäftigt.  Jetzt  hatte  ich  lange  nicht  daran 
gedacht,  doch  eben  diese  letzten  Tage  fiel  er  auf  einmal  mir  auf's 
Herz.  Gleich  am  Anfange  dessen  nämlich,  was  Vahlen  in  der  lle- 
cension  meiner  erneuten  Erwägungen  über  die  Epistel  an  Augustus, 
durch  Vahlen  veranlasst,  gegen  mich  und  für  sich  sagt,  um  nicht 
etwa  zurückzuweichen,  über  den  Vers  173  quantus  sit  Dossennus  80 
edacihus  in  parasitis  (von  mir  hinter  56  gesetzt).  Er  sagt:  „Be- 
trachten wir  den  Vers  einen  Augenblick  als  einen  freien,  in  keinem 
bestimmten  Zusammenhang  überlieferten;  schwerlich  möchten  viele 
darin  ein  lobendes  Urtheil  der  Kunstrichter  über  einen  Dichter 
Dossennus  erkennen  wollen,  und  auch  Lehrs  vermag  dies  nur  mit 
folgender  ergänzenden  Paraphrase  durchzusetzen :  'Bei  der  Komödie 
wird  selbst  ein  unbedeutender  und  veralteter  Dossennus  mit- 
genannt, um  wenigstens  zu  sagen,  wie  gross  er  (denn  weiter 
wagen  sie  sich  selbst  nicht)  in  der  Schilderung  der  gefrässigen 
Parasiten  sei.'     Wer  empfindet  nicht,  dass  dieses  ängstlich  verclau- 
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suliite  Lob  melir  einem  Tadel  gleichsieht?"  Einen  Vers,  der  in 
einem  bestimmten  Zusammenhange  steht,  als  einen  freien  zu  be- 
trachten, könnte  möglicherweise  absurd  sein,  auch  wenn  es  wahr 
wäre,  dass  in  jenem  Verse  für  sich  betrachtet  Wenige  —  nämlich 
Denkende  natürlich  —  ein  lobendes  Urtheil  eines  Dichters  erkennen 
möchten,  da  es  doch  gerade  so  gesagt  ist  als  etwa:  wie  gross 
Shakespeare  sei  in  den  possenhaften  CUowns.  Aber  ganz  gewiss  ist 
das  eine  Absurdität,  die  unversehens  mir  nun  aufgebürdet  wird, 
auf  den  aus  dem  Zusammenhange  genommenen  Vers  meine  er- 
klärenden Zusätze  zu  übertragen,  die  auf  dem  Zusammenhange  be- 
ruhen, die  den  Zusammenhang  erklären  sollen,  und  durch  Gedanken- 
gang, welcher  eben  hinweist,  ob  wir  z.  B.  einen  Klimax  oder 
Antiklimax  vor  uns  haben  u.  s.  w.,  eben  so  natürlich  sich  ergeben 
können,  als  sie  für  den  freien  Vers  gegeben  absurd  wären  und 
sind.  Weiter:  „Wer  empfindet  nicht,  dass  dieses  ängstlich  ver- 
clausulirte  Lob  mehr  einem  Tadel  gleichsieht?"  —  Ja,  das  gerade 
soll  es  ja  nach  meiner  Erklärung:  gerade  das.  Gewiss  zeugt  es 
auch  von  jenem  ingenium,  von  jenem  eingebornen  Genius,  der  sich 
nicht  rücken  und  rühren  lässt  {tqsIv  ix  ovvl  iä)  was  ich  wenige 
Zeilen  später  gcAvahr  werde:  „Wie  passt  dazu  der  unbedeutende 
und  veraltete  Dossennus,  von  dem  auch  nicht  so  viel  bekannt  ist, 
um  sagen  zu  können,  w'as  für  eine  Art  von  Dichter  er  w^ar."  Auf 
den  faux  pas,  dass  Vahlen  den  Umstand,  dass  wir  heut  zu  Tage 
von  Dossennus  so  wenig  wessen,  auf  die  damalige  Zeit  tiberträgt, 
war  er,  wenn  auch  mit  höflicher  Euphemie,  doch  verständlich  auf- 
merksam gemacht:  aber  ov  yäq  (xoi  yevvalov  aXvo/.ätovTL  (Actyieo^ai. 
Ich  nämlich  hatte  erinnert  (S.  5) :  „Niemand  soll  mir  sagen  .  .  . 
dass  da  nicht  gerade  ein  Dichter  wie  Dossennus  recht  am  Platze  sei, 
*dem,  wenn  es  hoch  kommt,  ein  Paar  späte  Zeugnisse,  die  nicht 
emmal  seine  Dichtart  erkennen  lassen,  ein  Dasein  erwirken',  wie 
sich  Vahlen  ausdrückt,  oder  wie  ich  nach  meiner  Art  zu  sprechen 
sagen  müsste,  ein  Dichter,  von  dem  nach  seiner  Beschaffenheit  und 
Vergessenheit  oder  Vergessenswürdigkeit  man  wirklich  glauben 
könnte,  ihn  wenigstens  könnten  sie  doch  auf  sich  beruhen  lassen." 
Noch  eine  interessante  Frage  ist  bei  dieser  psychologischen 
Studie  bisher  unberührt  geblieben,  ob  nämlich  solche  Helden  der 
Litteratur  so  gefeit  sind,  dass  sie  durchaus  niemals  eine  Berührung 
durch  den  Gegner  empfinden.  Als  Antwort  ergiebt  sich :  ja  es 
geschieht  wol  einmal,  aber  dieses  nicht  merken  zu  lassen,  dies 
verborgen  zu  halten,  ist  es  einmal  ganz  unmöglich  vor  dem  Gegner 
selbst,  so  doch  wenigstens  vor  dem  zuschauenden  Publicum,  augen- 
verwirrende Wendungen  und  Finten  zu  erfinden,  das  ist  wol  dieses 
ingenii  höchste  Bewährung.  So  hier  S.  21,  wo  die  Einwendungen 
abgewehrt  werden,  welche  über  das  Verständniss  des  quantus  sit 
Dossennus  in  der  Bedeutung  „ein  wie  grosser  Spassmacher"  ge- 
macht worden.  Ich  hatte  bemerkt,  es  könne  nicht  heissen:  „ein  wie 
grosser  Spassmacher",  sondern  jedenfalls  wenigstens  „ein  wie  über- 
triebener Spassmacher".  Nun  finde  ich  diesmal  hier  S.  21  wirklich 
gesprochen  nicht  mit  „Spassmacher",   sondern  mit  „Possenroisser". 
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Das  ist  aber,  so  viel  ich  weiss,  so  viel  als  ein  übertriebener  Spass- 
macher.  Aber  plötzlich,  sehe  ich  doch  wieder,  es  mache  keinen 
Unterschied,  ob  ein  übertriebener  Spassmacher  oder  ein  gi'osser 
Spassmacher.  Und  hiebei  sehe  ich  folgende  Worte:  „Der  Tadel 
liegt  in  dem  Namen  Dossennns,  und  es  macht  hiefür  keinen  Unter- 
schied, ob  man  quantus  im  Sinne  von  'wie  gross'  oder  'wie  über- 
trieben' versteht."  Jedermann  muss  glauben,  der  Gegner  habe  den 
BegrifE  des  „übertriebenen"  nicht  in  Dossennus  gesucht  und  habe 
obenein  die  Absurdität  gemacht,  denn  das  wäre  es,  ihn  in  quantus 
zu  suchen.  Meine  Worte  erneute  Erwägungen  S.  7  lauten: 
„Uebrigens  hatte  ich  mir  die  Sache  schon  damals  etwas  verbessert, 
.  .  .  nämlich  dass  quantus  Dossennus  doch  nicht  heissen  werde :  'ein 
wie  grosser  Spassmacher',  sondern  'ein  wde  übertriebener  Spass- 
macher'. Womit  dann  der  Gedanke,  ausser  dem  Zusammenhange 
betrachtet,  an  und  für  sich  ein  guter  wird.  Nur  entstand  mir  dabei 
das  Bedenken,  ob,  wenn  Dossennus  den  übertriebenen  Spassmacher 
bedeutet,  denn  in  der  Anwendung  von  Dossennus  muss  dieser  Be- 
griff liegen,  ob  es  nicht  anstössig  zusagen:  quantus  Dossennus  sit. 
Ich  behaupte  nicht,  dass  das  nicht  gesagt  werden  könne:  aber  ich 
behaupte,  dass  dies  ein  berechtigtes  Bedenken  ist,  das  man  ver- 
langen darf  gehoben  zu  sehen."  —  Da,  weil  ich  doch  gezwungen 
war,  diese  Stelle  anzuführen,  noch  dies  letztgenannte,  freilich  be- 
scheiden vorgetragene  Bedenken  zur  Erwähnung  kommt,  —  ob 
man  sage  quantus,  vielleicht  auch  magnus  Plautus  es,  quantus  Cicero 
es,  quantus  Moscius  es,  quantus  Bucco  es  —  und  man  fragen  wird, 
mit  welcher  Wendung  das  Bedenken  abgewendet  werde,  etwa  durch 
Ergreifung  einiger  zur  Hand  liegenden  Citate,  so  erwähne  ich: 
durch  Stillschweigen. 


76. 

Miscellen. 

(WissenschaftHche  Monatsblätter  II  1874  Nr.  5  S.  87  f.) 

1.  (Horaz.  Yergil.)  Bei  dem  Horazischen  Verse  epist.  ad 
August.  173  quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis  hatte  ich 
unter  meinen  Bedenken  gegen  das  Verständniss  von  Dossennus  für 
das  allgemeine  „ein  übertriebener  Spassmacher"  auch  das  aufge- 
führt, ob  es  nicht  anstössig  sei,  zu  sagen  quantus  Dossennus  sis. 
„Ich  behaupte  nicht,  dass  das  nicht  gesagt  werden  könne:  aber 
ich  behaupte,  dass  dies  ein  berechtigtes  Bedenken  ist,  das  man  ver- 
langen darf  gehoben  zu  sehen."  So  hatte  ich  geschrieben  in  den 
erneuten  Erivägungen  über  jene  Horazische  Epistel,  w^elche  durch 
Vahlen  veranlasst  waren.  In  der  Erwiderung  dagegen  war  Vahlen 
hierüber  stillschweigend  weggegangen.  Dies  bemerkte  ich  in  den 
wissenschaftlichen  Monatsblättern  I  Nr.  5  S.  80.  Da  heisst  es : 
„Da,  weil  ich  doch  gezwungen  war,  diese  Stelle  anzuführen,  noch 
dies  letztgenannte,   freilich  bescheiden  vorgetragene  Bedenken  zur 
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Erwähuuiig  kommt,  —  ob  man  sage  quantus,  vielleicht  auch  tnagniis 
Plautus  eft,  quantus  Cicero  es,  quanUis  Soscius  es,  quantus  Bucco  es 
—  und  man  fragen  wird,  mit  welcher  Wendung  das  Bedenken  ab- 
gewendet wurde,  etwa  durch  Ergreifung  einiger  zur  Hand  liegenden 
Citate,  so  erwähne  ich:  durch  Stillschweigen."  Jetzt  sagt  Vahlen, 
Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1874,  erstes  Heft,  S.  15: 
„Doch  quantus  sit  Dossennus  solle  nicht  sein  können,  was  mehrere 
gemeint  haben,  quantus  scurra  sit  (nämlich  Plautus),  denn  das  Nomen 
für  das  Appellativum  gesetzt  schliesse  eine  Steigerung  durch  quantus 
wie  magnus  aus.  Aber  Yergilius  durfte  doch  schreiben :  Die,  quihus 
in  terris,  et  eris  mihi  magnus  Apollo,  Tris  pateat  caeli  spatium  non  am- 
plius  ulnosJ'  —  Also  doch  wirklich !  So  habe  ich  denn  diesmal  di- 
vinirt  wie  es  der  grosse  Apollo  selbst  nicht  besser  hätte  thun 
können!  und  ist  mein  Argwohn  auf  das,  was  nun  eingetreten,  in 
meiner  Parenthese  „etwa  durch  Ergreifung  einiger  zur  Hand  lie- 
genden Citate"  jedenfalls  verständlicher  ausgesprochen,  als  sonst 
Orakel  sich  auszudrücken  pflegen.  Dass  mein  Argwohn  primo  loco 
jenen  magnus  Apollo  traf,  darf  ich,  obgleich  es  wahr  ist,  nicht  sagen. 
Denn  das  braucht  mir  Niemand  zu  glauben. 

2.  (Aristarch.)  Doch  es  ist  dafür  gesorgt,  dass  die  Bäume 
nicht  in  den  Himmel  wachsen !  Es  kommt  mir  gerade  jetzt  die 
Odysseeausgabe  meines  Freundes  Nauck  in  die  Hände;  und  da 
sehe  ich  S.  IX  mir  die  Meinung  beigelegt,  wir  müssten  bei  Aris- 
tarchs  Homerrecension  stehen  bleiben;  d.  h.  es  wird  mir  von  einem 
Freunde  eine  Absurdität  zugeschrieben.  Doch  ich  wollte  eigentlich 
auf  Veranlassung  dieser  S.  IX  nur  folgendes  bemerken.  Odyss. 
ö  705  ör^v  de  i-iiv  af.iq^aoirj  iuewv  Xäße,  ti'j  öt  o<  oaoe  day.Qv6cft  5tA?J- 
od^EVj  i^aleQrj  Ö€  ot  eoyßTO  cptovri-  Hier  steht  folgendes  Scholion:  BoysTo] 
al  ^AoLGTctQyov  sg/.sto  avzl  rov  iyivETO.  yeXo'loi  yag  elaiv  o\  yQäcpoi'iec: 
taysTO.  „Es  ergrifi  sie  Sprachlosigkeit  und  blühend  war  ihr  die  Stimme." 
Solcher  Unsinn  soll  Aristarchisch  sein?  Und  warum  sollte  denn 
iyalequ  öi  o\  eoysTO  ywj'jy  gerade  für  yeAoZov  erklärt  sein?  für  sprach- 
lich unrichtig  doch  etwa.  Aber  mit  eo/.eTO  wird  es  mit  Kecht  ye- 
Xoiov  genannt.  Die  ursprüngliche  Gestalt  des  Scholions  ist  natür- 
lich aus  den  Fugen  gekommen,  und  es  giebt  nun  das  Umgekehrte. 
— :  Uebrigens  auch  dem  Scholion  zu  o  317  ist  nicht  zu  glauben, 
dass  Aristarch  geschrieben  ort'  ad^eXoiev.  Wiewol,  indem  ich  es  jetzt 
wieder  einsehe  (bei  Buttmann,  der  mir  eben  allein  zur  Hand  ist),  bemerke 
ich,  dass  dies  im  Scholion  nicht  einmal  steht:  x6  de  e&ekoiev  oiTiog 
al  'ÄQLOTctQyov  qjaoi,  tQiovXkaßov  tb  id^eXio.  Aristarch  las  ohne 
Zweifel  aoo'  ed^eloLBv,  wie  er  j^  554  aoo''  kitilr^oi^a  las. 

3.  (Homerparaphrase.)  Dem  Referenten  über  meine  Pin- 
darscholien   in    diesen  Blättern,    II  2,    habe    ich    nicht  nur  für  das 

88  wohlwollende  Eingehen  in  meine  Schrift  zu  danken,  sondern  auch 
für  die  eingestreuten  höchst  interessanten  Belehrungen.  Dazu  ge- 
hört folgendes  S.  27:  „Beiläufig  erwähne  ich  hier,  dass  die  Bek- 
kersche  Homerparaphi-ase  in  einem  von  Karl  Hopf  angefertigten  Ver- 
zeichniss  der  Venetianischen  Homerhandschriften,  welches  er  mir 
mit    gewohnter    Liberalität    einmal    mittheilte,    vielleicht    nicht   mit 
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Unrecht  dem  Psellos  beigelegt  wird."  Hierauf  bin  ich  selbst  schon 
aufmerksam  geworden  von  wo  anders  her,  nämlich  aus  Mai's  Iliadis 
fragmenta  antiquissima:  woran  ich  damals  nicht  gedacht.  Dort  steht 
S.  XLIX  von  den  ersten  52  Zeilen  des  Buches  Q  die  Probe  von 
Pselli  Paraphrasis.  Und  diese  ist  mit  Bekkers  Paraphrase  mit  ge- 
lingen. Aenderungen  übereinstimmend.  Mai  giebt  die  Probe  aus 
cod.  Ambros.  L  116  saeculi  XIII.  Pias  imiversa,  cum  Pselli  para- 
phrasiincipiente  Tr^v  oQyrjv  eItze  vj  d^ea  rov  viov  zod  JlrpJwg'AxO^^eiüg. 
Et  Pselli  qiiidem  nomen  abest  ab  hoc  aliisque  codicibus  Ambrosianis, 
sed  idem  praeponitur  operi  in  codice  Florentino  (Bandini  Catal.  gr. 
T.  II  p.  202),  in  quo  eadem  plane  legitur  paraphrasis:  ex  eoque  co- 
dice accersivif  ibi  supplementa  etiam  cl.  Theseus,  qui  aliam  Piadis  pa- 
raplwasim  anctore,  ut  creditur,  Gaza  nuper  Florentiae  edidit. 


77. 

Lud.  Friedl  aender.  Dissertatio  de  hivenalis  vitae  temporibus.  Königs- 
berg- 1875. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  7  S.  99.) 

Es  ist  dies  ein  von  Prof.  Friedländer  verfasstes  Universitäts- 
Programm,  fünf  Quartseiten  umfassend,  aber  einen  Fund  von  solcher 
Wichtigkeit  enthaltend  und,  wie  mich  dünkt,  mit  glücklichem  Blick, 
ein  überraschendes  apertum  opertum  enthüllend,  dass  ich  mir  es  nicht 
versagen  will,  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Es  liegt  in  den 
Versen  Sat.  XIII  \.  13  ff.  Calvinum  consolatur  poeta  aegerrime 
ferentem  quod  amiciis  infidelis  depositum  sibi  abnegaverit.  Deinde 
pergit  v.  13: 

Tu  quamvis  levitim  niinimam  exiguamque  malorum 
Particulam  vi.r  ferre  potes  spumantibus  ardens 
Visceribiis,  sacrum  tibi  quod  non  reddat  aniicus 
Depositum.  Stupet  haec,  qui  iam  post  terga  reliquit 
Sexaginta  annos,  Fonteio  consule  natus: 
An  nihil  in  melius  tot  rerum  proßcit  ususi 

Xun  haben  Heinrich  und  Borghesi  und,  so  weit  er  wisse,  Alle 
bisher  verstanden,  indem  sie  hinter  consule  natus  ein  Fragezeichen 
setzten:  „Darüber  erstaunt  einer  Mae  du,  der  schon  das  sechzigste 
Jahr  hinter  sich  gelassen,  unter  dem  Consul  Fontejus  geboren?" 
Friedländer  bemerkt,  in  dem  ganzen  langen  Gedicht  w^erde  Calvinus 
immer  in  der  zweiten  Person  angeredet.  Und  hier  nur  ein  einziges 
Mal  so  in  der  dritten?  Es  bleibe  dahingestellt,  wie  viel  zur  Ent- 
scheidung auch  dieses  jedenfalls  sehr  zu  beachtende  Moment  bei- 
trägt. Für  mich  war  es  augenblicklich  klar,  als  Friedländer,  das 
gewöhnliche  Fragezeichen  hinter  Fonteio  consule  natus  tilgend,  be- 
mei'kte,  Juvenal  spreche  hier  von  sich  und  gebe  sein  eigenes  Ge- 
burtsjahr an!  Es  war  mir  die  Sonderbarkeit  klar,  dass  Juvenal 
dem  Calvinus,  der  es  doch  wol  selbst  besser  wissen  wird,  aus  dem 
Taufschein  beweise,  dass  er  über  sechzig  Jahre  alt  sei!  Und  im 
Gegentheil    leuchtete    ein,    wie    treffender   es  für  Juvenal  sei,  auch 
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wenn  man  darauf  nichts  geben  will,  dass  man  bei  den  ewigen 
Xachalimungen  des  Horaz  an  Horazisclie  Stellen  (allerdings  auch 
0  nata  mecum  consule  Manlio)  gleich  erinnert  wird,  wo  auch  Horaz 
sein  Alter  consule  —  angegeben.  Als  ich  später  einmal  die  Stelle 
in  dem  Programm  wieder  las,  ward  ich  einen  Augenblick  stutzig, 
^lir  war  das  stupet  zu  stark,  die  Verbindung  der  beiden  Sätze  mit 
dem  an  nicht  recht  klar.  Als  ich  aber  mir  hinter  depositum  ein 
Fragezeichen  setzte  (was  ich  —  nicht  bei  Jalin  —  aber  bei  Ribbeck 
nachher  auch  fand):  —  jenes  Tu  wie  Tu  inilses  omne  qiiod  obstet? 
Horat.  —  und  hinter  yiatus  ein  Punktum,  da  ward  Alles  hell.  Und 
der  ganze  Gedankenfortschritt  und  Wortausdruck  vollkommen  be- 
friedigend und  schön.  Es  sollte  mich  freuen,  wenn  auch  Fried- 
länder  mir  hierin  beistimmte.  Doch  das  bleibt  eine  Kleinigkeit 
gegen  seine  Entdeckung,  durch  welche  mit  einem  Mal  den  vielen 
Streitigkeiten  über  Juvenals  Lebenszeit  ein  Ende  gemacht  ist. 
Hierauf  werden  noch  Zeit  der  Abfassung  oder  Herausgabe  der 
einzelnen  Bücher  bestimmt,  was  natürlich  jetzt  Alles  ganz  anders 
und  sicherer  sich  «gestaltet. 


78. 

H.  Merguet.  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe  sämmtlicher 
Stellen.    Erster  Band.     Jena  1877. 

(Wissenscliaftl.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  1  S.  10  f.) 

Da  liegt  nun  dieser  mächtige  Band  vor  uns,  770  Seiten  in 
Quart  und  engen  Drucks,  dessen  erstes  Heft  1873  erschien,  jetzt 
in  19  Heften  vollendet:  von  einem  Manne,  einem  A^elbeschäftigten 
Schulmanne  auf  eigenen  Antrieb  unternommen  und  ausgeführt. 

roiavru  aoi  rccvr'  tazi'y  —  ov  Xoyoig 
Tiiiüjuev,  äXi-ü  TT,   ^vyovaiu  7i?.tor.   Sopli. 

Denn  anerkennende  Worte  werden  immer  nicht  die  ganze  Be- 
deutung ausdrücken,  wenn  man  sie  nicht  durch  den  Blick  in  die 
Wirldichkeit  der  Dinge  und  durch  Erwägung  der  Lebensbedingungen 
ergänzt.  Giebt  es  ja  freilich  auch  immer  Leute,  die  dergleichen 
Leistungen,  welche  den  Erfahrenen  in  Erstaunen  setzen,  als  eine 
11  Bagatelle  behandeln,  Unerfahrene  und  leider  auch  Unlautere.  Den 
Verf.  w^ürde  dergleichen  ohne  Zweifel  wenig  berühren:  denn  diese 
so  weit  vorgeschrittene  Leistung  beweist  seinen  sicheren  und  be- 
wussten  Gang.  Aber  Anerkennung  thut  immer  wohl.  L^nd  „das 
Leben  ist  kurz,  man  muss  sich  einander  ein  Vergnügen  zu  machen 
suchen",  schreibt  Goethe  einmal:  „einander",  und  ich  denke  sich 
selbst  auch.  So  mache  denn  jedenfalls  ich  mir  selbst  hiemit  das 
Vergnügen,  dem  Verf.  meine  Anerkennung  auszusprechen,  darf 
aber  wol  hoffen  auch  ihm.  —  Uebrigens  versteht  es  sich  bei  einem 
Buche  wie  dieses,  w^enn  es  begonnen  wii'd  —  sogar  Männer  wie 
die  Grimms  haben  das  erfahren  müssen  — ,  von  selbst  jenes  Wort 
aus  der  Fabel:  Ja,  solW  ich  mich  in  alle  Leute  schicken,  Sie  bänden 
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mir  den  Esel  auf  deyi  Rücken.  Der  möchte  dies,  der  möchte  jenes  anders 
haben.  Viel  natttrhch  Unverständiges:  aber  auch  wol  etwas,  was 
sich  verständig  anhört,  was  nur  bei  der  Ausführung  mit  anderen 
Forderungen  in  Conflict  geräth.  Merguet  hat  nur  in  einem  Punkte 
sich  veranlasst  gefunden,  gegen  seinen  ursprünglichen  Plan  eine 
Aenderung  vorzunehmen:  indem  er,  während  anfangs  die  Gründe 
dagegen  ihm  überwiegend  schienen,  auch  die  Fragmente  zu  be- 
rücksichtigen sich  entschloss.  Die  in  den  ersten  120  Seiten  noch 
nicht  berücksichtigten  Stellen  aus  den  Fragmenten  giebt  ein  Nach- 
trag, füi-  den  der  Stoff  ausserdem  sehr  gering  war.  Denn  die  Voll- 
ständigkeit, welche  grundsätzlich  erstrebt  wurde,  ist  gewiss  in  sel- 
tenem Grade  erreicht.  Der  Umgang  mit  dem  Buche  wird  das 
Jedem  bestätigen,  und  will  man  das  oben  mir  in  anderm  Sinn  in 
die  Feder  gekommene  Motto  aus  Sophokles  auch  also  anwenden, 
so  wird  es  auch  passen.  Dass  aber  der  Grundsatz  angenommen 
wurde  der  Vollständigkeit,  dafür  muss  ich  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  als  das  allein  .Richtige  eintreten.  „Mit  Angabe  sämmtlicher 
Stellen",  wie  der  Titel  besagt  und  zu  wenig  sagt:  denn  nicht  nur 
angegeben  sind  sämmtliche  Stellen,  sondern  —  und  freilich  wird 
es  wesentlich  dadurch,  abgerechnet  die  Anordnung,  zum  „Wörter- 
buch" —  so  weit  ausgeschrieben  eine  jede,  dass  man  Sinn  und 
Construction  ersieht  und  lesend  verfolgen  kann.  Wie  richtig  jener 
Grundsatz  für  jedes  Special  Wörterbuch  ist,  davon  mag  man  sich 
überzeugen  aus  einem  dieser  Klasse  angehörigen,  gewiss  mit  Sorg- 
falt und  Intelligenz  gearbeiteten  Buche,  in  dem  auf  die  VoUständig- 
Iceit  verzichtet  worden,  dem  Index  Aristotelicus.  Man  lese  die  Vor- 
rede, und  man  wird  die  Erklärung,  dass  man  der  Nothwendigkeit 
hat  nachgeben  müssen,  vollständig  anerkennen,  die  Beschwichtigungs- 
gründe aber  für  die  daraus  entstehenden,  kundig  zur  Sprache  ge- 
brachten Uebelstände  wol  weniger.  Wir  werden  bei  dem  Gebrauche 
des  ausgezeichneten  Buches  die  daraus  entstehenden  Zweifel  nicht 
selten  dennoch  empfinden  in  beiden  Fällen,  in  welchen  man  bei 
solchen  Specialwörterbüchern  einspricht,  man  mag  nämlich  in 
eigenen  Arbeiten  befangen  dort  eine  Ergänzung  suchen,  oder  man 
mag  Leben  und  Weben  eines  Wortes  in  und  aus  seinen  heimischen 
Sphären  verfolgen  wollen.  Und  bei  dem  Studium  des  betreffenden 
Schriftstellers  selbst  wird  es  doch  auch  wol  erwünscht  sein. 


79. 

H.  Kretschmann,  De  latinitate  L.  Apulei  Madaurensis.  Inaugural-Dis- 
sertation.     Königsberg  1865. 

(Literarisches  Ceutralblatt  1865  Nr.  48  S.  1288  f.) 

Des  Apulejus  Metamorphosen  sind  nicht  nur  auffordernd, 
sondern  geradezu  herausfordernd,  einzudringen  in  die  Elemente 
dieses  wundersamen  Märchenbuches,  in  welchem  die  Sprache  nicht 
das  am  wenigsten  märchenhafte  ist :  Plautus  unter  romantischem  und 
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oiieiitalischein  "Wiederschein:  das  Alte  gesucht,  weil  es  wieder  neu 
und  pikant  ist,  weil  es  mit  seinen  vollen  Formen  und  Endungen 
und  Anklängen  Olir  imd  PJiantasie  füllt;  aber  allerdings  auch  wol, 
möchten  wir  glauben,  weil  jene  Formen  einen  Inhalt  und  eine  In- 
dividualität haben,  wohin  ein  angeregter  Geist  aus  dem  inhaltlosen 
Pathos  der  widerwärtigsten  Poesie  heraus  sich  sehnte.  Dass  eine 
,  Schrift  des  obigen  Inhalts  in  jetziger  Zeit,  wo  die  römische  Litte- 
ratur  so  viel  Kräfte  an  sich  zieht,  Vermisst  wurde,  darüber  durfte 
man  sich  wundern.  AYartete  man  vielleicht  erst  auf  neue  Textver- 
gleichung, so  war  das  sehr  unzweckmässig.  Denn  die  überwiegenden 
Eigenheiten  liegen  in  so  vielen  Beispielen  da,  dass  dafür  eine  und 
die  andere  Lesart  gleichgültig  werden  muss.  Vielleicht  aber  lag 
der  Grund  in  der  Schwierigkeit.  Denn  so  leicht  es  thunlich  sein 
mag,  einen  und  den  anderen  Punkt  mit  hinreichenden  Sammlungen 
zu  belegen,  so  schwierig  wird  es,  sobald  es  auf  einige  Vollständig- 
keit abgesehen  ist,  die  allerdings  aber  die  Sache  erst  interessant 
macht.  Dazu  gehört  denn  nicht  nur  eine  sehr  grosse  Ausdauer 
des  Sammeins,  des  steten  Vergleichens  mit  dem  sonstigen  Sprach- 
gebrauche, sondern  auch  eine  nicht  geringe  Gabe  und  Ausdauer 
der  Observation,  und  neben  dem  ordnenden  Verstände  auch  Mangel 
an  Pedanterie.  Die  obige  Schrift  darf  Eef.  für  eine  vorzüglich  wöhl- 
gelungene  erldären.  Die  mannigfachen  Gesichtspunkte  wird  die  fol- 
gende Inhaltsangabe  zeigen.  Der  Verf.  hat  sich  auch  mit  anderen 
Africanern  schon  fleissig  beschäftigt,  namentlich  mit  Tertullian,  über 
den  auch  beiläufig  hier  schon  interessante  Notizen  stehen.  Ihn  zu- 
nächt  neben  Apulejus  zu  übersehen  wäre  höchst  wünschenswerth. 
Wir  hofifen  von  unserem  Verf.  auch  dies  zu  erhalten.  Der  In- 
halt also.  .  .  . 


80. 

Gust.  Müller.  De  Itnguae  latinae  deminutiv is.  Künigsberger  Inaugxiral- 
Dissertation.     Leipzig  1865. 

(Literarisches  Centralblatt  1865  Nr.  18  S.  479.) 

AVir  wünschen  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  vorzügliche  Ab- 
handlung zu  lenken.  Der  erste  Theil  de  formatione  deminutivoriim 
giebt  die  Gesetze,  welche  in  der  Empfindung  des  Eömers  bei  Bil- 
dung und  stets  fortdauernder  Neubildung  der  Deminutive  thätig 
waren,  kurz  und  übersichtlich  dargestellt.  Bei  dem  zweiten  aus- 
führhcher  behandelten  Theile,  der  Bedeutung,  geht  der  Verf.  einen 
ganz  anderen  AVeg,  als  man  gewöhnt  war,  und  unterscheidet  sich 
liier  wie  in  anderen  wesentlichen  Dingen  von  Schwabe.  Er  führt 
aus  und,  wie  dem  Eef.  dünkt,  überzeugend,  nicht  der  Begriff  der 
Kleinheit  sei  ihr  ursprünglicher  Begrifi,  nicht  also  haec  vis  de?nimi- 
tivorum  vocdbulorum  quae  nornine  Latino  clare  et  distincte  exprimitur 
principalis  fuit  unde  ceterae  eorum  significatioiies  deflexae  sunt,  wie 
Schwabe  sagt.  Vielmehr  ursprünglicher  Zweck  und  Bedeutung  der- 
selben ist,  Tändelnamen    zu  sein,    die  Gegenstände   zu    nennen  zu- 
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gleich  mit  dem  Ausdrucke  dei"  subjectiven  tändelnden  hypokoristi- 
schen  Stimmung,  die  theils  schmeichelnd,  theils  humoristisch  und 
ironisch  sein  kann:  diese  Übergänge  werden  auch  sehr  anschaulich 
erläutert.  Zum  Theil  durch  sehr  gute  Vergleiche  mit  der  Mutter- 
sprache, die  ja  in  der  Deminutivbildung  auch  so  reich  ist,  wiewol 
in  manchen  Punkten  wieder  merkwürdige  Unterschiede  aufweist. 
Abgeleitet  ist  erst  die  Anwendung  auf  kleine  Gegenstände,  deren 
viele  eben  zur  tändehiden  Auffassung  einladen.  Denn  die  Einla- 
dung deminutiv  zu  sprechen  liegt  theils  in  gewissen  Gegenständen 
selbst,  theils  in  dem  Subjecte  und  in  seiner  Stimmung.  Auch  die 
letzte  wird  durch  verschiedene  Lebenskreise  durchgeführt:  beginnend 
vom  häuslichen,  wo  es  sogleich  auffällt,  dass  zwar  matercula  ge- 
sagt wird,  aber  nicht  paterculus,  welches  nur  als  proprium  vor- 
handen: id  quod  nescio  an  repetendum  sit  ex  separata  Uta  et  aspera 
ratione  quae  inter  p)atrem  et  ceteram  familiam  intercedebat.  Die  ver- 
schiedenen Scliriftgattunp'en  und  Unterschiede  in  verschiedenen 
Schriften  desselben  Autors,  die  Unterschiede  nach  ganzen  Zeit- 
stimmungen werden  berührt  und  treffende  Beispiele  angeführt.  Nach 
der  Reihe  durchgenommen  werden  alle  Kreise  menschlicher  Ver- 
hältnisse (familiäres  et  domestici,  aetate  parvi,  sexus  muliehris,  aetate 
fiorentes,  humani  corporis  partes  u.  s.  w.,  Kleidung,  Luxus)  —7  so 
wie  der  Natur.  —  Natürlich  wird  auch  eine  Besprechung  dem  Über- 
gänge zur  Anwendung  auf  die  Kleinheit  gewidmet,  auf  Gegenstände 
die  als  klein  —  oder  unbedeutend  aufgefasst  werden,  entweder  in 
ihrer  eigenen  Art  oder  einer  anderen  gegenüber.  Es  wird  die  ei- 
gentliche Bedeutung  von  parvidus  und  den  ähnlichen  erläutert  und 
manchem  vorgebaut,  was  wol  nicht  immer  scharf  bedacht  wird. 
VocabuU  ^parvulus'  si  quaeras  contrarium,  invenias  esse  non  ^piarviis' 
voc,  sed  'grandis.  Neque  idlo  modo  potest  fingi  enuntiatiim  kuius- 
modi:  ^Illud  est  p)arvum,  lioc  parvulum\  vel  simavis:  ^Hoc  non  soluyn 
parviim,  sed  eiiam  parvidum  est' .  Immo  ipsa  piarva,  quod  non  sint 
grandia,  appellantur  ^parvula'  (p.  68).  —  Auch  jene  Horazischen 
Stellen,  an  welchen  man  bei  den  Herausgebern  zurückschreckende 
Versuche  zur  Erklärung  zu  finden  pflegt,  wie  der  Sklav  litterulis 
Graecis  imhutus,  oder  disce  docendus  adhuc  quae  censet  amiculus, 
finden  endlich  ihr  ersichtlich  allein  richtiges  Verständniss. 


81. 

H.  Mergnet,  Die  Entwickelung  der  lateinischen  Formenbildung  unter 
beständiger  Berücksichtigung  der  vergleichenden  Sprachforschung  dargestellt  Berlin 
1870. 

(Altpreussische  Monatsschrift  VII  1870  S.  164  ff.) 

Der  Verf.  giebt  uns  eine  Darstellung  der  lateinischen  Decli- 
nation  und  Conjugation,  und  zwar  eine  rationelle  Darstellung. 
Die  ratio,  die  Erklärung  der  Formen  ist  die  eigentliche  Aufgabe, 
welche  der  Verf.    sich    stellt.     Wie    lang    ist    es  wol  her,  dass  wir 
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ein  solches  Buch  nicht  mehr  erhalten  haben'?  Wir  werden  zurück- 
kommen auf  das  Jahr  1823,  auf  das  Buch:  Ueber  die  lateinische 
Declination  und  Conjugation  unseres  geistreichen  Direktors  Struve. 
Struve  vermehi-te  zwar  auch  den  bis  dahin  in  Anwendune;  cfckom- 
menen  Apparat,  allein  auch  seine  Tendenz  war  die  rationelle, 
namentlich  in  den  ungleich  aussehenden  Formen  der  Declination, 
der  Conjugation  sollte  die  Einheit  nachgewiesen  werden.  AVill 
man  nun  aber  vom  Umschwung  und  Fortschritt  der  AYissenschaft 
einen  schlagenden  Eindruck  liaben,  so  vergleiche  man  jene  Arbeit 
mit  dem  jetzt  vorliegenden  Buche  unseres  Verf.s.  Die  Resultate 
wie  die  Grundlagen  der  Untersuchung  wie  verändert  sind  sie,  mit 
denen  sich  auch  die  Ziele  und  die  Probleme  geändert  und  gemehrt. 
Struve  entbehrte  jenes  Materials,  welches  erst  durch  die  neue  von 
Eitschl  geschaffene  Plautinische  Kritik  erkennbar  geworden:  er  ent- 
behrte der  Kunde  der  auch  seitdem  erst  benutzbar  gewordenen 
Italischen  Nebendialekte:  überhau^jt  die  ältesten  monumentalen 
Ueberreste  spielen  noch  kaum  eine  Rolle:  von  Sprachvergleichung 
ist  bei  Struve  keine  Spur.  „Desto  besser"  höre  ich  hier  manchen 
Philologen  sprechen.  Und  es  ist  doch  nicht  gut,  dass  so  gesprochen 
wird.  Wahr  ist  es,  wenn  die  Sprachvergleicher  so  thun  als  könne 
man  olrue  Sprachvergleichung  den  Aeschylus,  den  Sophokles  nicht 
verstehen,  Avenn  gemeint  wird,  ein  leocicon  Sophodeiini  gewinne  da- 
durch das  geringste,  dass  immer  auf  die  Sanskritwurzel  —  die 
richtige  oder  die  falsche  ist  hiebei  glücklicher  Weise  gieichgiltig  — 
verwiesen  werde,  so  ist  das  bedauerlich.  Selbst  für  das  Verständniss 
des  Homer  giebt  die  Sprachvergleichung  so  viel  wie  nichts.  Ob 
wir  uns  einbilden  —  denn  darüber  hinaus  kommt  es  ja  doch  nicht 
—  ein  halbes  Dutzend  Homerischer  Wörter,  welche  wir  aus  grie- 
chischen Wurzeln  nicht  mehr  erkennen,  welche  wir  unsicher  und 
geschmackvoll  aus  dem  Zusammenhange  erklären,  auf  eine  bereits 
im  Griechischen  verlorene  Sanskritwurzel  zurückführen  zu  können, 
um  sie  eben  so  unsicher  und  bisweilen  in  unzutreffender  Bedeutung 
nun  anders  zu  übersetzen,  damit  ist  für  das  Verständniss  des  Homer 
gar  nichts  gewonnen.  Wenn  eine  Anzahl  von  Lehrern  nicht  un- 
abhängiges Urtheil  genug  hat,  um  diese  einfache  Thatsache  einzu- 
sehen, wenn  auch  in  Homerische  Lehrer-  und  Schülerkommentare 
solche  Zeitverschwendung  und  Geschmacksverwirrung  sich  ein- 
drängt, auch  das  ist  zu  bedauern.  Aber  bei  der  Homerischen 
Kritik  sieht  es  doch  schon  anders  aus.  Da  giebt  es  doch 
schon  Fragen,  und  wichtige  Fragen,  bei  denen  man  jetzo  an  die 
Grenze  gelangt  ist,  wo  man  sie  aufgeben  oder  sich  in  das  sprach- 
A'ergleichende  Gebiet  hineinverfügen  muss.  Z.  B.  die  Frage  über 
das  Digamma.  Kehren  wir  von  dem  ältesten  griechischen  Autor 
zu  dem  ältesten  unserer  lateinischen  Autoren  zurück,  nun:  den 
Plautus  aus  dem  Sanskrit  erklären  zu  wollen  würde  wol  nur 
heissen  eine  Komödie  auf  die  andere  setzen,  und  für  die  Kritik 
zeigt  es  Eitschl,  welche  reichliche  Aufgaben  auch  hier  ausserhalb 
der  Sprachvergleichung  dem  Philologen  zu  lösen  stehen.  Man  wird 
aber  bei  Eitschl  ein  und  die  andere  Stelle  finden,  wo  dieser  durch- 
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aus  klar  denkende  Mann  die  Bemerkung  macht,  hier,  aber  auch 
erst  hier  wäre  der  Gegenstand  an  die  Sprachvergieicher  abzugeben. 
Und  jedenfalls  auch  Plautus  führt  an  die  Grenze,  ^vo  manchmal 
das  Bedürfniss,  manchmal  der  Wunsch  sich  einstellt,  Formen  in 
ihre  früheren  Stadien  zu  verfolgen.  Wovon  ich  also  ausging:  dem 
Abweisen  aller  Sprachvergleichung  von  Seiten  der  klassischen  Philo- 
logen muss  gleichfalls  entgegengestrebt  werden;  wie  erklärlich  es 
auch  sein  mag,  dass  einigermassen  geregelte  Köpfe,  wenn  sie  z.  B. 
in  Potts  wüsten  Parenthesen  sich  bewegen  sollen,  in  Gefahr  sind 
einen  unüberwindlichen  Degout  gegen  die  ganze  Sache  zu  fassen. 
Auch  ist  es  ganz  gewiss,  dass  Sprachvei'gleichung  und  klassische 
Philologie  zwei  verschiedene  Wissenschaften  sind  und  es  auch 
bleiben  werden,  schon  deshalb  weil  verschieden  organisirte  Köpfe 
und  verschiedene  Herzensbedürfnisse  für  das  eine  und  für  das 
andere  Studium  gehören.  Folgt  denn  aber  daraus  dass  der  Philolog 
sich  durchaus  abschliessen  müsse'?  Schliesst  er  sich  denn  ab  und 
kann  er  sich  abschliessen  gegen  manche  andere  Hilfswissenschaft? 
Folgt  daraus,  dass  er  sich  gar  nicht  umsehe,  wie  viel  von  dem 
Anbaue,  der  auf  dem  angrenzenden  Boden  getrieben  wird,  er  ver- 
stehen und  auch  für  sich  nutzbar  machen  könne?  Und  hier  sind 
es  nun  solche  intelligente  und,  was  noch  seltener  ist  als  Intelligenz, 
mit  dem  Sinn  für  das  Zweckmässige  begabte  Vermittler,  Avie  unser 
Verf.,  welche  sich  ein  unschätzbares  Verdienst  erwerben.  Der  gute 
Takt,  mit  welchem  der  Verf.  das  nothwendige  Maass  inne  zu  halten 
gewusst,  ist  nicht  die  kleinste  der  dieses  Buch  empfehlenden  Eigen- 
schaften. Es  war  die  höchste  Zeit,  dass  wir  endlich  ein  solches 
Buch  erhielten.  Schon  als  der  treffliche  Franz  Bücheier  im  Jahre 
1866  seinen  Grundriss  der  lateinischen  Declination  erscheinen  Hess, 
war  ein  Hinstreben  darnach  vorhanden.  Bücheier  blieb  bei  der 
Declination  stehen,  und  wähi-end  sein  Interesse  sichtbar  doch  mehr 
dahin  geht,  latente  antike  Formen  ans  Licht  zu  ziehen,  blieb  das 
Anknüpfen  an  die  Sprachvergleichung  kärglich.  Unser  Verf.  giebt 
wol  überall  die  Beweise,  dass  er  sich  in  den  Untersuchungen  und 
Resultaten  der  Sprachvei'gleichung  ganz  anders  orientirt  hat,  ja 
dass  er  sich  gründlich  und  mit  eigenem  Urtheil  über  die  Grund- 
fragen der  Sprachvergieicliung  aufgeklärt.  So  über  jene,  in  wie- 
weit in  den  Formationsendungen  bedeutsame  Y^^urzeln  anzunehmen 
seien.  Und  hier  hat  der  Verf.  die  Kühnheit  gehabt,  sich  gegen 
weit  verbreitete  Autorität  zu  ei'klären.  Sein  Nachweis  aus  Ge- 
schichte und  Urtheil,  dass  potui  nicht  pot-fui  sei,  dass  die  ange- 
nommenen Aehnlichkeiten  nicht  bestehen,  indem  nachweisbare  zur 
Endung  verstümmelte  Hilfsverba  (wie  in  f  aimerai)  an  ausgebil- 
dete Infinitive  angehängt  werden,  nicht  an  unausgebildete  Wurzeln, 
dass  es  einen  Widerspruch  enthalte,  in  den  alten  Bildungen  die 
Conjugationsendung  erklären  zu  w^oUen  durch  Hilfsverba,  welche 
selbst  dabei  schon  mit  der  ausgebildeten  Conjugationsendung  auf- 
treten —  das  alles  ist  eben  so  selbstständig  als  scharfsinnig  und 
schwerlich  zu  widerlegen.  Diesen  selben  Sinn  selbstständigen  Ab- 
wägens  der  vorgebrachten  Versuche,  überall  durchwebt  mit  eigenen 
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neuen  Hindeutungen  auf  die  Ursache,  welche  die  eigentliche  Gestalt 
der  Formen  aflicirt,  welche  ihre  Verirrungen  veranlasst  haben 
könnten,  findet  man  durchweg. 

Man  darf  dem  Yerf.  zu  dieser  seiner  Leistung  aufrichtig  Glück 
wünschen! 


82. 

H.  ^lergiiet.  Die  Ableitung  der  Verbalendungeii  aus  HiUfsi-erben  und  die 
Entstehung  der  lateinischen  e-Deklination  unter  Berücksichtigung  der  gegen  des  Ver- 
fassers .,Enticickelung  der  lateinischen  Formenbildung''  gemachten  Einwendtmgen 
nochmals  untersucht.     Berlin  1871. 

(Altpreussisclie  Monatsschrift  VIII  1871  S.  275  f.) 

Ich  habe  des  Verfassers  Entioickelung  der  lateinischen  Formen- 
hildung  (Berlin  1870)  in  diesen  Blättern  angezeigt  und  empfohlen. 
Ich  mache  nun  auf  dieses  sich  anschliessende  wichtige  Heft  auf- 
merksam. „Meine  Auffassung  und  Erklärung  der  Lateinischen 
riexionsformen",  sagt  der  Verf.,  „hat,  wie  bei  ihrer  oft  grossen  Ab- 
weichung von  der  bisher  gangbaren  Annahme  nicht  anders  zu  er- 
warten war,  vielfachen  AViderspruch  hervorgerufen."  Unter  den 
"Widerspreclienden  stehen  voran  zwei  Männer,  welche  als  Haupt- 
autoritäten gelten,  Georg  Curtius  und  Wilhelm  Corssen.  Beide 
Männer  haben  gewiss  durch  das,  was  sie  sind  und  geleistet,  Be- 
rechtigung zu  einem  Selbstgefühl,  und  der  nie  ausbleibende  Chor 
der  Nachsprecher,  welche  ihre  Lehren  wie  Orakel  behandeln,  konnte 
sie  in  der  Sicherheit  ihres  Vorgehens  nur  bestärken.  Und  da 
kommt  nun  ein  junger  Lehrer  aus  Gumbinnen  und  erhebt  Wider- 
spruch sogar  gegen  einen  Fundamentalsatz  und  zwar  einen  Wider- 
spruch jedenfalls  von  der  Art,  dass  er  durchaus  nicht  ignorirt 
werden  kann.  Das  ist  wirklich  unangenehm  und  empfindlich:  und 
sich  dabei  wir  wollen  nicht  sagen  mit  Grazie,  aber  mit  Anstand  zu 
benehmen,  ist  nicht  Jedermanns  Sache  und  man  kann  es  Herrn 
Corssen  durchaus  nicht  nachsagen.  Aber  auch  das  Gefühl,  nicht 
sogleich  unbefangen  der  Sache  gegenübertreten  zu  können,  was 
das  wissenschaftKche  wäre,  sondern  vor  allen  Dmgen  sich  zu  wehren, 
wird  wol  menschlich  sein.  Und  wir  nehmen  an,  dass  es  nur 
dieses  Gefühl  sei,  nicht  ein  sonstiger  Mangel,  welches  in  beiden 
Männern  wirksam  war,  als  sie  gegen  unsern  Verf.  mit  Einwen- 
dungen vorgingen,  die  ihn  gar  nicht  trafen,  so  dass  sie  immerfort 
27ij  seinen  präcis  genug  ausgedrückten  Behauptungen  andere  unter- 
schoben und  mit  ihren  Gegengründen  nebenherschlugen.  Dies  weist 
der  Verf.  mit  grosser  üuhe  Schritt  vor  Schritt  ihnen  nach.  Dann 
aber  bespricht  er  von  neuem  seine  früheren  Nachweise  von  dem 
historischen  und  logischen  W^idersp.ruch,  der  in  der  Darstellung 
der  Flexionsendungen  als  Hilfsverba  liege;  S.  37  macht  er  jetzt 
noch  auf  einen  Fall  aufmerksam,  in  dem  die  Absurdität  der  Sache 
allerdings  besonders  krass  hervorzutreten  scheint. 


83.  Metrik.  429 

83. 
Zur  Metrik. 

(Sclineidewin"s  Philologus  V  1850  S.  85—88.  Vorwort  zu  einer  ruetrischeii 
Abhandlung  von  Otto  Meissner.) 

Zuvörderst  die  Bemerkung,  dass  wir  für  jetzt  nur  von  antikei- 
Metrik  sprechen,  und  von  deutscher  in  so  weit  als  sie  unbedenk- 
lich mit  jener  übereinstimmt.  Bei  jeder  neuen  Erweiterung,  welche 
zur  Kenntniss  der  metrischen  Gesetze,  wie  sie  in  den  Versen  der 
Alten  befolgt  sind,  uns  dargeboten  wird,  macht  sich  der  "Wunsch 
rege,  dass  nun  auch  jemand  sich  fände,  der  diese  Lehre  auf  an- 
sprechendere Grundlagen  zui'ückführte  als  die  gangbaren.  Keine 
wunderbarere  Leetüre  als  Hermanns  Metrik.  Man  empfindet  es 
wiederholt,  dass  diese  Theorie  oft  nicht  nur  unzureichend,  sondern 
dem  ungezwungenen  Gefühle  auch  widerstrebend  sei.  Doch  be- 
wundert man  den  Verf.  um  so  mehr.  Denn  die  geistige  Gewalt 
und  Energie  in  der  Anwendung  eines  unzureichenden  Princips  ist 
die  erstaunlichste;  und  die  hohe  Genialität  seiner  natürlichen  Em- 
pfindung für  Wohlklang  und  Rhythmus  trägt  ihn  weit  hinaus  über 
die  Schranken,  die  seine  Theorie  ihm  setzen  musste,  und  leitete  ihn 
die  grossen,  zerstreuten  und  verunstalteten  Massen  zum  zugäng- 
lichen nicht  nui',  sondern  unumgänglichen  und  vorhaltigen  Gebrauch 
zu  gestalten.  • —  Uns  zieht  diesen  Augenblick  ein  neueres  Beispiel, 
das  durch  Sache  und  Verfasser  uns  festhält,  in  dieses  Gebiet  alter 
Bedenken. 

Mit  der  äussersten  Freude,  Bewunderung  und  Belehrung  lesen 
wir  eben  Eitschls  Vorrede  zum  Trinummus.  Aber  dass  der  Tetra- 
meter zusammengesetzt  sei  aus  einem  Trimeter  mit  vorausgehendem 

(Jreticus,  und  dass  nun  auch  s^  ^^ /_  ein  Creticus  sei,  das  auch 

ihm  zu  glauben,  wird  uns  schwer.  Aufgeben  sollten  wir  dagegen 
das  so  einfache,  natürliche  und  befriedigende  Gefühl  der  symme- 
trischen Zusammenordnung  von 


AVelch  ein  naturgemässer  Instinct  konnte  einen  schaffenden  Dichter  8<> 
dahin    fühi-en,    einen    Creticus    (und    wenn    dieser    gar,    wie    auch 
Ritschi  will,  ein  katalektischer  ditrochicus  ist!)  einem  Trimeter  vor- 
zusetzen : 

Unmöglich  ist  dem  so!  —  Was  hat  denn  aber  Hermann  und  seines 
Gleichen  „trotzdem"  geleitet  ?  Das  eingeborene  Taktgefühl,  und 
jeder  der  sich  einiges  Ohr  für  Verse  zutrauen  darf,  ohne  sich  einer 
bestimmten  Theorie  ergeben  zuhaben:  er  frage  sich,  was  ihn  leite, 
wenn  ihm  dies  unanstössig  oder  vorzüglich,  jenes  unerträglich 
oder  unmöglich  zu  hören  oder  zu  lesen  ist.  Die  Antwort  wird 
sein :  der  Takt,  die  in  gleicher  Entfernung  wiederkehrenden  gleichen 
Auf-  und  Niederschläge.     Numerosum  est  icl  in  omnibus  sonis  atque 
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vocibus,  quod  habet  quasdam  hnpressiones  et  qiiod  metiri  2wssumi(s  in- 
tervallis  nequalibus. 

Wenn  wir  aber  so  auf  die  Grundlage  der  Musik  gewiesen  sind, 
so  werden  wir  nun  einen  grossen  Umweg  zu  machen  haben.  Wir 
werden  die  Taktgesetze  bei  den  alten  Musikern  studiren  müssen. 
Gewiss  nicht!  Gewiss  ebenso  wenig,  als  wir,  um  etwa  die  grie- 
chische Syntax  zu  begreifen,  uns  an  Theorien  alter  Grammatiker 
hängen  werden.  Sind  in  den  alten  Versen  Taktgesetze,  die 
jedes  gesunde  Gefühl  heute  vernimmt  wie  ehemals,  so  müssen  jene 
Verse  aus  der  heutigen  Takttheorie  verstanden  Averden  können, 
ja  vermuthlich  besser.  Es  hat  wol  Alles  für  sich,  dass  unsere 
heutige  Theorie,  ebenso  wie  die  grammatische,  einfacher,,  jedenfalls 
für  uns  unmittelbarer  und  verständlicher  sein  wird.  Nur  halte  man 
sich  auch  wieder  nicht  zu  streng  an  das,  was  heute  grade  Musiker 
und  Componisten  in  Gebrauch  haben.  Hier  giebt  es  Lücken  und 
Moden,  und  es  kann  vieles  gut  sein,  könnte  auch  in  der  ßegel 
gebraucht  gut  sein,  was  heute  gerade  nur  als  Ausnahme  vorkommt, 
oder  wol  gar  nicht  oder  nicht  mehr  gebräucliHch  ist.  Das  ist  die 
Schwierigkeit,  mit  der  ein  Philolog  zu  kämpfen  haben  wird,  der 
sich  eines  heutigen  Musikers  bedienen  muss,  die  gewöhnlich  nur 
schwer  über  das  hinauskommen,  was  sie  zu  hören  und  auszuführen 
gewöhnt  sind.  Bisweilen  freihch  kann  auf  sie  gerade  ein  Finger- 
zeig aus  der  eigenen  modernen  Kunst  von  besonderer  Wirkung 
sein.  Dass  der  Dactylus  ein  Zweivierteltakt  sei,  dass  namentlich 
A\ahrscheinlich  auch  der  deutsche  es  sei,  wird  so  leicht  nicht  zuge- 
geben. Man  frage  sie  aber:  in  welchem  Takte  hat  denn  Mozart 
Treibt  der  Chamirngner  componirt?  und  sie  werden  in  dieser  Frage 
wie  umgewandelt  sein,  zumal  sie  es  auch  natürlich  noch  besser  als 
ein  Nichtmusiker  empfinden,  dass  bei  dem  Versuche,  es  im  Drei- 
achteltakte vorzutragen,  aus  dem  edeln  Liede  ein  Gassenhauer 
wird. 

Andrerseits  vergesse  der  Philolog  nicht,  dass  auch  die  Griechen 
manches  nicht  gemacht  haben,  was  doch  sehr  gut  und  wohlklingend 
!7  sein  kann.  Man  sagt  wol,  der  Amphibrachys  sei  ein  unbrauchbarer 
Rhythmus,  und  darum  von  den  Griechen  verschmäht.  Aber  wie 
wäre  denn  das?  Ich  tvill  euch  erzählen  ein  Mährchen  gar  schnurrig 
u.  s.  w.,  wären  das  keine  Amphibrachen,  oder  klingen  sie  nicht 
gut?  Vortrefflich  klingen  sie,  hier  wie  überall,  wo  der  Inhalt  ihrem 
hüpfenden  Charakter  angemessen  ist. 

Ist  es  aber  der  Takt,  der  uns  leitet,  und  durch  den  allein  wir 
einen  Sinn  in  die  Zeichen  bringen,  so  ergiebt  sich,  dass  mit  Länge 

und  Kürze  und  mit  den  Zeichen  und  ^^  nichts  anzufangen  ist. 

Sie  sind  dem  Ohre  todt,  nur  mit  verschiedenem  taktischen  Werth, 
der  Länge  und  Kürze,  nur  mit  Hinzuziehung  von  Pausen  entsteht 
ein  Verständniss. 

^AA-tig  aeXlov  x6  y.uk- 

XiGTOV 

hat  in  den  gewöhnlichen  Zeichen 
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aar  keinen  Sinn:  p^anz  anders  schon: 


0'  0 


P     U 


So?  Audi  das  getrennte  Wort  am  Ende  des  Verses  hätte  einen 
Sinn?  Gewiss;  denn  jedes  rhythmische  Ganze  mnss  das  Gesetz  seines 
Baues,  nach  welchem  es  auch  an  einer  gewissen  Stelle  abscliliesst, 
organisch  in  sich  tragen;  und  dass  der  Abschluss  durch  einen  be- 
sondern Halt  ausgedrückt  wird,  mag  in  vielen  Fällen,  namentlich 
wo  ein  solches  Ganze  schon  in  sich  durch  rlwthmische  Sübengruppen 
und  Cäsuren  gegliedert  ist,  zweckmässig  sein:  noth wendig  ist  es 
nicht.  Jenes  innere  Gesetz  leitet  die  Schöpfer  der  Versarten.  Ein 
solches  in  sich  organisches  Gebilde  nennen  wir  aber  einen  Vers. 
Will  jemand  auch  es  anders  nennen:  in  Gottes  Namen  lass  ihn 
nennen :  aber  unsere  Sprache  nennt  es  herkömmHcher  Maassen  einen 
Vers,  und  es  ist  theoretisch  nichts,  durchaus  nichts  dagegen  zu 
sagen,  dass  ein  Vers  mitten  in  einem  Worte  endige.  Wol  aber 
natürlich    dann,    wenn   das  Taktschema  eine  Pause  ausweist. 

Wie  kann  man  doch  am  ungleichen  Werthe  der  Längen, 
wie  an  Pausen  zweifeln?  Nur  die  Gewohnheit  in  jenen  Zeichen, 
welche  zu  dem  Oln-e  nicht  sprechen,  die  Versschemen  vor  uns  zu 
sehen,  kann  es  erklären,  dass  man  den  Alexandriner  uns  für  einen 
Trimeter  erklärt,  der  in  zwei  gleiche  Hälften  zerfalle.  Aber  ich 
glaubte  es  doch  immer  zu  hören,  dass  der  Alexandriner  ein  Tetra- 
meter sei:  und  wer  hörte  es  wol  nicht? 

Horch!  von  dem  Schindelthurm  summt  schwellend  durch  die  Himmel 
Zu  Stadt  und  Dörfern  rings  ein  feierlich  Gebimmel. 

Dass  Worte  und  Sprache,  wo  sie  sich  zum  rhythmischen  Gange  er- 
hebt, sich  in  engeren  Schranken  der  Variation  bewege  als  die  Töne,  - 
bedarf  der  Erkläi-ung  nicht;  der  Erinnerung  vielleicht,  wenn  man  88 
an  manches  denkt,  wodurch  Versuche,  die  Metrik  auf  die  Musik 
zurückzuführen,  abschreckend  ungeniessbar  geworden  sind.  Doch 
auch  hier  wird  weder  Polemik  noch  werden  die  allgemeinen  Grund- 
sätze, so  einleuchtend  sie  scheinen,  der  Sache  Eingang  verschaffen; 
sondern  nur  eine  Ausführung,  die  durch  die  Wahrheit  und  durch 
das  Zeichen  der  Wahrheit,  die  Einfachheit,  ihren  Erfolg  sich  sichert. 
In  mir  war  seit  mehreren  Jahren  das  Unbehagen  über  die  metri- 
sche Theorie  eben  so  gross,  als  der  Wunsch  rege,  zur  Ausführung 
jener  nach  meiner  Überzeugung  allein  berechtigten  Grundsätze  je- 
mand zu  veranlassen,  der  mit  der  philologischen  Bildung  vor  allem 
ein  eingebornes  und  selbstständig  entwickeltes  musikalisches  Talent 
verbände.  Mögen  nur  die  folgenden  Proben  der  schon  weiter  vorge- 
rückten Arbeit  ihre  überzeugende  Kraft  auch  in  weitern  Kreisen 
bewähren.  Wie  folgenreich  z.  B.  schon  allein  die  hier  aufgestellte 
Messung  des  Creticus  sei,  liegt  vor:  sollte  an  ihrer  Richtigkeit  zu 
zweifeln  auch  nur  möglich  sein? 
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84. 

Metrisches. 

An  Herrn  Prof.  Hcimsöth. 
(Rhein.  Museiun  für  Philol.  X.  F.  VIII  1852  S.  304  ff.) 

Also  bedenklich  wäre  es  anzunehmen,  es  sei  auch  in  Athen 
vom  Schauspieh^r  verlangt  worden,  dass  er  auf  sein  Stichwort  merke, 
auch  in  Atben  habe  man,  wenn  gesungen  ward,  wenn  eine  Masse 
zusammenstimmend  singen  sollte,  Zählen  und  Taktiren  angewendet, 
und  der  Chorlehrer  (den  wollten  Sie  nennen,  nicht  den  Kor\^häus) 
habe  auf  solche  Dinge  gehalten?  Das  anzunehmen  verwickle  in 
305  grosse  Schwierigkeiten,  sagen  Sie  (in  diesem  Museum  VII  622  fgg.). 
Ich  begreife  nicht,  wie  es  hat  anders  sein  können. 

Oder  ich  wende  mich  auf  die  gegenüberstehende  Seite.  Sie 
geben  eine  Pause  zu,  eine  physisch  nothwendige  Pause,  ohne  die 
man  anstösst  und  nicht  weiter  kann.  Und  fragen  dann:  was  ge- 
winnen wir  nun,  wenn  wir  diese  Pause  setzen?  Ich  antworte: 
wenn  wir  die  als  nothwendig  erkannte  Pause  in  dem  Schema  des 
Verses  gleichfalls  setzen,  so  gewinnen  wir  augenblicklich  (denn 
von  andern  wohlthätigen  Folgen,  die  es  nach  sich  ziehen  würde, 
i-ede  ich  jetzo  nicht),  wir  gewinnen  augenblicklich  zweierlei  sehr 
wichtiges,  erstens  dass  wir  das  vernünftige  thun,  und  zweitens  dass 
wir  ein  richtiges  Schema  erhalten  statt  eines  falschen.  Diese  Ant- 
wort ist  für  mich  so  selbstverständlich,  so  offen  liegend,  dass  ich 
nicht  begreife  wie  Sie  jene  Frage  thun  konnten. 

Und  so  geht  mir's  an  welcher  Stelle  Ihres  Schreibens  ich 
ansetzen  mag.  Es  ist,  so  viel  ich  sehe,  nur  ein  Punkt,  wo  ich 
Ihnen  Recht  gebe  und  schon  längst  eben  so  geurtheilt.  Dass  Hr. 
Meissner  die  Verkürzung  des  Xlyeiv  y.al  angenommen,  das,  glaube 
auch  ich  aus  Gründen,  wird  unrichtig  sein  und  der  Rhythmus  wird 
an  solchen  Stellen  eine  andre  Beurtheilung  verlangen.  "Wenn  Sie 
aber  da  hinzusetzen,  dieser  Weg  consequent  gegangen  führe  in 
die  Barbarei,  so  begreife  ich  diesen  Zusatz  sogleich  wieder  nicht. 
Hr.  Meissner  hatte  geglaubt,  es  könne  ,, einmal",  hin  und  wieder 
einmal  als  Ausnahme  eine  solche  Freiheit  vorgekommen  sein.  Wenn 
Sie  ihm  nun  den  allerdings  wahren,  gew^iss  auch  von  niemand  be- 
zweifelten Satz  entgegenhalten:  „Ausnahmen  zur  Regel  gemacht 
führen  znr  Barbarei"  —  so  begi-eife  ich  nicht,  wie  er  hiehei-- 
gehört.  Begreife  ich  doch  überhaupt  auch  den  heftigen  Ton  nicht, 
welchen  Sie  gegen  Hrn.  Meissner  angenommen,  der  nicht  mit  einer 
Anmassung,  sondern  mit  einer  Leistung  aufgetreten,  und  mit  einer, 
wie  Sie  selbst  hinreichend   anerkennen,    sehr  geschickten  Leistung. 

Wo  man  so  ganz  aus  einander  geht,  kann,  so  habe  ich  immer 
geglaubt,  ein  gegenseitiges  Hin-  und  Hersprechen  zu  keinem  Er- 
gebniss  führen.  Es  bleibt  da  nur  übrig,  dass  ein  jeder  die  Methode, 
auf  welcher  er  glaubt  zur  Lösung   eines  schw^ierigen  Problems  auf 
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die  ihm  zugängliclie  Weise  gelangen  zu  können,  möglichst  verfolge,  306 
und  das  weitre    der  Zeit    und    dritten  Personen,    die   sich  auf  den 
Gegenstand  mit  Theilnahme  und  Einsicht  einlassen  möchten,  über- 
lasse. 


85, 

Ed.  Preuss,  De  senarii  Graeci  caesuris  disputalio  phüologica.  Königs- 
berg 1859. 

(Literarisches  Centralblatt  1859  Nr.  21  S.  833  f.) 

Obgleich  diese  Schrift  zu  dem  Ref.  in  einem  näheren  Vei"- 
hältnisse  steht,  da  ihr  Verf.,  wie  er  sagt,  von  unseren  Annahmen 
und  Anschauungen  über  diese  Dinge  ausgeht,  so  haben  wir  es 
gleichwol  nicht  ablehnen  wollen,  auf  sie  aufmerksam  zvi  machen. 
Den  Gegenstand  öffentlich  zu  besprechen,  war  recht  an  der  Zeit. 
Wir  besitzen  das  epochemachende  Buch  von  Rossbach,  mit  welchem 
die  Metrik  mit  lang -kurz  ihr  Ende  gefunden  hat;  jedoch  die, 
allerdings  sehr  schwierigen,  Begriffe  von  Vers  wie  von  Cäsur  wird 
man  aus  dem  eminenten  Buche  sich  nicht  ohne  Weiteres  aneignen 
können.     Wenn  ein  Gefüge  wie  folgendes: 

ohSevl  uoLQiSia  Tiaig  EQ^ETm 

wv  Tcoonäd'i]  t6  tLvsiv'  ändra  8'  clnd- 

TUig  ijeQnig  irtQa  naonßnlXofit- 

va  Tiövov,  ov  yjaqiu,  ävT.i8i8ioaiv  e- 

X£iv.  Ol)  8s  Tcöv8^  i8^dvojy  7inXii>  ey.zoTiog 

ein  Vers  sein  muss,  wenn  ein  aus  62  anapästischen  Dimetern  und 
Monometern  bestehender  Dialog  (S.  94)  ,, eigentlich  nur  einen  ein- 
zigen langen  Vers  bilden"  soll,  so  müssen  wol  für  den  Begriff  des 
Verses  unhaltbare  Bestimmungen  angenommen  sein(^).  Ebenso  ge- 
wiss kann  eine  Anschauung  der  Cäsur  nicht  richtig  sein,  welche 
nicht  die  Nöthigung  auferlegt,  den  wesentlichen  Unterschied  der 
wirklichen  Cäsur  von  allen  anderen  beim  Wortende  entstehenden, 
ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf  das  Entschiedenste  festzuhalten, 
oder  welche  zum  Beispiel  bei  einem  so  wichtigen  Verse,  wie  der 
Hexameter  ist,  die  Annahme  gestattet,  „die  Normalform  des  Hexa- 
meters sei  diejenige,  in  welcher  zugleich  eine  Cäsur  im  dritten  und 
im  vierten  Fusse  gewahrt  ist"  (S.  16).  Es  ist  also  nicht  die  An- 
schauung von  dem  organischen  Baue  des  Hexameters  aus  den 
zwei  grossen  Dreizweitelrhythmen,  welche  die  Ictus  und  die  Melodie 
(ein  unentbehrliches  Wort,  wie  die  Sache  wesentlich  ist,  auch  für 
die  Metrik)  des  Gefüges  bestimmen  und  als  Vorder-  und  Nachsatz 
das  innere  einheitliche  Leben  dieser  sechstaktigen  Periode  zur  Er- 
scheinung bringen.  —  Nachdem  der  Verf.  über  Cäsur  im  Allge- 
meinen gesprochen,  geht  er  zur  speciellen  Aufgabe  über,  und  zwar 
sind  es  die  Dramen,  einerseits  des  Aeschylus  und  Sophokles, 
andererseits    des  Aristophanes,    welche    er    genau    untersucht,    und 


(1  Beigeschriebeu:)  JSub.  889. 
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welche  die  Belege  hergeben  für  etwa  folgende  Hauptsätze:  „neben 
den  trochäischen  Cäsnren  der  Penthemimeres  und  Hephthemimeres 
sind  (nicht  etwa  als  vereinzelte  Ausnahmen  und  nicht  etwa  allein 
zu  jedesmal  sichtbarer  Malerei)  die  jambischen  Cäsuren  nach  der 
zweiten  Arsis  und  die  nach  der  dritten  Arsis  als  ganz  legitime 
Cäsuren  in  der  Tragödie  wie  Komödie  aufzustellen.  Dagegen  die 
jambische  Cäsur  nach  der  vierten  Arsis  haben  Aeschylus  und 
Sophokles  niemals,  Aristophanes  ziemlich  oft,  wie  letzterer  auch 
die  beiden  anderen  jambischen  Cäsuren  bedeutend  häufiger  ge- 
braucht als  die  Tragiker."  —  Eine  sehr  interessante  Beobachtung 
aus  den  Unterschieden  zwischen  Aeschylus  und  Sophokles  ist 
S.  103,  während  mit  Cäsur  nach  der  dritten  Arsis  Aeschylus  76, 
Sophokles  8-i  Verse  hat,  sind  unter  ihnen  bei  Aeschylus  15,  in 
denen  auch  sämmtliche  Wortschlüsse  jambisch  sind,  bei  Sophokles 
solche,  wenn  man  so  sagen  soll  ungemilderte,  nur  2 :  „bei  Aeschylus 
hat  der  fünfte  Theil  aller  Yerse  mit  caesura  media  nichts  als 
334  jambische  Diäresen,  bei  Sophokles  der  zweiund vierzigste'"-.  — 
In  drei  gleiche  Glieder  zerfallende  Trimeter  haben  die  beiden 
Tragiker  nie;  bei  Aristophanes  sind  47  Verse  der  Art,  wie: 

T^v  Evi'oulnv,  Trji'  a(0(fooavvr^v,  xa  i'siogta, 

immer  mit  erkennbarem  Eindruck  und  Absicht. 

Doch  genug.  Man  muss  im  Einzelnen  dem  Verf.  selbst  folgen, 
der  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  geht,  da  für  manchen  Vers 
eine  verschiedene  Declamation  möglich,  für  manchen  sogar  gleich- 
berechtigt ist. 


86. 

1)  Rudolph  Westphal.  Allgemeine  griechische  Metrik.  Leipzig  1865. 
(A.  Rossbacli  luid  R.  ^Yestpl^al.  Metrik  der  griechischen  Dramatiker  und 
Lyriker  riehst    den  begleitenden  musischen  Künsten.    II.  Tli.  2.  Abtli.) 

2)  Fr.  Chr.  Kirchhoff,  Über  die  Betonung  des  heroischen  Hexameters, 
mit  Excursen.    Eine  Studie.    Altona  1866. 

(Literarisches  Centralblatt  1866  Nr.  48  S.  1250  ff.) 

Noch  ein  Band,  so  viel  wir  sehen,  fehlt  zu  dieser  allgemeinen 
Metrik  und   eine  Abtheilung  zu    der  „Geschichte  der    griechischen 


1  Bei  der  caesura  media  wird  S.  10  auch  die  Verwechselung  mit  dem 
Alexandi-iner  berührt.  Uns  fällt  hierbei  etwas  Ähnliches  ein,  ^\^ie  wir  von 
mehr  als  einem,  und  zwar  musikverständigen  Männern,  haben  sagen  hören: 
in  der  Ouvertüre  der  Stummen  von  Portici  finde  sich  in  einer  bekannten 
Melodie  ein  trefflicher  Hexameter  mit  Penthemimeres.  Es  ist  aber  ein  Okto- 
meter,  eine  herkömmliche  achttaktige  Periode.  So  schwer  ist  es,  zu  hören, 
d.  h.  sich  der  Theorie  richtig  bewusst  zu  werden.  Und  es  wird  gerade  bei 
der  jetzigen  Behandlung  der  Metrik  an  verschiedenen  Stellen  wichtig,  sich 
dies  immer  recht  gegenwärtig  zu  erhalten.  Es  sei  vergönnt,  hier  eines  Bei- 
spieles zu  erwälmen,  wo  Rossbach  gewiss  nicht  richtig  gehört  hat:  Bhythmik 
S.  XII,  wo  Meissners  Messung  des  Creticus  als  "^j^^  dieselbe  sein  soll  mit  der 
andern  dort  angegebenen  in  •»/g.  Allein  1)  klingt  es  wirklich  anders,  2)  ergiebt 
das  eine  und  das  andere  verschiedene  Auflösimgen,  3)  sagt  ein  heutiger  Mu- 
siker: das  eine  ist  ein  einfacher,  das  andere  ein  zusammengesetzter  Takt. 
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und  mittelalterlichen  Musik",  und  es  ist  die  Reihe  jener  die  Metrik 
und  zugehörigen  Künste  erläuternden  Schriften  beendet,  welche  im 
Jahre  1854  mit  der  griechischen  ßhvthmik  von  Rossbach  begann, 
dann  1856  mit  der  Metrik  von  Rossbach  und  Westphal  zunächst 
fortgesetzt  wurde,  worauf  denn  von  Westphal  folgten  „die  Frag- 
mente und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker"  1861,  „die 
Harmonik  und  Meiopöiö"  1863,  die  erste  Abtheilung  der  eben 
genannten  Geschichte  der  Musik  1864,  und  dann  diese  „allgemeine 
griechische  Metrik".  Der  zweite  Band  wird  noch  die  Strophen- 
bildung enthalten  und  also  auf  Grund  der  glänzenden,  .schon  aus 
der  ersten  dieser  Schriften  bekannten  Entdeckung  über  den  corre- 
spondirenden  Bau  Näheres  und  ohne  Zweifel  höchst  Eindringliches 
lehren.  Wir  haben  es  auch  in  diesem  vorliegenden  ersten  Bande 
mit  einem  eminenten  Buche  zu  thun.  Es  besteht  derselbe  aus 
zwei  Theilen,  einem  historischen  und  einem  theoretischen.  Die 
Einleitung  über  die  Quellen  der  Metrik  (bis  S.  169),  in  welcher 
die  Rhythmiker,  dann  die  Metriker  behandelt,  die  verschiedenen 
Systeme,  welche  sich  kenntlich  machen,  geschieden,  die  griechischen 
und  lateinischen  Metriker  hiernach  jeder  an  seine  Stelle  gesetzt  und 
ihre  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Quellen  nachgewiesen  werden, 
ist  ein  Meisterstück,  ein  glänzendes  Stück  Geschichte  der  antiken 
Philologie.  Die  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  in  den  oft 
entstellten  Berichten,  in  den  unverständigen  Abschreibearbeiten  sichere 
Indicien  zur  Unterscheidung  ihres  Ursprungs  entdeckt,  ist  beneidens- 
werth.  Hierauf  denn  also  die  Theorie  nach  den  Rhythmikern,  er- 
gänzt durch  Spuren  aus  den  Quälereien  der  Metriker,  von  jenen 
vor  allen  Aristoxenus.  „Aristosenus  ist  uns  alles"  heisst  es  irgendwo. 
Übrigens  geht  der  weite  Blick  des  Verfassers  auch  vergleichend  zu 
den  Versbildungen  hinüber  nicht  nur  der  Italiker,  sondern  auch 
der  persischen,  indischen,  germanischen  Poesie.  Über  accentuirende 
und  quantitirende  Poesie  wird  Vortreffliches  gesagt.  Von  den 
Einzelheiten  heben  wir  heraus,  dass  es  liier  endlich  ausgesprochen 
ist,  dass  der  saturnische  Vers  ein  Tetrameter  ist.  Was  der  Verf. 
dabei  nicht  ausgesprochen,  aber  ohne  Zweifel  vorausgesetzt,  ist, 
dass  kein  Saturnius  richtig  sein  kann,  der  an  der  Cäsurstelle,  falls 
diese  nicht  durch  Wortende  bezeichnet  ist,  eine  Kürze  hat.  Den 
Referenten  hatten,  neben  dem  Vergleich  mit  dem  Alexandriner, 
besonders  solche  Verse,  dergleichen  noch  einige  vorkamen  und 
die  sich  gar  nicht  lesen  Hessen,  auf  die  Sache  aufmerksam  gemacht. 
Dem  Verf.  ist  es  um  die  Wahrheit  der  Sachen  zu  thun,  und 
Schwierigkeiten  verhehlt  er  nicht.  Auch  jetzt  wieder  wird  es  ein- 
gestanden, dass  die  Messung  der  Spondeen  in  den  geraden  Stellen 
der  Trochäen  oder  den  ungeraden  der  Jamben  mit 

0  0    0»' 

1  ^   !     ^       ■ 

welche  nun  einmal  feststehen  soll,  —  und  zwar  wird  es,  so  viel 
wir  sehen,  mit  der  Verlängerung  gerade  um  einen  halben  Chronos 
ganz  ernst  genommen,  als  einem  sichern  Erfahrungssatze  aus  dem 
Ohre  des  Aristoxenus  —  dass   diese  Messung  für  uns  bisher  noch 
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ein  ungelöstes  Problem  bleibt.  Wenn  zuerst  diese  Verlängerung 
gleich  gestellt  wird  mit  unserm  —  ausnahmsweise  dem  Vortrag 
und  dem  Vortragenden  überlassenen  —  Eetardiren,  so  ist  doch 
der  Verf.  selbst  dabei  nicht  beruhigt  und  versucht  noch  andere 
Analogien:  alle,  wie  man  hinreichend  sieht,  ihm  selbst  nicht  zur 
1251  Genüge.  Hervorheben  darf  man  also  immer  noch  auch  dieses  als 
einbegriffen  in  dem  Problematischen,  als  mit  Recht  befremdend, 
-  in  vBOGfpayTi  nov  tövöe  jiQOoXevooiov  cpovov,  öeI  moXodaf^veXv  •a.ciSp- 
fxoioiod^aL  (fvaiv,  ewg  %6  xf^iQEiv  y.al  to  kvTceiod^ac  /^ad'tjg,  riiog  de 
TLOvcfOig  Tcverfiaaiv  ßöovMv  viav,  ctlX  dvögeg  aGTtLOTTfQeg  iva?uog  kecjg^ 
vf-ilv  TS  'KOivr,v  rrjvd^  eniovJjmio  xctqiv,  vml  Taf.tä  rer^ij  A*^^'  ccytovag- 
fOLi  Tirig,  noQTca/.og  emäßoiov  ctQQrivaov  oä'/.og,  ymI  ööj/.ia  TiäviTOv  /u?j(5' 
«/rtaxjji'oig  Y^^^S  <5axßf€  /.üQTa  roi  (fiXoi/.xiOTOv  yvvilj,  sämmtHch  in 
der  Rede  des  Aias  545,  alle  die  —  man  möchte  fast  scherzhaft 
sagen  mörderischen  Längen  nicht  geschrieben  sind  um  Längen  zu 
sein.     Oder:  aif^OQqayr^g  (pXaip'  aX?J  säawiaev,  cpikoi. 

Das  zweite,  was  noch  als  ein  Problem  stehen  bleibt,  ist  der 
Kretikus  als  ein  ^/g-Takt,  was  er  sein  muss,  wenn  nicht  die  drei 
ersten  Achtel  im  schnelleren  Tempo  gehn.  Es  handelt  sich  nicht 
dai'um,  ob  wir  Neueren  den  ^/g-Takt  in  unserer  Musik  häufig  oder 
nicht  häufig  anwenden;  ja  wenn  wir  ihn  überhaupt  niemals  an- 
wendeten, für  den  Hef.  wenigstens  wäre  auch  das  gleichgültig,  der 
schon  im  Jahre  1850,  als  er  verlangte,  was  er  noch  jetzt  verlangt, 
griecliische  Verse  müssten  nach  der  modernen  Takttheorie  verständ- 
lich gemacht  werden  können,  davor  warnte,  bei  dem  stehen  zu 
bleiben,  was  gerade  in  der  modernen  Musik  im  Gebrauche  sei. 
Darauf  kommt  es  an,  ob  ein  Mann  von  so  A^iel  Phvthmik  und 
Musik  wie  Hr.  Westphal  uns  sagen  kann :  wenn  man  eine  Übung 
daran  setzt,  so  gelangt  man  gar  wohl  dahin,  Ki-etiker  im  ^/g-Takte 
ungezwrmgen,  lebhaft  und  mit  der  Festigkeit,  welche  die  Haupt- 
formation mit  zwei  Längen  verlangt,  vorzutragen.  Wobei  wir 
übrigens  so  viel  singenden  Vortrag  gestatten,  als  sich  nöthig  zeigt, 
dies  hervorzubringen.  Dies  sagt  nun  der  Verf.  keineswegs:  sondern 
sehr  das  Gegentheil.  S.  besonders  Fragmente  und  Lehrsätze  S.  151. 
Also:  es  bleibt  hier  noch  ein  Problem  stehen:  wir  können  Kretiker 
bisher  nur  sehen,  nicht  hören. 

Mit  der  Messung  des  Kretikus  hängt  zusammen  die  Messung 
des  Dochmius.  Der  Verf.  ist  zu  wahrheitsliebend,  als  dass  er  ab- 
leugnen wüi'de,  die  Messung 

t  \  '/8  r  f  p  i  ^8  r  j  i  V8  r  r  j  I  »/s  r 

mache  noch  den  Eindruck  einer  Quälerei  und  einer  Theorie,  welcher 
es  noch  nicht  gelungen,  den  Instinct  dessen,  der  dieses  Metrum 
schuf,  richtig  auf  Zahlen  zu  bringen.  Nach  jener  Messung  dürfte 
man  es  fast  ernst  nehmen  mit  dem,  was  S.  551  steht :  „das  takt- 
wechselnde Metrum  erinnei't  an  den  Gang  eines  lahmen,  schiefen 
und  gebrechlichen,  und  so  tragen  denn  die  taktwechselnden 
Metra  .  .  .  den  Namen  avaAfMixEva  oder  yw'ka.  oder  (Jo'xjUfa."  Etwas 
vom  Zickzack   hat   der  Dochmius   schon  (das  hat  selbst  der  Blitz), 
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aber  lahm,  schief  und  gebrechlich  zu  sein,  war  doch  nicht  seine 
Bestimmung.  Nicht  etwa,  als  ob  Rei.  überhaupt  am  Taktwechsel 
Anstoss  nähme.  Den  Übergang  z.  B.  des  ^/^-Taktes  in  den  ^/s-Takt 
bei  der  Anaklasis  der  Joniker  hat  der  lief,  von  seinem  Musik- 
meister vor  langen,  langen  Jahren  empfangen  und  sogleich  an- 
genommen und  versteht  ihn  mit  dem  charakteristischen  Kuck,  den 
diese  Verrückung  des  Ictus  hervorbringt,  vortrefflich.  Deshalb 
aber  darf  ilim  doch  die  Zerlegung  eines  aus  lonicis  a  minore  ge- 
bildeten Verses  in  wechselnde  ^/g-  und  ^/g-Takte  {ixaioiv  iuLTgirog), 
obgleich  sie  Aristoxenisch  ist,  —  S.  556  —  Abscheu  einflössen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  erkennt  auch  Hr.  Westphal  wiederholt  an 
(z.  B.  374.  376,  besonders  St/stem  der  Rhythmik  66  £f.)  „die  Un- 
behülflichkeit  der  antiken  Theorie",  „die  missliche  Lage",  in 
welche  sie  sich  durch  Unkenntniss  des  Auftaktes  versetzt  sahen 
und  gezwungen,  unnöthige  Taktwechsel  anzunehmen  und  ein 
yivog  s-nitQLxov  zu  erfinden.  So  hat  sich  auch  Hr.  Westphal  bei 
Behandlung  dieser  Joniker  von  der  Theorie  der  Alten  ganz  frei 
gemacht.  Selbst  schon  bei  den  lonicis  a  maiore,  bei  welchen  noch 
kein  Auftakt  in  Frage  kommt,  geschieht  dies  eigentlich,  wenn  sie, 
und  wer    könnte    anders?    als    Y4'Takt    behandelt   werden.     Denn 

nach  antiker  Theorie  wird  die  Formation ^-^  -— .-  so  angesehen  1252 

Thesis       Arsis   ' 

Hr.  Westphal  sagt  (S.  362):  „das  ist  ganz  unser  ^/^-Takt."  Worauf 
man  doch  sagen  dürfte:  in  der  Praxis  war  es  ohne  Zweifel.  Den 
theoretischen  Ausdruck  aber  dafür  haben  die  alten  Theoretiker 
w^enn  nicht  unrichtig,  so  jedenfalls  unvollkommen  und  nicht  mit 
völliger  Klarheit  gefunden.  Wir  erlauben  uns  bei  Gelegenheit  der 
Anaklasis  noch  die  Bemerkung,  dass,  wenn  S.  554  steht:  „statt 
eines  jeden  der  3  inlautenden  lonici  kann  nämlich  eine  trochäische 
Dipodie  substituirt  werden  ..."  zu  schreiben  wäre  „eine  rein  ge- 
haltene   trochäische  Dipodie",  d.  h.  die  in  zweiter  Senkung    keine 

Länge  annimmt.     Denn  die  Formation  —  -^ gehört  doch  wol 

ebenso  wenig  zur  Anaklasis  als --^ 

1 1  I     •  -,  "    '     * 

#     3#      #      •      ^^r\(^     '      •      '    3« 

I         ^      I        I        '''''^     I        I        I        ^ 

Diese  beiden  Formen  gehören  zusammen:  es  ist  auch  zweckmässig 
für  sie  einen  gemeinschaftlichen  Namen  einzuführen. 

Ein  Punkt,  über  welchen,  wenn  wir  uns  recht  erinnern,  von 
Hrn.  Westphal  kaum  ein  Bedenken  erhoben  ist,  offenbar  doch  weil 
er  für  ihn  eben  keine  Schwierigkeit  hat,  ist  der,  den  jambischen 
Trimeter,  wie  die  Theorie  der  Alten  thut,  als  ein  y,wXov  zu  be- 
trachten. Dem  Ref.  scheint  hierdurch,  nein  er  will  aufrichtig 
sprechen,  es  scheint  ihm  nicht,  er  ist  vollkommen  überzeugt,  dass 
uns  hierdurch  das  Verständniss  des  Verses  verborgen  und  ent- 
zogen wird,  der  sich  nicht  anders  als  der  Hexameter  verdeutlicht, 
als  eine  aus  Vorder-  und  Nachsatz  bestehende  rlwthmische  Periode 
signalisirt  durch  die  Cäsur.  Was  signalisirte  die  Cäsur  denn  sonst? 
—  Etwas  anderes  über  den  Trimeter,    dem    gegenüber  wir  unsere 
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Anschaimngcn  wol  noch  festhalten  müssen,  finden  wir  S.  431.  Es 
sei  unrichtig,  dass  in  der  Anwendung  der  Spondeen  und  Anti- 
spondeen  in  den  geraden,  ungeraden  Stellen  der  trochäischen  und 
jambischen  Verse  für  das  Ohr  der  Griechen  eine  grössere  AVürde, 
iSIachdruck  bewirkt  worden.  Die  vulgäre  Vorstellung,  welche 
Schlegel  in  den  Versen  ausspreche: 

Hoch  trat  und  fest  auf  dein  Kothurngang,  Äschylu^, 
GrossarCgen  Nachdruck  schufen  Dopjyellängen  mir, 

beruhe  auf  einer  Täuschung.  Da  wir  die  Jamben  nicht  dreizeitig, 
sondern  ( —  was  Ref.  aus  dem  Munde  des  Hrn.  Verf.s  gern  be- 
stätigt hört  — )  in  geradem  Takte  (^)  zu  lesen  gewohnt  seien,  mit 
gleich  grosser  Hebung  und  Senkung,  so  habe  unser  Ohr  darüber 
ofar  kein  Urtheil.  Auf  Horatius  dürften  wir  uns  auch  nicht  berufen, 
tardior  ut  iMulo  graviorque  veniret  ad  aures,  spondeos  stabiles  in  iura 
paterna  recepit.  Horatius  habe  dies  auch  nicht  mehr  verstanden, 
denn  auch  die  Römer  haben  schon  wie  wir  im  geraden  Takte  ge- 
lesen. Den  Griechen  hätten  Verse  mit  Längen  vielmehr  „schlaffer 
und  weicher"  (S.  431)  geklungen.  Dies  bezeuge  eine  Stelle  des 
Aristides,  sie  seien  vmioi  /.ai  TrXaöaQtöreQOi.  Und  bei  Aeschylus, 
„wo  er  einen  besonders  grossartigen  Nachdruck  bewirken  wolle, 
in  seinen  jambischen  und  tragischen  Chorliedern,  die  mehr  als  alle 
andern  antiken  Metra  den'  Charakter  der  schwungvollen  /.isya^ongt- 
TTEia  haben,  fehlen  die  Doppellängen.  Eumen.  490  Nvv  -/.araoTQO- 
q^al  vkov  I  ^eai-titov,  sl  y^garrjaei  di/M  ze  /.ai  ßÄäßa  |  zoiöe  f.ir]TQO- 
■üToroL'.  Und  ebenso  Antistroj^he."  Allein  dass  durch  Anwendung 
von  Längen  der  Vers  nicht  tardior  et  gravior,  langsamer  und  schwerer 
werden  sollte,  wie  wäre  das  möglich ?  Und  wenn  wir  den  Horatius 
preisgeben,  Aeschylus  und  die  Dramatiker,  die  doch  gewiss  im 
griechischen  Gefühl  standen,  machten  fortwährend  schlaffe  und 
weiche  Verse,  und  zwar  in  dem  Sinne,  der  sich  auch  ausdrücken 
lässt  durch  „gemächliches  sich  gehen  lassen"  (S.  431)?  Jenes  an- 
geführte Beispiel  des  Aeschylus  macht  nicht  den  Eindruck  gross- 
artigen Nachdrucks,  nicht  der  (.isyakongirreia:  es  soll  ihn  aber  auch 
nicht  machen.  Es  ist  und  soll  sein  der  rasche  und  straffe  Gang: 
es  ist  der  Gang  der  Diana.  ApoUo  geht  anders:  er  geht  mit  mehr 
1253  Druck  und  elastischer.  Dies  wird  durch  Längen  bewirkt.  Dass 
der  Nachdruck  grossartig  werde,  das  bringt  die  Anwendung  von 
Längen  allein  noch  nicht  hervor:  aber  der  entsteht  und  Aeschylus 
Hess  ihn  häufig  entstehen  durch  hinzukommende  Mittel,  besonders 
auch  grosse  Wörter  und  Eingebundenheit  der  Längen  in  die  Wörter, 
wodurch  man  gezwungen  wird,  die  Längen  nicht  abzuknai)pen. 
Jener  durch  ausnahmslose  reine  Jamben  hervorgebrachte  straffe, 
wenn  man  will  schiessende  Gang,  wiewol  wir  uns  gegen  zu  natura- 
listische Auffassung  verwahren,  war  nur  eine  Ausnahme.  Horatius 
hat  in  einem  bekannten  Gedichte  die  Trimeter  rein  gehalten,  einem 
Gedichte,  dessen  Charakter   A^orwurfsvolle  Heftigkeit    ist.     Da    trat 


(1  Handsclu-iftlich  so  geändert:)  Da  wir,  sagt  der  Verf..  die  Jamben  nicht 
dreizeitig,  sondern  in  geradem  Takte  zu  lesen  .  .  . 
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denn  der  Fall  ein:  wie  rasche  Pfeile  sandte  mich  ÄrcJiHochus.  Ref. 
ist  gewohnt,  eine  Wichtigkeit  auf  den  Satz  zu  legen:  die  Griechen 
hahen  von  Anfang  an  längere  trochäische  und  jambische  Verse 
nicht  aus  Ti-ochäen  und  Jamben  gebildet,  sondern  aus  Ditrochäen 
und  Diiamben.  Vereinzelte  Trochäen  mit  gleichem  Ictus  werden 
kraftlos  und  matt.  Die  kleine,  sich  sogleich  verlaufende  Senkung 
giebt  der  Länge,  die  nichts  zu  tragen  hat,  keinen  Anlass  zu  einer 
Stärke  oder  Ki'aft  in  Dehnung  luid  Accent.  Vereinzelte  Jamben 
werden  leicht  hart.  Die  Gebundenheit,  wonach  der  erste  Ictus,  der 
nun  noch  mehrere  Sylben  und  einen  zweiten  Ictus  zu  beherrschen 
hat,  mit  ganz  anderer  Kraft  einsetzen  muss,  macht  den  Trochäus 
nun  nicht  nur  fähig,  nachdem  der  Charakter  gewahrt  ist,  sich  auf 
eine  Länge  lehnend  auszuruhen,  sondern  auch  geneigt.  Und  den 
Jambus,  mit  festei-er  und  gehaltener  Fussfassung  sein  Hinanschreiten 
anzutreten,  während  im  Nachschritt  der  Charakter  der  jambischen 
Lebhaftigkeit  gewahrt  bleibt.  Also  diese  Verse  mit  den  Längen, 
welche  zugleich  auch  noch  Wechsel  statt  Eintönigkeit  brachten, 
waren  von  Anfang  an  die  regelmässige  und  (instinctiv)  beabsichtigte 
Bildung.  Die  Längen  gehörten  dazu,  und  es  bedurfte  ganz  be- 
sonderen Anlasses  sie  auszuschliessen ;  andererseits  sie  mit  be- 
sonderm  Nachdruck  geltend  zu  machen,  dem  Ohre  sie  hörbar  zu 
machen  über  den  mittlem  Durchschnitt  hinaus,  an  den  es  gewöhnt 
war,  dadurch  ihnen  den  Charakter  des  langsameren  Tempos,  der 
Würde,  des  Nachdrucks,  des  grossartigen  Nachdrucks  einzuprägen, 
dazu  bedurfte  es  wieder  der  geeigneten  Mittel.  —  Dass,  wie  Ref. 
hier  beiläufig  seine  Meinung  nach  dem  Charaktei-  des  Fusses  aus- 
zusprechen hatte,  die  Formation  des  Diiambus,  aus  welcher  der 
Trimeter  gebaut  war,  ihren  Hauptictus  auf  der  ersten  Hebung  trug, 
das  scheint  ihm  auch  der  Natur  des  ganzen  Trimeters  angemessen, 
dessen  gewichtiger  Bau  nicht  in  der  Heftigkeit  auszugehen  scheint, 
weder  in  anderen  Versen  noch  in  solchen  wie: 

u4iag  08'  Tjfüy  aoTÜos  yeoayayijg 
xEirai  y.Qvcfcdct)  cpaayaPio  Ttegimvy^t]?. 

Auch  scheint  darin,  dass  die  Tragiker  gerade  der  ersten  Hebung 
des  Verses  allein  einen  zweis^^lbigen  Auftakt  gewährten,  nicht 
die  Empfindung    sich    auszusprechen,    dass    der   Trimeter    beginne 

-— ■  ~ .     Die  Alten  pflegten,    wenn    ein  Trimeter    taktirt  Avurde, 

dies  so  zu  machen,  dass  sie  die  drei  einzelnen  Takte  am  Ende  eines 
jeden  durch  einen  Schlag  kenntlich  machten,  also  je  auf  der  zweiten 
Länge :  eine  Taktirmethode,  die  da,  wo  der  Begriff  des  Auftaktes 
fehlt,  wol  ganz  erklärlich  ist.  Dass  der  Elementarlehrer  diese  Ein- 
taktirung   roh  trieb  und  hören  Hess  {Lehrsätze  S.  172) 

Ibis  Libiirlnis  inter  älta  naviüm 
oder  (173) 

poeta  cum  |  primum  animum  ad  scri\bendum  appulit 
mag  schon  sein:  es  geschieht  Ahnliches  bei  uns.     Sollten  aus  dieser 
Methode  des  Taktirens  und   unter  Anwendung    eines   nicht    gleich 
verständlichen  und    schwerlich  verständigen  Raisonnements  (s.  die 
Stellen  Lehre.  171),  aus  der  Erscheinung,    dass  die  Sylbe  vor  dem 
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Schlage  die  Kürze  ist,  Metriker  den  Schluss  gemacht  haben,  dies 
sei  das  Grundschema  des  Trimeters,  so  dürften  wir  das  für  un- 
richtig halten.     Sollte  aber  (worüber    ein  Zeugniss    übrigens    nicht 

1254  vorhanden  scheint)  ein  bedeutender  Rhythmiker  über  den  Haupt- 
accent  des  Trimeters  diese  Ansicht  gehabt  haben,  dann  würden  wir 

,  uns  erinnern,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Frage  zu  thun  haben,  bei 
der  auch  ein  feineres  Ohr  irre  gehen  könnte.  Dass  Horatius  selbst 
seinen  Vers  so  gelesen,  wie  oben  bezeichnet,  dass  ein  guter  Schau- 
spieler jenen  Terenzischen  Vers  so  gesprochen,  das  ist  wol  Hrn. 
Westphals  eigene  Meinung  nicht,  und  die  Worte  bei  ihm  (S.  172) 
„so  hat  man  in  den  Schulen  und  im  Theater  den  Trimeter  betont" 
müssen  wol  mit  sich  handeln  lassen.  Es  ist  ja  bei  Versen,  Tri- 
metern  wie  Hexametern,  wenn  sie  schön  vorgetragen  werden, 
äusserst  schwierig,  den  eigentlichen  Grundt^^pus  festzustellen, 
wegen  des  bei  jedem  Verse  (überdies  zu  grosser  melodiöser 
Schönheit)  durch  den  Sinnaccent  sich  bildenden  Widerstreits 
gegen  den  eigentlichen  Versaccent,  wegen  der  schwierigen  Unter- 
scheidung zwischen  den  üraccenten  und  den  accidentiellen  Ac- 
centen,  wegen  der  natürlichen  Neigung,  wo  man  mit  der  Stimme 
in  die  Höhe  geht,  auch  den  Ictus  zu  verstärken,  welche  ein  roher 
Vortrag  gewähren  lässt,  während  ein  kunstvoller  sie  zügelt.  Bei 
dem  Hexameter  z.  ß.  tritt  an  der  Cäsurstelle,  namentlich  wenn  er 
mit  Daktylen  anfängt,  durch  den  Schwung,  mit  dem  man  an  die 
Stelle  getragen  wird,  durch  den  kleinen  Halt,  welcher  entsteht, 
wenn  ein  Wortabschnitt  in  der  Penthemimeres  liegt,  und  welcher 
wie  in  der  Musik  vor  Pause  leicht  einen  kleinen  Di-uck  herbeiführt, 
durch  das  in  die  Höhe  gehen  mit  der  Stimme  an  der  Cäsurstelle 
leicht  ein  Lesen,  mir  w4rd  es  schwer  nicht  zu  schreiben  eine  Leserei 
ein,  wie  diese 


anstatt  dass  der  Hexameter  seine  Schönheit  erhält,  wenn  man  jene 
Accidenzien  möglichst  im  Zügel  hält,  und  die  erste  Sylbe,  aus  deren 
kräftigem  Anstoss  sich  der  Fortfluss  entwickelt,  möglichst  hervor- 
hebt, wozu  das  gehörige  Aushalten  der  Länge,  auf  das  wir  freilich 
überall  wegen  deutscher  Verwöhnung  Acht  zu  geben  haben,  vor- 
züglich zu  empfehlen.  Ref.  kann  die  Natur  und  den  Trieb  des 
Hexameters  nicht  anders  verstehen  und  den  rhythmischen  Trieb 
dessen,  der  den  ersten  Hexameter,  gewiss  einen  daktylischen,  schuf. 
Nicht  lag  das  in  ihm,  dass  die  beiden  ersten  Takte  Vorbereitung 
sein  sollten,  um  auf  die  dritte  Länge  zu  fallen,  sondern  aus  dem 
starken  Anstoss  der  ersten  Länge  entströmten  die  fliessenden  und 
fortfliessenden  Daktylen  (denn  das  ist  der  Charakter  von  Daktylen) 
und  ordneten  sich  künstlerisch  in  zwei  sich  entsprechende  Wellen, 
bis  am  Schlüsse  das  Fortfliessen  gedämmt  wird.  Demnach  gab 
Ref.  dem  Schema  des  Hexameters  solche  Gestalt 

„      • ' '  I    ' »  I     »     1 1  I   » ' »  I    ' '  I     ' 
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Dass  Hei.  eine  Untersuchung  über  die  Betonung  des  heroi- 
schen Hexameters,  als  einer  immer  schwierigen  und  complicirten 
Frage,  welche  Hr.  Kirchhoff  in  der  oben  bezeichneten  (übrigens 
auch  wegen  des  ernsten  Eingehens  in  einige  andere  Fragen  der 
antiken  Ehvthmik  wohl  zu  beachtenden)  Schrift  anstellt,  für  sehr 
berechtigt  hält,  wird  aus  dem  Gesagten  hervorgehen.  Hr.  Kirch- 
hoff erklärt  sich  mit  der  Eintheilung  des  Hexameters,  wie  Hr.  West- 
phal  sie  annahm,  nicht  einverstanden,  nämlich  dieser 

Auftakt 

^/2  r '  j  r  j  *  I  r  j '  r ' '  r ' '  !  r  r 

deren  Unnatürlichkeit  auch  im  Pentameter  hervortritt 
Auftakt 

^/^    000000     Im        )  000000     10^ 

Er  zeigt,  dass  eine  Stelle  des  Marius  Yictorinus,  auf  welche  sich 
Hr.  Westphal  berief,  nicht  dieses  besage.  Er  tritt  übrigens  der 
Auffassung  des  Ref.  bei,  wie  er  sie  aus  der  Schrift  von  Preuss 
de  trimetri  caesuris  kennt,  aber  die  Angabe  der  Stärke  der  Ictus 
j&ndet  er  unbegründet.  Er  selbst  sucht  aus  der  Melodie  der  beiden  1255 
uns  componirt  erhaltenen  Hexameter  die  Stärke  der  Ictus  zu  be- 
rechnen, nach  den  Lehren  bei  Marx.  Ob  dieses  ein  sicheres  Re- 
sultat gewähre,  darüber  zu  entscheiden,  darf  der  Ref.  nach  dem 
Maass  seines  musikalischen  ürtheils  sich  nicht  erlauben.  "Wenn  er 
aber  zum  Schlüsse  liest  (S.  26):  durch  dieses  und  jenes  werde  be- 
wirkt „in  mannigfaltiger  Gestaltung  die  ausdrucksvolle  Schönheit 
des  Hexameters.  Derselbe  geht  nicht  in  eintönigem  Kamaschen- 
schritt stets  1.  2.  3:  3.  2.  1  [diese  Folge  würde  nun  eben  Ref.  nicht 
voranstellen],  sondern  auch  2.  1.  3:  3.  2.  1,  1.  2.  3:  3.  1.  2,  2.1.3:  . 
3.  1.  2  und  mit  Sforzatos  bald  hier  bald  dort",  so  stimmt  Ref. 
damit  überein.  Es  ist  stets  das  erste,  was  er  hinzuzufügen  pflegt, 
nachdem  er  das  Schema  des  Trimeters,  des  Hexameters  aufgestellt, 
dass  man  sich  ja  hüte,  nur  schülermässig  hiernach  zu  scandiren, 
indem  er  auf  den  Conflict  zwischen  Vers-  und  Sinnaccent  und  alles 
oben  Ausgeführte  aufmerksam  macht.  Aber  viele  Fehler  w4rd  das 
Grundschema  stets  verhüten  und  als  ein  Regulator  stets  werthvoU 
sein.  Wollte  man  etwa  nun  das  Schema  des  Hexameters  z.  B. 
ohne  Angabe  der  Ictus  schreiben,  so  müsste  Ref.  sich  dagegen 
erklären.  Metrische  Schemata  ohne  Ictus  sind  „blind".  Und  sehen 
wir  etwa  nicht  alle  den  Hexameter  als  einen  daktylischen  Vers  an 
und  das  daktylische  Schema  als  das  Grundschema,  trotzdem  dass 
es  sogar  einige  Hexameter  giebt  ohne  allen  Daktylus?  —  Doch  es 
ist  wol  höchste  Zeit  abzubrechen:  wäe  sehr  auch  so  gedanken- 
reiche und  grossartige  Leistungen,  wie  sie  auch  in  diesem  Buche 
des  Hrn.  Westphal  wieder  vorliegen,  uns  festhalten. 
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87. 

Arth.Liidwicli,  De  hexametris  poetarum  Graecorum  spondiacis.  Halle  1866. 
(Literarisches  Centralblatt  1866  Nr.  49  S.  1289  f.) 

Ein  Aufsatz  von  Viertel  in  Fleck eisens  Jalirbücliern  1863  liat 
1290  die  Anwendung  und  Geschichte  des  rcunischen  Spondiacus  dargelegt. 
Die  obige  Schrift  thut  dasselbe  für  den  griechischen.  Viel  umfang- 
^  reicher  ward  diese  Dai'stellung  schon  deshalb,  weil  die  Anwendung 
so  viel  ausgebreiteter  bei  den  Griechen  ist.  Es  ist  doch  interessant 
zu  wissen,  schon  nach  der  Zahl,  dass  sämmtliche  uns  erhaltene  rö- 
mische Dichter,  welche  im  corpus  Weheria7ium  zusammen  stehen,  nebst 
Ennius  220  Spondiaci  aufweisen,  während  in  der  Ilias  allein  etwa 
800  sind.  "Wieder  ein  Beweis,  wie  die  Römer  die  Nachahmung  der 
Griechen  nach  nationeller  Empfindung  modificirten.  Ihnen  war  der 
Spondiacus  auffallender  und  sie  Hessen  ihn  endlich  grossentheils 
nur  als  einen  Zierrath  und  besonders  mit  griechischen  AVörtern 
eintreten.  Der  Grieche  hörte  von  Zeit  zu  Zeit  unter  den  vielen 
Mannigfaltigkeiten  des  Hexameters  auch  einen  Sp)ondiacus  gern  und 
erwartete  ihn  zu  hören.  Wo  ein  solcher  Vers,  der  den  Gang  des 
Hexameters  so  w^esentlich  alterirt,  etwa  auf  je  20  Verse  kommt,  da 
ist  dies  keine  seltene  Anwendung.  Ebenso  ist  die  Anwendung  von 
2  Spondiaci  hinter  einander,  von  den  Eömern  ganz  gemieden,  in 
allen  Zeiten  keine  sparsame:  man  scheint  dies  sogar  gern  gehört 
zu  haben.  Dies  alles  ist  festzuhalten,  und  spricht  gegen  die  Dich- 
tung ßekkers,  um  im  Homer  einige  Spondiaci  weniger  zu  erhalten, 
dies  als  ein  Motiv  für  eine  oder  die  andere  Änderung  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Es  Avird  schwerlich  eine  zum  Gegenstande  gehörige 
Frage  geben,  über  welche  man  bei  unserm  Verf.  nicht  die  nähere 
Auskunft  finden  wird.  Natürlich  über  die  Anwendung  vier-  oder 
sechss3dbiger,dreisylbiger,zweisylbigei'Wörter  im  fünften  und  sechsten 
Fusse.  Aber  auch  der  vorangehende  Bau  im  vierten,  dritten  Fusse 
und  rückwärts  ist  behandelt.  Capitel  3  giebt  ein  geordnetes  Ver- 
zeichniss  sämmtlicher  am  Schluss  der  Spondiaci  vorkommenden, 
namentlich  also  auch  der  vielen  an  dieser  Stelle  herkömmlichen, 
grossentheils  schon  aus  Homer  herkömmlichen  Wörter,  jedesmal  mit 
allen  Stellen.  Letztes  Capitel  über  die  —  nur  seltene  —  Anwen- 
dung zur  Malerei.  Man  hat  dem  Verf.  für  diese  mit  Einsicht  und 
Ausdauer  geführte  lehrreiche  Untersuchung  zu  danken. 


88. 

J.  H.  Heiiir.  Schmidt.  Die  Kunst  formen  der  griechischen  Poesie  und  ihre 
Bedeutung.  Leipzig  1868.  (I:  Die  Eurhythmie  in  den  Chorgesängen  der  Griechen. 
Allgemeine  Gesetze  zur  Fortführung  und  Berichtigung  der  Jiossbach-Westphalschen 
Annahmen.  Text  und  Schemata  sämmtlicher  Chorika  des  Aeschylus.  Schemata 
sämmtlicher  Pindarischer  Epinikien.) 

(Literarisches  Centralblatt  1868  Nr.  34  S.  921  ff.) 

Schemata  sämmtlicher  Pindarischer  Epinikien?  Alle  neueren 
Ausgaben    des  Pindar    sind   ja    init    Schematen    des    Metrums  ver- 
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sehen,  jenen  aus  Böcklis  Ausgabe  fortgepflanzten.  Sie  sind  nur 
aber  unrichtig,  ja  noch  mehr,  sie  sind  grossentheils  unbrauchbar 
geworden.  Ein  quyvaev  OXv/^ittiu  -/.alXiviKog  6  jQircXoog  y.€xXaöwQ  be- 
zeichnet als  ^^  -/ v_.  s._  — ^^ —  I  U.S.W,  für,  wie  rnan  jetzt  be- 
zeichnet, ^^  ^w  --^  ■ —  --^  I —  1  (w'o  _^_  -^  bezeichnet,  dass  der  Dak- 
tylus cyklisch  zumessen):  also  iz:::  ^v^w  — ^^ —  ist  ebenso  un- 
brauchbar als  etwa  egiog  aviTLaxe  \.iäyjav  bloss  mit  —  und  -^  be- 
zeichnet. Wer,  wenigstens  wenn  einmal  dazu  angeregt,  nicht  inne 
wird,  dass  es  geradezu  eine  physische  Unmöglichkeit  sei,  'iqixig 
aviACLTE  \iäyav  anders  zu  lesen  als  indem  das  vi,  die  Senkung  zu-  922 
gleich  in  sich  enthaltend,  eine  gedehntere  Länge  wird  als  die 
übrigen  Längen,  wessen  Ohr  nicht  hört,  dass  dem  so  sei,  mit  dem 
ist  vor  der  Hand  über  Metrik  nicht  zu  sprechen.  Gewiss  aber 
haben  doch  auch  die  altdeutschen  Metriker  sich  gefragt,  was  es 
denn  lieisse :  der  Yers  braucht  nur  zu  enthalten  so  und  so  viele 
Hebungen :  was  denn  die  Natur  und  der  Werth  einer  solchen 
blossen  Hebung  sei.  Und  seitdem  Eitschl  den  Saturnischen  Vers 
entdeckt,  haben  Avir  auch  auf  unserm  Gebiete  einen  neuen  Anstoss 
zu  solchei'  Frage  erhalten.  Gaben  nun  die  Schemata  der  Pin- 
darischen Ausgaben  nicht  die  verschiedenen  Notenwerthe  an,  so 
auch  nicht  die  seit  Hossbach-AVestphal  unzweifelhafte  Correspondenz 
der  Takte,  der  rhythmischen  Sätze,  der  rhythmischen  Perioden. 
Jede  nächste  Ausgabe  des  Pindar  wird  sich  der  Schemata  unseres 
Verf.s  zu  bedienen  haben,  sie  wird  unter  dem  angenehmen  Zwange  ■ 
stehen  sich  ihrer  bedienen  zu  müssen.  Erstens  sind  sie  vollständig; 
in  der  Eossbach- Westphalschen  Metrik  war  bekanntlich  nur  ein 
Theil  behandelt.  Sodann  sind  sie  dieser  gegenüber  ohne  Zweifel 
sehr  berichtigt :  ja  so  berichtigt,  dass  wol  an  sehr  wenigen  Stellen 
noch  eine  bessernde  Veränderung  bevorsteht.  Dem  Eef .  leuchtete 
es  auf  den  ersten  Blick  ein,  wie  viel  natürlicher  und  sicherer  nor-  ■ 
mirt  die  Eintheilung  in  Perioden  und  Kola  bei  unserm  Verf.  sei. 
Es  beruht  dies  hauptsächlich  auf  der  Feststellung,  dass  in  diesem 
rhythmischen  Bau  nicht  etwa  der  Auftakt  den  im  vorangegangenen 
Verse  mit  der  Hebung  begonnenen  Takt  fortführt,  sondern  dass 
jeder  Vers  hinter  sich  eine  nicht  bestimmt  normirte  Pause  hat  (Avie 
bei  unserm  Kirchenliede,  vielleicht  auch  dort  oft  durch  Musik,  oder 
auch  durch  Tanzbewegung,  ausgefüllt):  aber  eine  für  die  Scheidung 
der  Verse  wesentliche  Pause.  Und  in  der  Entsprechung  dieser 
Pausen  muss  ebensowol  eine  regelmässige  Correspondenz  heraus- 
kommen; erscheinen  die  Pausen  nicht  correspondirend,  so  ist  die 
Eintheilung  falsch.  Es  hat  auch  die  Eintheilung  der  Perioden 
blos  in  stichische,  palinodische  und  mesodische  nicht  ausgereicht. 
Es  ist  dies  alles  ebenso  sicher  als  es  ein  ganz  ausserordentlicher 
Fortschritt  in  der  Wissenschaft  der  Metrik  ist.  Bei  den  Tragikern 
wurde  die  Aufgabe  noch  bedeutend  schwieriger.  Es  musste  auch 
der  Text  erst  constituirt  werden.  Auch  davor  ist  die  Energie 
unseres  Verf.s  nicht  zurückgeschreckt.  Sämmtliche  Chorlieder  des 
Aeschylus  enthält  der  gegenwärtige  Band,  wie  es  uns  geschienen, 
mit  grossem  Geschick  und  sehr  gutem  Takt  für  Gräcität  constituirt, 
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tlieils  mit  Conjecturen  Anderer,  tlieils  mit  eigenen,  und  vielen 
darunter  sehr  ansprechenden.  Die  Aschyleischen  Schemata  nebst 
Text  beginnen  S.  146  und  gehen  bis  382,  mit  stets  untergesetzten 
Bemerkungen,  theils  über  die  Constituirung  des  Textes  aus  der 
Nothwendigkeit  des  Sinnes  und  der  rhythmischen  Norm,  theils 
zum  Nachweis  der  bewundernswürdigen  Meisterschaft,  mit  welcher 
die  Eintheiiungen  und  die  gewählten  Metra  dem  Charakter  der 
'  Gedanken  und  der  Gemüthsbewegungen  sich  anschliessen.  —  Bis 
S.  146  also  geht  die  allgemeine  Einleitung,  deren  Inhalt  wir  an- 
geben : 

§  1)  Einleitung.  2)  Metrum,  Rhythmus,  Melos.  3)  Takte.  4)  KnTtth,^ig 
und  Toit'].  5)  Irrationale  Silben  und  Takte.  6)  Die  rhythmischen  Sätze,  xojXa. 
7)  Stellung  der  irrationalen  Takte.  8)  Die  rhythmische  Periode.  9)  Die  meso- 
dische  Periode.  10)  Übersicht  der  Perioden.  Falsche  Perioden.  11)  Nicht 
respondirende  Kola.  12)  Die  Verspause.  13)  Die  Pause  als  äussere  Grenze  der 
Periode.  14)  Die  Verspause  als  ordnendes  Princip  der  Perioden.  15)  Die 
metrische  Gestalt  der  Kola  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Eurhythmie.  16)  Me- 
thode, die  Kola  der  Strophen  zu  finden.  17)  Der  Takt  Wechsel.  Ph^^thmische 
Eigenthümlichkeiten  einzelner  Taktarten.  18)  Über  die  Dochmien.  19)  Wo 
rh\i:hmische  Periodologie  stattfindet. 

Mit  dieser  wohl  concentrirten  und  Übereinstimmungen  wie 
Abweichungen  von  Bossbach  und  Westphal  darlegenden,  und  ver- 
ständlich darlegenden  Einleitung  bildet  auch  dieser  erste  Band 
schon  ein  selbständiges  Ganze.  Doch  ist  das  ganze  AVerk  auf  vier 
Bände  berechnet,  deren  zweiter  enthalten  wird  Sophokles  und 
Aristophanes,  der  folgende  Euripides,  mit  den  Auseinandersetzungen 
über  die  offen  hervortretenden  Wandlungen  der  Musik.  Auch  die 
923  vom  ersten  Bande  noch  ausgeschlossenen  Monodien,  weil  sie 
eigenen  Gesetzen  folgen,  verlangen  ihre  abgesonderte  Behandlung. 
Überall  werden  die  Schemata  nebst  den  Texten  gegeben  werden. 
Der  vierte  Band  wird  enthalten  eine  allgemeine  Metrik  der  grie- 
chischen Poesie  auf  rhythmischer  Grundlage.  Es  ist  ein  epoche- 
machendes Buch,  das  seines  Erfolges  und  Einflusses  ganz  sicher 
sein  kann.  —  Und  nun  haben  wir  noch  eine  Nachricht  mitzutheilen, 
welche,  wie  uns,  so  vielen  höchst  erfreulich  sein  wird.  Der  Hr. 
Verf.  wird,  und  zwar  in  nächster  Zeit,  einen  Leitfaden  für  Schulen 
nach  diesen  jetzigen  Gi'undsätzen  herausgeben.  Wir  sind  über- 
zeugt, das  wird  von  der  schnellsten  AVirkung  sein.  In  wenigen 
Jahren  wird  in  allen  Gymnasien  die  neue  Metrik  den  Eingang 
gefunden  haben  und  viel  Trödel  und  Trödeleien  werden  verdrängt 
sein.  Übrigens  fordert  der  Verf.  Schulmänner  wegen  seines  Leit- 
fadens zu  Wünschen  und  Eathschlägen  auf.  —  Was  der  Verf.  in 
der  Vorrede  nicht  vergass,  dem  müssen  auch  wir  noch  in  vollster 
Übereinstimmung  ein  Wort  widmen.  Das  ist  die  Anerkennung 
der  trefflichen  Herstellung  des  Buches  von  Seiten  des  Herrn  Ver- 
legers. Die  äussere  Ausstattung  lässt  nichts  zu  wünschen  übrig, 
ebenso  der  Druck,  der  auch  nach  Beschaffung  der  vielen  neuen 
typischen  Figuren  noch  ungewöhnlich  schwierig  war. 
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J.  H.  Heiur.  Schmidt.  Leitfaden  in  der  Bhythmik  und  Metrik  der  classi- 
schen  Sprachen  für  Schulen.  Mit  einem  Anhange  enthaltend  die  lyrischen  Partien 
im  Ajax  und  in  der  Antigone  des  Sophokles  mit  rhythmischen  Schemen  und  Com- 
mentar.     Leipzig  1869. 

(Literarisches  Centralblatt  1869  Nr.  13  S.  360  f.) 

Schneller  als  man  erwarten  durfte  liat  der  rüstige  Hr.  Verf. 
den  Abriss  seines  Gesamtsystems  für  Schulen,  den  er  in  der' Vor- 
rede der  Eurhythmie  ankündigte,  uns  dargeboten.  Und  das  ist  um 
so  dankenswerther  als  er  A'iel  mehr  giebt,  als  er  dort  im  Sinne 
hatte.  Denn  nicht  einen  „ganz  kurzen  Abriss  auf  4  bis  5  Druck- 
bogen" erhalten  wir  hier,  sondern  einen  zwar  so  gedrängten,  wie 
ihn  bei  der  Menge  des  Stoffes  nur  derjenige  machen  konnte,  der 
seinen  Gegenstand  durch  und  durch  beherrscht,  aber  doch  einen 
ausgeführteren,  als  ursprünglich  beabsichtigt  war.  Und  jenes  „für 
Schulen"  umfasst  nicht  nur  die  Schüler,  sondern  auch  die  Lehrer. 
Ja  es  werden  schon  auch  Andere  sehen,  die  officiell  weder  Lehrer 
noch  Schüler,  aber  zum  Lernen  aufgelegte  Männer  sind,  was  wir 
an  diesem  Leitfaden  besitzen.  Gottfr.  Hermann  machte  aus  seinen 
Elementa  doctrmae  metricae  selbst  einen  Leitfaden,  jene  Ejntomc, 
und  es  ist  bekannt,  welche  weitgehende  Verbreitung  sie  neben  dem 
grossen  "Werke  fand.  Dass  der  Verf.  selbst  die  Epitome  macht, 
ist  jedesmal  ein  glücklicher  Fall.  Der  uns  hier  vorliegende  Leit-  . 
faden  hat  aber  noch  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  dadurch, 
dass  er  sehr  vieles  enthält,  was  der  Verf.  bisher  in  ausführlicherer 
Form  noch  gar  nicht  behandelt  hat.  Da  erhalten  wir  nun  seine 
genauen  Messungen  und  rhythmischen  Erklärungen  auch  der  gang- 
barsten Metra,  der  Daktylen,  der  Anapästen,  der  Jamben  u.  s.  w., 
und  zwar  sowol  die  Bedeutung  derselben  als  „fundamentaler  Takt-  - 
formen",  wie  ihre  Zusammenreihung  zu  Versen;  die  Erklärung  von  361 
Vers,  von  Cäsur  u.  s.  w.,  kurz  eine  A'ollständige  metrische  Gram- 
matik nach  des  Verf.s  Grundsätzen,  d.  h.  nach  denjenigen  Grund- 
sätzen, welche  die  Metrik  jetzt  so  sicher  beherrschen  und  stets 
beherrschen  werden,  dass  uns  die  Rechtfertigung  derselben  in  der 
Vorrede  fast  bereits  zu  weitläufig  scheint.  Uebrigens  muss  diese 
Vorrede  auch  ganz  besonders  empfohlen  werden,  nicht  nur  wegen 
der  schönen  Wärme,  mit  welcher  d^r  Verf.  über  die  Schönheit  der 
jetzt  erst  erkannten  Compositionsformen  der  alten  Chöre  redet, 
sondern  auch  wegen  der  darin  gegebenen  pädagogischen  Andeu- 
tungen. Und  das  ist  gewiss  pädagogisch  gehandelt  vom  Verf., 
dass  er  die  Lehre  von  den  Epoden  und  A'on  den  vierzeiligen 
Strophen  an  die  Horazischen  Gedichte  angelehnt,  dass  diese  Para- 
graphen die  Lehre  von  den  Horazischen  Versmaassen  so  darstellen, 
wie  sie  in  den  Gymnasien  zu  behandeln.  Es  ist  auch  dem  Ref. 
bekannt,  welche  Zeitverschwendung  (werden  ja  selbst  lange  Dictate 
den  Schülern  —  nun  eben  dictirt!),  welche  Schwerfälligkeit  und 
Unanschaulichkeit  in  diesem  Punkte  noch  oft  in  den  Gymnasien 
•  vorkommt.     Gewiss  wird    das  nach  der   jetzigen  Methode  und  des 
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Yerf.s  Anleitung  sich  bessern.  Wir  haben  den  Wunsch,  class  bei 
einer  zweiten  Ausgabe  —  welche  gewiss  nicht  lange  wird  auf  sich 
warten  lassen  —  noch  einige  lateinische  Bezeichnungen,  die  immer 
noch  eine  unnöthige  Gedächtnisslast  geben,  wegfallen  möchten. 
Wir  meinen  dergleichen:  I.  Stropha  Asclepiadea  xjrima.  Worauf 
folgt  //.  Stropha  Asclepiadea  quinta.  Warum  denn  nicht:  vier- 
zeilige  Strophen  aus  dem  kleinern  Asklepiadeus,  aus  dem  grossem 
Asklepiadeus.  Wir  denken  uns  allerdings,  dass  der  Verf.  diese 
Beziehung  auf  die  Schematen  mit  den  alten  Namen,  wie  sie  in 
einigen  gangbaren  Horazausgaben  vorgedruckt  werden,  für  jetzt 
noch  absichtlich  als  einen  Übergang  beibehalten,  und  dass  er  selbst 
die  Absicht  hat,  wenn  er  sein  Publicum  für  erstarkter  hält,  mit 
dem  alten  Wesen  ganz  zu  brechen.  —  Beiläufig:  sollte  solvitiir 
acris  hiems  (S.  107)  wol  schon  die  anschaulichste  Gliederung  ge- 
funden haben?  Muss  man  nicht  den  Vers  trahuntque  siccas  machinae 
carinas  für  einen  aus  zwei  Sätzen  bestehenden  halten,  indem  doch 
wol  jedesmal  das  machinae  carinas  eine  Correspondenz  zu  veris 
et  Favoni  sein  soll?  —  Eine  Anschauung  hat  auch  der  Verf. 
(wie  Rossbach  und  Westphal)  angenommen,  von  der  Eef.  den 
Wunsch  hegt,  dass  sie  sich  nicht  eingewöhnen  möchte.  Das 
ist  die  Messung  des  Parömiakus  mit  der  halben  Note  in  der  vor- 
letzten erscheinenden  Sylbe.  Dem  Ohre  des  ßef.  hat  dies  immer 
lästig  geklungen,    ja   in  Fortsetzung    wie    in  dem  a/er'  d  ^/tÜQzag 

iväv^qov  I  y.oiqoi  TtazEQWv  rtoXirixav  u.  s.  w.  überlästig,  und  für  das 
Marschiren  doch  gewiss  ganz  unzweckmässig.  Man  ist  beinahe  in 
Gefahr,  wenn  wir  uns  erlauben  dürfen,  scherzhaft  darüber  zu 
sprechen  —  und  warum  denn  nicht?  —  mit  dem  ,,f allenden"  Schluss, 
wie  der  Verf.  solche  Schlüsse  recht  zweckmässig  benennt,  Ernst 
zu  machen.  Ref.  hat  immer  geglaubt,  dass  der  ganze  letzte  Takt 
zu  pausiren  sei,  und  in  jenen  fortlaufenden  Marschliedern  die  eine 
fehlende  Sylbe  jedesmal  ausgefüllt  durch  die  Melodie  der  begleitenden 
Spartanischen  Flöte.  —  Doch  es  ist  jetzt  nicht  Ort  noch  Zeit  über 
einen  und  den  andern  Punkt,  der  in  der  neuen  DiscipHn  noch 
seinen  letzten  Abschluss  nicht  gefunden  haben  kann,  zu  sprechen: 
es  wäre  namentlich  das  verkehrteste  gegenüber  unserm  Verf.,  dessen 
fortwährendes  eigenes  Streben  nach  Begründung  mid  Anschaulich- 
keit für  jeden  offen  liegt  Wir  haben  zunächst  noch  hervorzuheben, 
dass  wie  für  Horaz  so  für  die  Leetüre  der  Tragiker  auf  den  Gym- 
nasien durch  die  Beigabe  der  erläuterten  Schemata  sämmtlicher 
lyrischer  Partien  von  zwei  Tragödien  gesorgt  ist,  und  nach  des 
Ref.  Überzeugung  der  zweckmässigsten,  die  gewählt  werden  konnten. 
Ausserdem  haben  wir  dem  trefiQichen  Buche  nur  noch  die  besten 
Wünsche  auf  den  Weg  zu  geben,  vor  allem  den,  dass  ihm  von 
Seiten  der  Lehrer  eine  recht  geschickte  Handhabung  zu  Theil 
werde.  —  Druck  und  Ausstattung  sind  wieder,  wie  in  der  Eurhyth- 
mie,  ganz  vorzüglich. 


90.  Metrik.  447 


90. 


J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen  Poesie  und 
ihre  Bedeutung  (II.  Band:  Die  antike  Compositionslehre,  aus  den  Meisterwerken 
der  griechischen  Dichtkunst  erschlossen.  Text  und  Schemata  der  lyrischen  Partien 
bei  Sophokles  und  Artstophan  es.)     Leipzig  1869. 

(Literarisches  Centralblatt  1870  Nr.  6  S.  152  ff.) 

Dem  ersten  Tlieile  dieses  höchst  bedeutenden  "Werkes,  der 
Eiirhythmie  1868,  ist  dieser  zweite  umfangreiche  Theil  mit  einer 
Laschheit  gefolgt,  welche  für  die  früher  gleich  anerkannte  unge- 
wöhnliche Energie  des  Verf.s,  der  uns  dazwischen  ja  noch  seinen  153 
Leitfaden  in  der  Rliythmik  und  Metrik  gegeben,  einen  neuen  Beweis 
ablegt.  Nun  liegen  uns  also  auch  sämmtliche  Chorgesänge  des 
Pindar,  des  Äschylus  und  Sophokles,  des  Aristophanes  rhythmisch- 
musikalisch, wenn  man  so  sagen  soll,  ausgeschrieben  vor.  Und 
um  so  heiterer  stimmt  uns  ein  Blick  auf  solche,  welche  etwa  noch 
die  alten  Schemata  mit  lang-kurz  und  mit  Auszälilung  her- 
kömmlicher Versfussnamen  in  befriedigter  Seelenruhe  neben  sich 
legen!  —  Dieser  Band  des  Werkes  kommt  um  so  mehr  zur  rechten 
Zeit,  da  soeben  Westphal  in  der  zweiten  Ausgabe  sein  eigenes 
Werk  zum  Theil  zerstört,  da  er  die  wichtigste  und  eigenthümlichste 
Entdeckung  der  früheren  Rossbach- Westphalschen  Bücher  zurück- 
genommen und  die  Wohlordnung  der  Periodologie  in  einen  Brei 
verwandelt  hat.  Unser  Yerf.  spricht  darüber  auch,  S.  8  f!.  Für 
den  .Ref.  hat  die  Sache  gar  kein  wissenschaftliches  Interesse.  Es 
wäre  schlimm,  wenn  er  sich  auch  nur  einen  Augenblick  irre  machen 
Hesse.  Es  hat  für  ihn  (er  schreibt  hoffentlich  nicht  anonym)  nur 
ein  psychologisches  Interesse,  wie  ein  so  hochbegabter  und  um  das 
Alterthum  verdienter  Mann,  welchem  die  grösste  Anerkennung  zu 
zollen  Ref.  die  Gelegenheit  nicht  nur  benutzt,  sondern  gesucht 
hat,  zuerst  allmählig,  dann  plötzlich  die  Fühlung  für  die  Antike 
verlor:  wie  er  für  die  Rhythmik  und  in  derselben  Zeit  die  Em- 
pfindung auch  dafür  verloren  hatte,  dass  die  Üebersetzungen 
Äschyleischer  Chöre,  die  er  in  den  Prolegomenen  zu  Äschylus  ge- 
geben, durch  Reimerei,  durch  Trivialität  des  Rhythmus  und  des 
Ausdrucks  ganz  einfach  und  unzweifelhaft  einen  Äschylus  —  für 
die  Puppenkomödie  darstellen,  mit  rechts  und  links  zu  tragiren. 

Unser  Verf.  begründet  nicht  nur  die  schon  früher  behandelten 
Lehren  über  Takt,  Vers,  Satz,  Periode  von  neuem  und  eingehender, 
sondern  er  stellt  sich  ganz  neue  Aufgaben,  die  Einheit  in  der 
rhythmisch-musikalischen  Composition  nicht  nur  eines  ganzen 
Chorliedes,  sondern  einer  ganzen  Tragödie,  ja  einer  ganzen  Tri- 
logie  nachzuweisen.  Es  ist  z.  B.  —  wiewol  das  nur  eine  Kleinig- 
keit unter  vielem  Anderen  ist  —  nach  dem  Verf.  nicht  zufällig,  dass 
der  Agamemnon  mit  daktylischer  Gesangpartie  anhebt  und  die 
Eumeniden  mit  einer  solchen  schliessen.  —  Möge  dem  Verf.  eine 
Zahl  von  Lesern  zu  Theil  werden,  welche  natürlichen  Takt  genug 
haben,  um  zu  merken,  dass  es  sich  hier  um  eine  mit  origineller 
Geisteskraft  unternommene  Arbeit  handelt,  Leser,  welche  gescheidt 
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genug  sind,  nm  nicht  deslialb  sogleich  weiteren  Voi'urtheilen  nach- 
zugeben, weil  in  einem  und  dem  anderen  Punkte  so  schwieriger 
Untersuchungen  die  völlige  Zustimmung  nicht  augenblicklich  sich 
einstellen  will,  Leser  endhch,  welche  es  nicht  an  der  Art  haben, 
mit  Widerspruchsgeist  an  Alles  heranzugehen,  was  die  trivialen 
Wege  hinter  sich  lässt.  Unser  Verf.  selbt  ist  unablässig  bemüht, 
zu  besserem  Verständniss  vorzudringen.  So  ist  hier  wiederum  ein 
neuer  Versuch  gemacht  zum  Verständniss  der  fatalen  irrationalen 
Silbe.  Differenzen  werden  sich  mit  Geduld  und  gutem  Willen  aus- 
gleichen, an  dem  es  dem  Verf.  auch  nicht  fehlt.  Wenn  eine  halbe 
Einigung  über  die  Messung  des  Parömiakus  erzielt  ist  (S.  293),  so 
glaubt  Eef.  noch  auf  eine  ganze  hoffen  zu  können.  Denn  die  jetzt 
noch  entgegengehaltenen  Gründe  dürften  nicht  beweisen.  Wie  wäre 
es  denn  nach  Zweck  und  Charakter  des  Parömiakus  wol  zu  er- 
warten,   die   Form   zu   finden  v_,.^|^^^v_x v_yv»^|^^^ "? 

Und  wie  sollten  die  Antispondeen,  deren  „Entwickelung"  aus  den 
Anapästen  jedenfalls  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist,  bei  ihrem 
dem  anapästischen  so  ganz  entgegengesetzten  Charakter  für  Ana- 
pästen zeugen  können?  —  Und  hiebei  noch  eine  Frage.  Warum 
soll  jenes  Aristophanische  '^Höiq  fiot  zqj  navxöiiTa  Kai  TictvxäQya 
^vi^Tol  TtavTEg  u.  s.  w.  etwas  anderes  sein  als  OIatqcc  i.isv  vöaroig 
ai'öä,  Ol'/.TQa  (5'  sv  /.ohaig  uavToiatg  u.  s.  w.  bei  Sophokles'?  Kef. 
hat  stets  die  Stelle  in  den  Vögeln  auch  als  Antispondeen  gelesen. 
Und  was  steht  dem  entgegen?  Doch  nicht  etwa,  dass  dort  auch 
einmal  -^^  ^^  —  dazwischen  kommt,  hier  nicht?  üef.  sieht  in  der 
Stelle  der  Vögel  immer  sogleich  die  Tanzbewegung  vor  sich:  erst 
ein  parodisch  schwerfälliger  komischer  Hinkschritt  der  Vögel,  dann 
154  mit  dem  Eintritt  der  Päonen  plötzliches  Umspringen  in  ihre  natür- 
liche rasch  heitere  Bewegung. 

Ausstattung  und  Correctheit  des  ungewöhnlich  schwer  herzu- 
stellenden Druckes  sind  wieder  ganz  vorzüglich  und  verpflichten 
den  Leser  zu  demselben  Danke  gegen  die  Verlagshandlung,  zu 
welchem  der  Verf.  selbst  sich  am  Schlüsse  seiner  Vorrede  ver- 
anlasst fand. 


91. 

Vorwort 


zu  Bernhaid  Brill.  Aristoxenus  rhythmische  und  metrische  Messungen  im  Gegen- 
satz gegen  neuere  Auslegungen  namentlich  Westj)hals  und  zur  Rechtfertigung  der 
von  Lehrs  befolgten  Messungen.    Leipzig  1870. 

Als  mh-  der  Verf.  diese,  ohne  meine  unmittelbare  Aufforde- 
rung entstandene  Arbeit  mittheilte,  war  ich  nicht  wenig  überrascht, 
allerdings  auch,  warum  sollte  ich  es  nicht  sagen?  —  erfreut.  Und 
es  durfte  mir  gewiss  wieder  einfallen,  was  mein  Freund  und  Kol- 
lege Friedländer  mir  vor  einiger  Zeit  in  einem  Gespräch  über  die 
ausgebreitete  rhythmisch-musikalische  Metrik  sagte :  was  man  in  der 
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Jugend  wünscht,  hat  man  im  Alter  die  Fülle.  Und  freilich  wie 
weit  liegt  es  hinter  uns,  dass  ich  einem  musikkundigen  Fachge- 
nossen, der  die  ganze  Berechtigung  der  rhythmisch-musikahschen 
Metrik  leugnete,  noch  für  noth wendig  hielt  zu  antworten  und  die 
Unabweisbarkeit,  Versschemata,  wenn  sie  etwas  bedeuten  sollten, 
mit  Noten  und  Pausen  zu  schreiben,  zum  zweiten  Mal  in  Schutz 
zu  nehmen!  —  Doch  um  auf  den  Punkt  zu  kommen,  um  w^elchen 
es  sich  jetzt  handelt :  meine  von  Anfang  angenommene  Messung 
der  Trochäen,  Jamben  in  ^^''4  (4/4)  habe  ich  stets  festgehalten: 
ebenso  die  Messung  der  Kretiker  nicht  als  ^/s,  sondern  nach 
Meissners  schöner  Entdeckung  über  die  ßhythmisirung  derselben 
als  2/4-Takt.  Eine  Entdeckung,  sage  ich,  denn  so  viel  ich  weiss, 
auch  Westphal  scheint  es  nicht  anders  zu  wissen,  hat  Meissner 
es  zuerst  ausgesprochen,  welches  die  rhythmische  Form  sei,  in 
welcher  jedenfalls  wir  den  Kretikus  lesen.  Und  beiläufig  hat  die 
hier  zur  Erscheinung  kommende  Triolenform  *^  jT  seitdem  in  der 
metrischen  Theorie  eine  sehr  häufige  Verwendung  gefunden.  Und 
Entdeckung  um  so  mehr,  wenn  man  es  weiss  und  es  auch  nicht 
vergisst,  wie  schwierig  es  oft  ist,  für  das,  was  die  Praxis  ohne  Fehl 
und  Schwierigkeit  immerfort  treibt,  auch  in  der  Musik  und  Rh^^th- 
mik  den  theoretischen  Ausdruck  zu  finden.  Joh.  Heinr.  Voss,  ein  2 
Mann  von  so  viel  rhythmischem  Sinn  und  selbst  ein  Klavierspieler, 
setzte  über  seine  Kretiker  folgendes  Notenschema  („Die  Eintracht" 
Gedichte  Ausg.  letzter  Hand  TU  S.  82) 
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Deines  Volks  Misgetön,  trmirige  Teutonia, 
Stimmen  einst  holdgesinnt  Chariten  in  Harmonie! 
Wonne!  von  dem   Wohllaut  seliger  Vereinung 
Blühen  aus  der  schauerlichen  Oede  Paradies'  auf. 

Und  über  seinen  Dithyrambus  in  Jonikern  (das.  S.  52) 

Wie  erbebt  in  Glanz  die   Weinlaub!  0  Beseliger  du  erscheinst! 
u.  s.  w.  folgendes: 

\        0'    0^    0'       0  j 

^   h      I.  hf^   ^1    I   lr^^|    i   ^^^^|    i.) 
0   0    \  0  0  0   0    \  0  0   00    I  0  0  0  0  0  '  0  f^ 

I  00000    I 

I  I   ^  ^pu    1 

Beides  offenbar  theils  unmögliche  Ehythmisationen,  theils  solche, 
nach  denen  Voss  selbst  jene  seine  Gedichte  gewiss  nicht  gelesen  hat. 
Ich  konnte  mich  in  Beziehung  auf  den  Kretikus  nicht  leicht 
irre  machen  lassen;  denn  erst  Schmidt  ist  es,  welcher  mich  jetzt 
versichert,  die  Kretiker  im  ^S-Takt  sehr  wohlklingend,  ohne  Zweifel 
auch  in  dem  ihnen  angemessenen  Charakter,  vortragen  zu  können. 
Sehr  anders  noch  Westphal.  Böckh,  so  wenigstens  wurde  mir  einst 
in  Berlin  erzählt,  w  enn  man  ihn  fragte,  wie  man  denn  solche  —  Aris- 
toxenische    5/g.Kretiker  lese,    soll    wol  geantwortet  haben:    Ja,  das 

Lehrs.  Kleine  Schriften.  2J 
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ist  eine  andere  Sache.  Ich  müsste  aber  doch  meinen:  nein,  eben 
das  ist  die  Sache.  Und  als  ich  aus  seinem  Munde  einst  hörte : 
„Aristoxenus  wird  doch  haben  bis  fünf  zählen  können",  wusste 
ich  allerdings  besser,  was  sich  ziemt,  als  dass  ich  dem  sicheren 
Meister  gegenüber  die  Antwort  ausgesprochen  hätte,  die  ich  dachte: 
„Das  ist  so  sicher  nicht."  Dass  die  Menschen  Kunst,  Sprache  mit 
instinktiver  Sicherheit  treiben,  zur  Vollendung  treiben,  während  die 
'3  Theorie  spät  und  langsam  und  schwerfällig  ihre  Versuche  zum  Be- 
wusstsein  macht,  dass  hier  selbst  grosse  Namen,  die  immerhin  für 
ihre  Zeit  schon  einen  Fortschritt  bezeichneten,  für  uns  auf  der 
Kindheit  betroffen  werden,  das  lehrt  die  Geschichte  fort  und  fort, 
und  doch  denken  wir  bisweilen,  auch  wo  es  hingehörte,  nicht  daran. 
Wusste  Plato,  was  ein  Adverbium  sei?  dass  es  ein  „Redetheil" 
sei?  wie  es  gebildet  wird?  Aber  wenn  es  galt,  Abverbien  zu 
bilden,  da  wird  er  doch  vollkommen  Griechisch  und  sicherer  zu 
Werke  gegangen  sein  als  wir  nach  der  langsam  erworbenen  Schei- 
dung von  ßedetheilen,  und  mit  Sprachvergleichung  oder  ohne.  — 
Den  Vergleich  mit  Sprache  und  Grammatik  habe  ich  schon  sonst 
für  die  Rhythmik  und  rhythmische  Theorie  gebraucht,  und  glaube 
ich  meinestheils  noch  jetzt,  dass  er  sich  darbietet.  Ich  hielt  es 
also  für  möglich,  dass  Aristoxenus  selbst  in  der  Auffassung  geirrt, 
dass  er  den  richtigen  Ausdruck  für  das,  was  er  hörte,  nicht  fand. 
Ich  hielt  es  ferner  für  möglich,  dass  bei  den  unvollkommenen  Über- 
resten wü"  aus  einem  Theile  schliessen,  während  uns  die  Ergänzung 
fehlt:  dass  wir  um  so  mehr  trotz  der  ausserordentlichen  Verdienste 
von  Eossbach  luid  Westphal  um  Verständniss  der  Ehythmiker 
manches  noch  falsch  auslegen.  —  Könnte  man  nicht  in  einer  nur 
als  Bruchstück  modernen  Musiktheorie  unter  den  elementarsten 
Bestimmungen  lesen :  jeder  Takt  besteht  aus  „Hebung  und  Sen- 
kung", ohne  dass  die  Meinung  wäre,  es  kämen  in  der  Praxis  des 
Zweivierteltaktes  nicht  auch  Takte  vor  wie  |  |  |,  entstehend  frei- 
lich erst  dadm-ch,  dass  die  Senkung  in  die  Hebung  hineingezogen 
wird,  während  der  Dirigirende  immer  die  ursprüngliche  Form  von 
Hebung  und  Senkung  deutlich  zu  erkennen  giebt:  und  ebenso 
würde  gesagt  werden  können,  ein  Verhältniss  wie  *  *  sei  prin- 
cipiell  nicht  rhythmisch,  während  es  praktisch  durch  Hineinziehen 
eines  Theiles  der  Senkung  in  die  Hebung  entsteht  und  stets  ver- 
wendet wird,  aus  dem  principiellen  Verhältniss  *  *.  —  Doch,  unter 
allen  Umständen,  wenn  wir  nun  nach  den  Auseinandersetzungen 
des  Hrn.  Brill,  welche  ich  wenigstens  nicht  beweisend  zu  finden 
ausser  Stande  war,  auch  den  Aristoxenus  selbst  nachweislich  auf 
unserer  Seite  finden,  so  kann  uns  das  jedenfalls  nur  erwünscht 
sein.  Und  vielleicht  könnte  es  auch  dazu  beitragen  —  und  Ange- 
4  nehmeres  könnte  uns  nicht  begegnen  —  trotzdem  dass  wir  auch 
darin  mit  ihm  auf  gleichem  Boden  stehen,  dass  er  gegen  Aristoxenus 
keine  Verpflichtungen  a  priori  eingegangen,  eine  Übereinstimmung 
mit  Heinr.  Schmidt  zu  vermitteln  über  unsere  Abweichungen  in 
einzelnen  Punkten    und    in    der  Messung    einiger  einzelnen  Metra, 
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welche  diesem  ausgezeichneten  Forscher  ebenso  bekannt  sind,  als 
unsere  unbegrenzte  Anerkennung  nicht  nur,  sondern  Bewunderung 
seiner  grossartigen  Leistungen  auf  dem  Boden  dieser  uns  gemein- 
samen Metrik.  Seine  grossen  periodologischen  Bauten,  eine  bewun- 
dernswürdige, allein  dastehende  Schöpfung,  werden  von  der  Messung- 
gewisser  Einzeltakte  fast  gar  nicht  berührt:  da  es  hier  auf  die 
Gruppirung  der  Takte,  nicht  auf  die  Einzeltakte  ankommt.  Möge 
Schmidt  uns  bald  auch  öffentlich  wissen  lassen,  in  wie  weit  er  sich 
mit  den  historischen  und  mit  den  theoretischen  Darlegungen  unseres 
jüngsten  metrischen  Genossen  zu  befreunden  vermochte. 


92. 

Bernli.  Brill.  Aristojcenus  rhythmische  und  metrische  Messungen.    Leip- 
zig 1870. 

(Literarisches  Ceutralblatt  1870  Nr.  32  S.  896  f.) 

Das  ist  eine  sehr  wichtige  Schrift.  Der  Verf.  beweist,  dass 
Aristoxenus  selbst  den  Jambus,  Trochäus  nicht  in  ^j^,  die  Päonen 
nicht  in  ^/s-Takt,  sondern  beide  als  gerade  Takte  (%)  gemessen 
habe.  Kein  Satz  in  den  Fragmenten  des  Aristoxenus  ist  so  deut- 
lich ausgesprochen  als  der,  dass  alle  einfachen  Takte  zwei  arijiiela 
haben,  und  dies  bedeutet  ohne  Zweifel  nichts  anderes  als  dass  sie 
gerade  Takte  sind;  und  alle  "Wendungen,  Aäelmehr  Windungen, 
denen  man  sich  hat  unterziehen  müssen,  um  neben  jenem  Satze 
dem  Aristoxenus  die  ungeraden  Takte  zuzuschreiben,  werden  in 
ihrer  Unglaublichkeit,  in  dem  Tort,  welchen  man  dem  Aristoxenus 
damit  anthut,  blossgelegt.  Der  Satz  „dass  das  Verhältniss  von 
3  :  1  unrhythmisch  sei",  welcher  gleichfalls,  wenn  er  auf  das  Ver- 
hältniss *  r  des  Trochäus  bezogen  werden  müsste,  mit  jenem  Satze  ' 
in  Widerspruch  stehen  würde,  bezieht  sich  auf  einen  anderen  Fall. 
Den  ky Mischen  Daktylus,  aus  deutungsbedürftigen  Stellen  des 
Dionj'sius  Halicarnassensis  aufgetaucht,  kann  Aristoxenus  nicht 
gekannt  haben,  wie  er  denn  auch  bei  richtiger  Messung  der  übrigen 
Takte  völlig  überflüssig  ist.  Die  Namen  yivog  ÖLTcXdaiov,  rjf.iicXiov  sind 
nur  hergenommen  von  der  äussern  Erscheinung  in  den  durch 
Sprechsylben  erscheinenden  Taktformen,  sollen  das  Verhältniss  von 
Hebung  und  Senkung  gar  nicht  ausdrücken.  Es  steht  so  alles  unter 
sich  und  Aristoxenus  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung.  Dieselbe 
Übereinstimmung  erfordert  aber  auch  noch,  dass  die  einfachen  sechs- 
zeitigen {e^äGtif-ioi)  Takte,  Joniker  und  Choriamben,  dem  Aristoxenus 
auch  gerade  Takte  waren,  dass  auch  sie  mit  zwei  Grif.ieia  taktirt 
wurden.  Dies  ist  nun  der  Punkt,  in  welchem  wir  sämmtlioh  geirrt: 
die  Leichtigkeit,  womit  sich  die  lonici  in  unserem  ^I^-Tokt  lesen 
liessen,  —  während  allerdings  die  theoretische  Zerfällung  dieses 
Taktes  bei  den  Alten  höchst  wunderlich  erschien,  —  hat  uns  alle 
verführt.  Dass  war  auch  den  Choriambus  vermeinten  als  ^/^-Takt 
zu  lesen,  ist  freilich  noch  schlimmer.  Denn  Niemand  liest  den  897 
Choriambus  mit  der  Betonung  ^i^  ^  v_,  ^^,   und  doch  ist  dieses  die 
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Betonung,  welche  ein  ^/^-Takt  verlangt.  Sondern  jedei'inann  lie.st 
so,  dass  nach  dem  ersten,  stärksten  Takttheil  dann  der  dritte  die 
nächst  starke  Betonung  erhält.  Und  dies  ist  das  Zeichen  der  Triole. 
In  den  sechszeitigen  Takten,  wie  sie  Aristoxenus  gehört,  ist  die 
ideelle  Grundform,  die  auch  taktirt  wurde,  ein  -/^-Takt,  welcher  in 
seiner  Erscheinung  in  der  Gestalt  der  lonici  und  Choriambi  mit 
irrationalem  XQO^og  Tzgiurog  von  Triolendauer  zu  erfassen  ist.  Sollte 
vielleicht  in  dieser  letzten  Partie  etwas  nicht  auf  den  ersten  Blick 
fasslich  erscheinen,  so  wolle  man  sich  doch  ja  nicht  übereilen, 
sondern  die  nicht  trivialen  musikalischen  Bemerkungen  des  Verf.s 
verstehen  luid  die  lonici  unter  der  Taktirung  von  zwei  Schlägen 
zu  lesen  —  umlernen.  Die  bedenkliche  Annahme  eines  Takt- 
wechsels bei  der  Anaklasis,  zu  der  wir  uns  gezwungen  sahen,  fällt 
damit  auch  fort.  —  Könnte  diese  Schrift  die  Wirkung  haben,  dass 
diese  Messungen  recht  bald  sich  verbreiteten,  —  denn  mit  der 
Zeit  wird  es  nach  der  Überzeugung  des  E,ef.  unausbleiblich  ge- 
schehen, sollte  auch  anfangs,  wie  der  Lauf  der  Dinge  zu  sein 
pflegt.  Widersprechen  nicht  ausbleiben,  —  so  wäre  das  eine  grosse 
AVohlthat.  ]\Iit  der  Annahme  der  2/^-Messung  der  Trochäen 
(Jamben)  und  der  Päonen  hat  die  ryhthmisch-musikalische  Metrik 
eine  ausserordentliche  Einfachheit:  fast  alle  Schwierigkeiten,  die 
namentlich  auch  bei  der  pädagogischen  Anwendung  heute  hemmend 
und  verdunkelnd  einwirken,  fallen  damit  fort.  Ja  wahrhch  es  ist 
eine  Wohlthat,  wenn  man  sich  überzeugen  kann,  befugt  zu  sein, 
solche  schöne  Verse  wie: 

\4(fooSirn  uev  ovx  earc,  fiagyog  ö^  "Eocoi  ola  nals  naiaSsi 
ny.Q    in    äfd"/]  naßcdvcov,  a  fii]  /jlol  d'iyrjg,  reo  y.vnaioiay.co 

SO  ZU  lesen,  wie  jedem  von  uns  dazu  der  Schnabel  gewachsen  ist, 
und  wenn  man  sich  nicht  in  der  Nöthigung  sieht,  besten  Falls  an- 
zunehmen, bei  den  Alten  konnten  sie  —  natürlich,  muss  Ref.  hier 
Avie  immer  hinzusetzen,  mit  dem  kräftigen  Charakter,  der  in  der 
Formation  ausgeprägt  ist,  —  in  "/g-Takt  gesungen  werden :  bis 
man  sie  sang,  waren  sie  dem  Leser  und  Vorleser  —  nun  was? 
nichts  oder  Prosa. 


93. 

J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen  Poesie  und 
ihre  Bedeutung.  (3.  Band:  Die  Monodien  und  Wechselgesänge  der  attischen 
Tragödie.     Text  und  Schemata  der  lyrischen  Partien  bei  Euripides)  Leipzig  1871. 

(Literarisches  Centralblatt  1871  Nr.  34  S.  855  f.) 

Dieser  Band  des  ausgezeichneten  Werkes  —  dem  bei  der 
bewundernswürdigen  Easchheit,  mit  welcher  der  Verf.  vorschreitet, 
der  nächste  Band,  die  Metrik,  wol  in  nicht  zu  langer  Ferne  folgen 
wird  —  ist  von  ganz  besonderer  Schwierigkeit,  für  denjenigen 
nämlich  (denn  sonst  kann  er  auch  leicht  sein),  dem  es  darum  zu 
tliun  ist,  dem  Verf.  lernend  zu  folgen  und  Alles  zu  verstehen, 
vielleicht  gar   zu   beurtheilen,  wiewol  das  letztere    für  vernünftige 
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Leute  nicht  sogleich  das  allerdringend ste  ist,  für  die  unvernünftigen 
das,  was  sie  bekanntlich  zuerst  thun  und  was  ihnen  auch  sehr  leicht 
wird.  Es  handelt  sich  hier  um  die  kommatische  Composition,  wie 
der  Verf.  sie  nennt,  um  solche  Gesänge,  welche  in  Absätze  sich 
theilen,  welche  aber  keine  strophische  Kesponsion  verlangen.  Den 
Hauptgrund,  warum  solche  strikte  ßesponsion  in  Monodien  und 
Wechselgesängen  nicht  nrjthwendig  war,  hat  man  wol  in  dem 
Fehlen  des  Tanzes  zu  suchen.  Dass  nun  dadurch  eine  grosse  Un- 
sicherheit in  die  Eintheilung  kommen  müsse  —  unter  den  aller- 
schlimmsten  Umständen  doch  keine  grössere  als  sie  vor  der  rhyth- 
mischen Metrik  herrschte  —  diesen  vorauszusehenden  Einwand  der 
klugen  Leute  hat  der  Verf.  auch  nicht  unberücksichtigt  gelassen. 
Die  Kriterien,  an  denen  man  dennoch  eine  selten  sehr  unsichere 
Richtschnur  habe,  werden  genau  besprochen.  —  Euripides  bildet 
den  Hauptinhalt  dieses  Bandes,  Euripides,  über  den  wir  noch  so 
viel  zu  lernen  haben,  als  Dichter,  wie  elend  er  ist,  und  als  Musikus, 
wie  vorzüglich  er  ist.  Eine  Schande  ist  es,  noch  in  neuesten 
Schulausgaben,  z.  ß.  von  den  Phönissen,  mit  den  herkömmlichen 
Lobhudeleien  über  ihn,  über  ein  solches  Stück  im  Einzelnen  und 
im  Ganzen  den  Geschmack  unserer  Primaner  auf  das  gründlichste 
zu  verderben  und  für  die  wahren  Hoheiten  und  Schönheiten  eines 
Sophokles  und  Aeschylus  abzustumpfen.  Unser  Verf.  wird  ihn 
als  Dichter  wol  nicht  übei'schätzen.  „Von  den  bei  ihm  beliebten 
breiten  und  leblosen  Schilderungen,  die  es  verhindern,  an  solchen 
bei  ihm  einen  Interpolator  zu  erkennen" :  „von  solchen  Forderungen, 
die  man  an  Euripides  gar  nicht  stellen  dürfe",  lesen  wir  z.  ß. 
S.  279.  Auch  als  Musikus  wird  er  ihn  wol  nicht  überschätzen: 
„von  einem  musikalischen  Effectstück,  das  wir  vor  uns  haben", 
lesen  wir  S.  318,  und  dass  er  in  der  musikalischen  Malerei  des 
Guten  auch  zu  viel  thut,  kann  man  auch  verfolgen.  Aber  wie  viel 
lernen  wir  nun  über  die  bewusst  angewandten  Formen  und  über 
die  Eigenart  seiner  musikalischen  Virtuosität.  Manches  Einzelne 
wird  vorzugsweise  interessant  sein,  z.  ß.  was  über  den  Gesang 
des  Phrygiers  im  Orestes  gesagt  ist  und  über  den  am  Unvermögen 
der  Periodologie  erkennbaren  Interpolator  der  Aulidensischen 
Iphigenie  (S.  287).  —  Mit  grosser  Theilnahme  wird  man  auch  des 
Verf.s  Vorwort  lesen  und  das  einleitende  erste  ßuch:  Zuerst  die 
Hermannsche  Schule,  wo,  zu  grosser  Befriedigung  des  Ref.,  Her- 
manns geniale  und  unvergängliche  Verdienste  auf  das  schönste 
nachgewiesen  werden,  trotzdem  wir  seinen  Choreintheilungen  ent- 
wachsen sind.  Ferner:  Moderne  Richtungen  und  Vermittelnde  Ver- 
suche, Historische  Forschung.  Ob  der  Nachweis  über,  d.  h.  gegen 
gewisse  rhythmische  Unternehmungen,  den  der  Verf.  vornimmt, 
für  intelligente  Beurtheiler  nöthig  war,  die  jenen  Unternehmungen 
ja  sogleich  ansehen,  dass  hier  ohne  allen  angeborenen  rhythmischen 
Sinn  verfahren  wird  und  mit  der  äussersten  Übereilung,  um  nur 
auch  geschwind  mitzusprechen  in  der  Musik,  die  ja  jetzt  alle  Welt 
beleckt  —  das  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Indessen  mag  es  doch 
für    Einen    und    den    Andern,    der    seinem    eigenen    Urtheil    nicht 
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ganz  vertraut,  und  der  sich  des  Spruches  nicht  gleich  erinnert, 
dass  \\0  eine  Geschäftigkeit  ist,  nicht  immer  auch  etwas  geschieht, 
gut  sein,  ihm  die  richtige  Überzeugung  zu  vermittehi.  Interessant 
856  ist  es  sehr  und  kommt  manches  Interessante  zur  Sprache.  In  dem 
Vorworte  spricht  der  Verf.  auch  treffhche  pädagogische  Worte  mit 
derjenigen  wohlthuenden  Energie,  die  überall  zur  Erscheinung 
kommt. 


94. 

Eiid.  W^estphal,    Elemente  des   musikalischen  Rhythmus,  mit    besotiderer 
Eücksicht  auf  unsere  Opern-Musik.    1.  Theil.     Jena  1872. 

(Literarisches  Centralblatt  1872  Nr.  17  S.  453  ff.) 

In  einer  Anzeige  von  Schmidts  Compositionslelire  (Jahrg.  1870 
Xr.  6  S.  153  d.  Bl.)  schrieb  der  ßef.,  der  sich  auch  diesmal  als 
kenntlich  voraussetzen  muss.  Folgendes  :(^)  .  .  .  Dass  Westphal 
der  Brei  nicht  munden  würde  und  die  ganze  Stelle  nicht,  das 
wusste  Eef.  ebenso  genau  als  er  wusste  und  es  noch  weiss,  warum 
er  sich  dennoch  entschloss  sie  zu  schreiben.  Dass  er  einen  An- 
454  griff  voraussah  und  ruhig  eiAvartete,  hatte  er  ja  auch,  indem  er 
auf  seine  Adresse  verwies,  deutlich  ausgesprochen.  Dieser  Angriff 
ist  nun  erfolgt  im  obigen  Buche,  in  dem  rriXavyeQ  ugöotOTtov  der 
Vorrede,  wild  und  gröblich.  Dem  Eef.  ist  der  Ton  in  solchen 
Fällen  stets  gleichgültig.  Im  Gegentheil  pflegen  sich  ihm  beim 
Anschauen  solches  Gebarens  sehr  bald  erheiternde  Bilder  zu  ge- 
stalten, wie  es  auch  diesmal  ihm  schwer  wird,  das  Bild  des  wilden 
Mannes,  als  welcher  ~Westphal  herausspringt,  bei  Seite  zu  schieben, 
um  das  Folgende  ernsthaft  schreiben  zu  können.  Wohl  aber  geht 
es  ihn  an,  wenn  Westphal  in  der  Wildheit  die  Sachen  verunstaltet, 
oder  seine  Unterscheidungsgabe,  welche  wir  sonst  ihm  zutrauen, 
nicht  mehr  unter  Controlle  zu  halten  fähig  bleibt.  Neben  dem 
Eef.  ist  es  besonders  Brill,  dem  es  gilt.  Da  heisst  es  nun  S.  XI, 
Brill  habe  gemeint,  „dass  das  rhythmische  Gefühl  der  Alten  mit 
dem  modernen  vollständig  übereinstimmt"  —  „Also  vollständige 
Übereinstimmung  des  antiken  und  modernen  Ehythmus!  Der 
moderne  Rhythmus  bewegt  sich  gleich  häufig  im  geraden  und  un- 
geraden Einzeltakte"  etc.  Westj)hal  also  ist  in  seiner  Stimmung 
nicht  im  Stande  zu  unterscheiden  vollständige  Übereinstimmung 
des  rhythmischen  Gefühls  und  vollständige  Übereinstimmung  des 
Ehythmus.  Er  sieht  den  ausserordentlichen  Unterschied  nicht,  dass 
aus  jenem  nur  folge,  dass  alle  angewendeten  Rhythmen  des  Alter- 
thums  mit  unserm  rh3'thmischen  Gefühle  übereinstimmen,  nicht  aber 
dass  alle  mit  diesem  rhythmischen  Gefühle  übereinstimmenden 
Rhythmen  sich  bereits  angewendet  finden. 

Ferner  S.  XVI  wird  gegen  Brill,    welcher  gesagt  „die  Musik 
nahm  nach  den  ausdrücklichen  Zeugnissen    erst    die  zweite,  unter- 

(1  Hier  folgt  die  oben  S.  447  abgedruckte  Stelle:  Dieser  Band  des  Werkes 
bis  zti  den  Worten  mit  rechts  und  links  zu  tragiren.) 
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geordnete  Stellung  ein,  während  man  den  Hauptgenuss  in  dem 
Text  und  dessen  Inhalt  als  poetischem  Kunstwerk  suchte",  in  wilder 
Kede  behauptet,  unmöglich  kenne  er  solche  Stellen.  „Doch  dies 
könnten  Sie  wissen,  dass  kein  schlechterer  Gewährsmann  als 
Aristoteles  die  Melopöie  als  (.idyiatov  tvjv  tjövCf^atiov  der  Tragödie 
anführt."  "Weiss  Westphal  wirklich  nicht,  was  rjdvofua  heisst?  was 
der  Grieche  i^dvof.ia%a  nennt?  Gewiss  weiss  er 's:  aber  in  diesem 
Augenblicke  wiisste  er's  nicht  und  reichte  Brill  für  dessen  Sache 
der  Stellen  allerschönste  dar.  Ref.  hat  schon  oben  gesagt,  dass 
ihm  solchem  Gebaren  gegenüber  schwer  wird  ernst  zu  sein.  Und 
eigentlich  warum  muss  er  es  denn?  Und  so  fällt  ihm  auch  hier 
etwas  ein,  was  die  Sache  komisch  erläutert.  Es  fällt  ihm  nämlich 
aus  der  gezähmten  "Widerspenstigen  jene  Scene  ein,  wo  der  komische 
Bediente  seiner  hungrigen  Gebieterin  Speisen  vorzählt  und  immer 
von  der  Substanz  abzieht  und  zuletzt  fragt:  ei,  Senf  allein?  W^est- 
phal  weiss,  dass  der  Senf  zu  den  7]öi)0f.iaTa  gehört,  und  dass  es 
auch  nicht  wenige  Leute  giebt,  welchen  der  Senf  t6  {.ityiotov  tcov 
r^6vO(.iäTO}v  ist.  Aber  dennoch  mit  dem  Senf  allein  würden  sie 
schlecht  zufrieden  sein.  Nun  aber  denke  man  sich  die  moderne 
Oper,  Deutsche,  Italienische.  Haben  wir  dabei  nicht  die  Empfin- 
dung, führen  wir  uns  die  Musik  derselben  nicht  so  vor,  als  ob  die 
Musik  die  eigentliche  Substanz  ist  und  nicht  blos  ein,  wenn  auch 
grossestes,  rjövGf.ial  Wie  weit  würden  wir  doch  mit  der  Musik 
aUein  in  der  Antigene  kommen?  Westphal  parallelisirt  die 
Stellung  der  Musik  in  dem  antiken  Drama  mit  der  Stellung 
der  Musik  in  der  modernen  Oper.  Er  thut  es  in  diesem  Buche 
nun  ganz  besonders.  Und  er  bestätigt  damit,  was  Ref.  in  der 
obigen  Stelle  gesagt,  dass  er  die  Fühlung  für  die  Antike  verloren. 
AVestphal  hat  zwar  in  seiner  jetzigen  Vorrede  nur  zu  erkennen 
gegeben,  dass  ihn  die  Worte,  er  habe  die  frühere  Wohlordnung 
der  Periodologie  in  einen  Brei  verwandelt,  irritirt.  Alles  übrige 
hat  er  diesmal  mit  keiner  Silbe  berührt,  i^ber  Ref.  wird  doch 
nicht  etwa  glauben,  er  wolle  das  der  Vergessenheit  überlassen. 
0  nein,  dies  bedeutet  ganz  gewiss,  dass  er  ein  andermal  dagegen 
vorzugehen  im  Sinne  hat,  Ref.  könnte  sich  etwa  vorstellen,  im 
TTilavysg  tiqöocotiov  zu  einer  ganzen  Übersetzung  des  Aesclwlus  im 
neuen  Stil.  Das  ist  eben  so  gewiss,  als  dass  er  Heinrich  Schmidt, 
der  ja  das  Verbrechen  „der  Verunglimpfung  seiner  zweiten  Aus- 
gabe" mit  Ref.  theilt  und  den  er  diesmal  für  berechneter  gehalten  455 
hat  nicht  mit  einer  Silbe  zu  erwähnen,  jetzt  wenigstens  im  Sinne 
hat  für  ein  andermal.  Ref.  aber  muss  durchaus  seine  ganze  obige 
Stelle  gegen  ihn  im  Zusammenhange  behandeln,  nicht  nur,  weil 
er  doch  nicht  etwa  noch  einmal  wird  mit  ihm  verhandeln  sollen, 
sondern  weil  für  ihn  in  jener  seiner  Stelle  alles  zusammenhängt 
und  jetzt  gar  sehr  hierher  gehört. 

Darum  ist  mein  Inneres  schwarz  uwjlort 

Und  mein  Geist  von  steter  Angst  durchbohrt, 

Wehe,  tvehe  um  das  Perserheer, 

Dass  da  dring'  i7i's  Land  die  Mähr, 

Susa's  grosse  Stadt  sei  männerleer. 
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Was  das  ist?  Es  ist  eine  Stroplie  und  Probe  aus  Westplials 
Aesclivlus,  S.  110.  Und  Eef.  darf  jeden,  der's  versteht,  dreist 
fragen,  ob  er  mit  seinem  Urtlieil  vom  Acsclwlus  für  die  .Puppen- 
komödie auch  nur  das  Geringste  über  die  Wahrheit  gesagt.  Aber 
die  AVahrlieit  hat  er  freihch  gesagt.  Jetzt  also  wird  uns  eine  ganz 
befremdliche  Parallelisirung  der  antiken  Tragödie  mit  der  modernen 
Oper  zugemuthet,  oder  der  antiken  Opor.  Dass  nämlicli  die  antike 
Tragödie  eine  Oper  sei,  darüber  redet  AVestphal  einigemal  in  diesem 
Buche  sehr  ausführlich  und  voll  grossen  Aufhebens.  Für  wen'? 
„Es  sind  hauptsächlich  Musiker,  für  die  ich  das  Buch  geschrie- 
ben." Nun,  man  muss  wol  annehmen  für  diejenigen  Musiker, 
von  denen  Westphal  voraussetzt,  dies  sei  ihnen  unerhört.  Denn 
für  die  Philologen  doch  wahrlich  nicht,  die  schon  in  den  vierziger 
Jahren  wussten  und  drucken  liessen:  „dass  die  griechische  Tragödie 
eine  Oper  w^ar,  wird  jetzt  allgemein  bekannt  sein"  (siehe  Lehrs  populäre 
Aufsätze  S.  69).  Aber  deshalb  ist  die  antike  Oper  doch  noch 
wesentlich  verschieden  von  der  modernen,  so  gewiss  als  auch  der 
antike  Catull  (den  der  Deutsche  aus  Heyses  Übersetzung  kennen 
lernen  darf)  in  seinen  Gedichten  des  Spottes  und  der  Liebe  ein 
ganz  anderer  bleibt  als  der  moderne  von  Westphal.  Diesen  Catull 
hatte  ßef.  im  Sinne  bei  seinen  Worten  „zuerst  allmählich".  Dabei 
lagen  die  Sachen  so,  dass  diese  modernisirten  und  in  Keim  ge- 
setzten Catulliana  sich  zum  Theil  wenigstens  immer  noch  ganz 
hübsch  lesen.  Aber  „des  Lasters  Weg  ist  anfangs  zwar"  u.  s.  w. 
Nun  kam  dieser  Aeschylus.  Dabei  stand  in  demselben  Buche  an 
einer  Stelle  zu  lesen  das  schöne  Wort,  im  Aeschylus  sei  jeder  Zoll 
ein  König.  Und  daneben  gab  W.  uns  eine  Übersetzung  desselben, 
in  der  jeder  Zoll  ein  Kasperle  ist.  Gewiss  hat  das  „ein  psycho- 
logisches Interesse".  Leicht  erklärlich  aber  ist  soviel,  dass  ein 
Mann,  der  aus  früheren  Perioden  seines  Standpunktes  solche  Eeminis- 
cenzen  über  Aeschylus  hatte,  nachdem  er  auf  den  ganz  andern 
Standpunkt  gelangt,  dass  ihm  in  keiner  Poesie  wohl  ist,  die  nicht 
Heimpoesie  ist,  sich  in  einer  Art  tragischen  Conilict  befindet,  der, 
w^enn  die  Persönlichkeit  keine  tragische  ist,  sich  komisch  löst. 
Hier  nun  wieder,  für  die  gar  nicht  weg  zu  leugnenden,  ja  von  ihm 
mitunter,  z.  B.  in  den  Zerlegungen  aus  Mozart,  auf  sehr  interessante 
und  eindringliche  Weise  vor  Sinn  und  Auge  geführten  wesentlichen 
Verschiedenlieiten  in  der  alten  und  neuen  Musik  und  Compositions- 
w^eise  hat  er  die  Kenntniss  noch  nicht  verloren:  Ref.  glaubt  auch 
die  Empfindung  noch  nicht  in  dem  Grade,  wie  bei  der  Gleich- 
.stellung  des  antiken  Aeschylus  mit  einem  gereimten:  aber  er  zwingt 
sich  förmlich,  sich  abzustumpfen,  die  sprechenden  Sachen  zu  vor- 
reden, die  Wesentlichkeiten  auf  Zufälligkeiten  zurückzuführen. 

Wie  in  den  Ausstellungen  gegen  Brill  es  sich  gezeigt  hat,  so 
ist  es  auch  in  den  Ausstellungen  gegen  Pef.,  dass  sein  Urtheil  ver- 
dunkelt ist.  In  Beziehung  auf  des  Ref.  Urtheil,  dass  er  die  früher 
entdeckte  Wohlordnung  der  Periodologie  in  einen  Brei  verwandelt, 
verweist  er  ihn  an  die  Manen  Glucks  und  Mozarts,  Händeis  und 
Beethovens.     Nun  das  müssen  wir  abwarten.     Ihm  aber  muss  Ref. 
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bemerklicli  machen,  dass  sie  hier  nichts  zu  thun  hatten,  dass,  wenn 
er  verweisen  wollte,  er  ihn  an  Aeschylus  und  Pindar  hätte  ver- 
weisen müssen.  Denn  es  handelte  sich  nicht  darum,  ob  die  Rhyth- 
men unserer  modernen  Meister,  welche  mit  Entzücken  zu  geniessen 
glücklicher  Weise  nicht  Westphal  ein  Vorrecht  hat,  schön  sind, 
ob  sie  uns  vollkommen  zusagend  sind,  sondern  ob  sie  antik  sind.  456 
Es  handelte  sich  darum,  dass  Eef.,  so  wie  Schmidt,  die  frühere, 
überall  angestrebte,  zum  Theil  glücklich  ausgeführte  Periodologie 
für  ein  unumstösshch  gesichertes  wissenschaftHches  Resultat  er- 
achtet, dass  er  meint,  Pindar  selbst  würde  darin  jenen  geschlossenen 
Bau  wiedererkennen,  wie  er  den  blossen  Texten  schon  fest  einge- 
prägt Avard,  er  würde  aber,  wenn  er  in  die  zweite  Ausgabe  hinein- 
sähe, mit  Abscheu  alles  wie  aus  einander  geweicht  befinden  und 
empfinden:  auch  schon  die  Auseinanderquetschungen  einzelner 
Silben  und  Wörter,  welche  man  bei  Schmidt  Composiüonslelire 
S.  9  bis  11  ersehen  kann,  und  er  würde  den  Mann  darauf  ansehen, 
der  ihm  und  der  antiken  Musik  das  angethan. 

Indem  W.  seine  Indignation  über  den  Eef.  gar  nicht  allein 
tragen  kann,  sondern  in  den  Busen  eines  Freundes  ausschütten 
muss,  spricht  er  S.   XIV: 

Mein  lieber  Paul !  Lelirs  nennt  die  Art  imd  Weise,  wie  er  die  griechische 
Metrik  behandelt,  mit  Vorliebe  eine  rhythmisch-musikalische,  auch  in  seinem 
Vorwort  zir  Brills  Buche  gebraircht  er  gleich  zu  Anfang  diesen  Ausdruck.  In 
der  That  bedient  er  sich  mit  allen,  die  in  der  Metrik  seinen  Weg  gehen,  zum 
Ausdrucke  der  metrischen  Schemata  der  Notenzeichen.  Doch  dies  ist  auch  das  ■ 
Einzige,  was  auf  das  rhy tlimisch-m u s i k a  1  i s c h e  hindeutet.  Vielleicht  wirst 
Du  aber  auch  nicht  einmal  in  diesen  Notenzeichen  ein  musikalisches  Element 
finden  wollen;  denn  selbstverständlich  fehlen  ihnen  die  fünf  Notenlinien,  so 
dass  sie  ebensowohl  vom  musikalischen  wie  vom  Trommelrhj'tlunus  verstanden 
w^erden  können. 

Nun  freilich,  das  soll  es  auch!  Wird  die  Trommel  etwa  nicht 
auch  in  der  Musik  verwerthet?  Und  kommt  der  Rhythmus,  den  sie 
schlägt,  nicht  an  Tönen  zur  Erscheinung,  und  gehört  also  ihr  Rhyth- 
mus nicht  zum  musikalischen  Rhythmus  ?  —  Wenn  Ref.  sich  des 
Ausdrucks  rhythmisch-musikalische  Metrik  gern  bediente,  so  hat 
das  zunächst  den  Grund,  dass  doch  auch  die  Hermannsche  Metrik  sich 
eine  rhythmische  nennen  wird  und  also  der  wesentlich  andere  Weg, 
welchen  wir  gingen,  durch  das  blosse  rhythmisch  nicht  bezeichnend 
unterschieden  ward.  Rhythmisch-musikalisch  soll  bedeuten  die- 
jenige Metrik,  welche  ihre  Rhythmik  in  derselben  Weise  zur  Er- 
scheinung bringt,  wie  die  moderne  und  antike  Musik,  auf  den  Ele- 
menten nicht  zweier  ganz  vager  Längenwerthe,  sondern  eines  Sy- 
stems nach  bestimmten  Zahlenverhältnissen  geschiedener  Noten- 
werthe,  und  durch  Pausen,  die  gleichfalls  Notenwerthe  repräsen- 
tiren.  Wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  so  muss  man  eben  für  alle 
diese  Notenwerthe  geschiedene  Zeichen  haben  und  sie  auch  schreiben. 
Dergleichen  war  auch  bei  Böckh  nicht  zu  sehen,  dessen  Schemata 
weder  Weg  noch  Steg  zeigen.  Wenn  jemand  also  der  Hermann- 
schen  und  auch  der  Böckhschen  Metrik  gegenüber  Noten  einführt, 
so  hat  er  etwas  sehr  Wesentliches  gethan:   und  Ref.  hat  Westphal 
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dafür  zu  danken,  dass  er  daran  erinnert.  Wenn  er  es  freilich  nur 
tliat,  um  daran  zu  mäkeln,  so  hat  ihn  sogleich  die  Nemesis  ereilt, 
indem  er  in  demselben  Augenblick  den  Komiker  spielen  musste: 
Notenzeichen  und  Ausdruck  der  metrischen  Schemata  durch  Noten- 
zeichen:  „aber  das  ist  auch  das  Einzige"! 

Die  Noten  nicht  schreiben  oder  sie  halb  schreiben  und  halb 
nicht  schreiben,  kann  man  zwai-  auch:  es  hat  nur  keinen  Sinn. 
Jedenfalls  wie  die  Sachen  jetzt  liegen  ist  es  bodenlos,  uns  vor's 
Auge  zu  bringen 

uEi&ovTat.     d'  aoidol  oäf.iaoiv    und   .   .   .   ay/.a'tag       ccQxd 

II  S.  595:  denn  jetzt  bedeutet  dieser  horizontale  Strich  einen  ganz 
bestimmten  Notenwerth:  während  wir  erfahren  S.  647,  S.  655,  dies 
bedeute : 


TlEld^OV 


I 1 1 I     I I  /\ 

und 


rat  c^QX^ 

Es  ist,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  bodenlos  und  vorweltlich, 
uns  das  Schema  des  Pentameters  also  vor  die  Augen  zu  bringen 
(S.  351): 


457  Wie  nun  aber  Westphal  ferner  an  der  Stelle  seines  jetzigen  Buches, 
mit  welchem  wir  uns  beschäftigen,  so  thun  kann  als  schreibe  er 
selber  keine  Noten,  wenn  er  sich  auch  inconsequent  dabei  ver- 
hält, das  versteht  Rei.  gar  nicht.  Seine  Verblendung  scheint  in 
dem  Augenblicke  wirklich  so  weit  zu  gehen,  dass  er  Noten  nur 
diejenigen  Formen  nennt,  die  unsere  heutigen  Noten  haben.  Sind 
denn  jene  antiken  Zeichen  nicht  Noten?  Eef.  hält  die  Anwendung 
derselben  für  weniger  zweckmässig  und  weniger  pädagogisch  als 
die  Anwendung  der  uns  gewöhnten  Zeichen :  aber  es  sind  doch 
Notenzeichen.  Übrigens  schreibt  Westphal  auch  selbst  moderne 
Noten,  ojffenbar  weil  auch  er  diese  für  anschaulicher  hält. 

Nach  den  oben  ausgeschi-iebenen  Worten  fährt  Westphal  un- 
mittelbar so  fort: 

Als  ich  zimi  ersten  Male  mit  Eossbacli  über  antike  Rhythmik  und  Metrik 
schrieb,  da  fehlte  uns  auch  Lehrs  Beifall  nicht.  Und  wiederholt  hat  er,  mehr 
als  Avir  Anfänger  es  von  lonseren  Schriften  erwarteten,  die  Bedevitmig  derselben 
in  öffentlichen  Blättern  hervorgehoben.  Wir  Avussten  diese  Anerkennung  eines 
bewährten  Philologen  wohl  zu  würdigen,  und  ich  glaubte  meinerseits  insbe- 
sondere nach  dem,  was  Lehrs  gelegentlich  über  rhythmisch-musikalische  Metrik 
geäussert;  der  Überzeugung  sein  zu  müssen,  dass  eine  nachträglich  von  mir 
gewonnene  Ansicht  von  der  Entstehung  des  zweitheiligen  Verses  der  Alten  aus 
dem  Vorder-  und  Nachsätze  der  musikalischen  Periode  auch  die  Ansicht  von 
Lehrs  sei.  In  diesem  Sinne  habe  ich  einen  Aufsatz  über  diesen  Gegenstand 
(in  den  JSI'euen  .Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  —  18G0  — )  als  Brief 
„an  Hrn.  Prof.  K.  Lehrs"  veröffentli(-ht,  in  .  welchem  ich  das  Verhältniss  des 
Verses  zur  musikalischen  Periode  nachwies,  die  Priorität  dieser  Entdeckung 
bereitwillig  Hm.  Professor  Lelirs  überlassend.  Darauf  ward  mir  in  einem  Auf- 
satze über  die  Cäsuren  des  Hexameters,  welchen  Lehrs  in  derselben  Zeitschrift 
erscheinen  liess.   die  unerwartete  Antwort,    dass   dieser  weit  entfernt  gewesen, 
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sich  luiter  dem  von  ihm  gebraiichteu  Ausdruck  Vordei'-  und  Nachsatz  etwas 
Avirklich  musikalisches  zu  denken :  er  habe  dabei  blos  die  Musik  des  Recitirens 
im  Auge  gehabt.  So  ist  denn  der  Zusammenhang  zwischen  Vers  und  musika- 
lischer Periode  meine  eigene  Entdeckung. 

Dass  die  Übertragung  aus  der  musikalischen  Anschauung  nebst 
den  dort  gebräuchlichen  technischen  Ausdrücken,  Periode  und  Satz 
und  Gliederung  einer  Periode  aus  Sätzen,  aus  Vorder-  und  Nach- 
satz, von  dem  Ref.  zuerst  geschehen,  dass  Hei.  damit  einen  Vers 
wie  den  Hexameter  für  jeden,  dem  jene  Anschauungen  aus  der 
Musik  nicht  ganz  fremd  waren,  sogleich  anschaulich  und  verständ- 
lich gemacht,  dass  damit  die  Bedeutung  der  Cäsur  erklärt  war,  das 
hat  Westphal  in  seinen  Büchern  sehr  verhüllt.  Das  hat  Ref.  wohl 
bemerkt,  hat  aber  nie  darüber  eine  Silbe  verloren,  und  würde  dies 
auch  dann  nicht  gethan  haben,  wenn  nicht  andere  gute  Männer 
privatim  und  öffentlich  zu  erkennen  gegeben,  was  ihnen  jene  Sache 
bedeutete.  Jetzt  hebt  Westphal  es  hervor,  weil  er  daran  mäkehi 
will.  Was  er  über  des  lief .  damalige  AntAvort  berichtet  ist  unwahr. 
Was  dieser  ihm  damals  sagte  (es  kann  jetzt  auch  in  den  Excur- 
sen  zum  Aristarch  gelesen  werden)  war  dies,  dass  jene  musika- 
lische Gliederung  auch  schon  als  naturgemäss  sich  zeige  bei  der 
blossen  Kecitation  von  Yersen,  dass  jene  in  der  Musik  uns  wohl 
bekannte  Gliederung  auch  schon  in  Liedes-T exten  bestehe,  bevor 
sie  componirt  sind,  ja  auch  in  solchen  Yersformen,  die  für  Com- 
position  gar  nicht  bestimmt  sind.  Hef.  hatte  ihn  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  in  einem  Uhlandschen  Liede  wie  „wir  sind 
nicht  mehr  am  ersten  Glas"  nicht  erst  jene  Gliederung  herein- 
gekommen als  Kreuzer  es  componirte:  dass  diese  Gliederung  sich 
ausser  anderem  sehr  durch  die  Keime  zu  erkennen  gebe,  und  dass 
auch  dieses  ein  Mangel  sei,  dass  Westphal  des  Reimes  in  seinem 
ganzen  Aufsatze  nicht  mit  einer  Silbe  gedacht.  Und  was  die  ein- 
fache Gliederung  des  Hexameters  z.  B.  aus  Vorder-  und  Nachsatz  - 
betreffe,  so  sei  diese  auch  musikalisch  hörbar  bei  jedem  blos  ge- 
lesenen, natürlich  gut  gelesenen  Hexameter :  denn  richtiger  Vortrag 
von  Versen  sei  jedesmal  ein  Singen,  eine  erste  Stufe  des  Gesanges: 
lind  die  Cäsur  markire  sich  durch  melodischen  Fall,  und  es  sei 
nöthig,  was  bisher  doch  nicht  geschehen,  auch  den  Begriff  der  „Me- 
lodie" in  die  Metrilv  einzuführen.  —  Beiläufig  sollte  man  doch 
meinen,  das  sei  recht  musikalisch. 

Was  Westphal  von  diesen  Dingen  noch  heute  nicht  weiss  458 
oder  nicht  angewendet  hat,  davon  trägt  sein  Buch  den  Schaden. 
Er  hätte  sehr  wohl  gethan,  jenen  Begriff  der  Cäsur  und  ihrer  to- 
talen Verschiedenheit  von  sonstigen  Gliederungen,  für  die  noth- 
wendig  auch  ein  anderer  Name  gebraucht  werden  müsse,  sich  zu 
eigen  zu  machen.  Dann  wäre  sein  Capitel  über  einen  so  wichtigeii 
Vers  wie  der  Hexameter  nicht  so  unbrauchbar  und  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  falsch  verblieben.  Dann  hätten  wir  den  Hexameter 
als  einen  Bau,  wir  hätten  seinen  Knochenbau  und  seine  Bekleidung- 
erklärt  gefunden  und  in  richtigen  Schematen  verdeutlicht,  nicht 
aber  eine  so  —  breiige  Behandlung. 
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Doch  genug.  Man  sieht,  "Westphal  gönnt  dem  E,ef.  gar  nichts. 
Wir  gönnen  ihm  alles:  auch  class  er  für  dieses  neue  Bvich  dasjenige 
Publicum  finde,  welches  er  sich  denkt,  welches  seinen  mit  Zuver- 
sicht vorgetragenen  Belehrungen  dieselbe  Zuversicht  des  Glaubens 
entgegenbringe,  welches  im  Einzelnen  z.  B.  von  dem  Bestand  der 
irrationalen  Silben  und  von  den  darüber  gepflogenen  Discussionen 
so  viel  Kenntniss  besitze,  um  diese  Schwierigkeiten  durch  die  Be- 
merkung gelöst  zu  halten,  ein  guter  Sänger  könne  ein  Marcato  so 
vortragen,  dass  darüber  nicht  gleich  der  Takt  verloren  gehe:  welches 
über  die  Häufigkeit  wie  über  die  Bedeutung  der  Päanen  und  Doch- 
mien  (nach  TTestphals  jetziger  Messung  auch  fünfzeitig)  in  den  grie- 
chischen Dramen  so  viel  Kenntnisse  habe,  um  den  Gebrauch  der 
fünfzeitigen  Takte  in  der  alten  Musik  mit  der  Anwendung,  welche 
sie  bisher  in  der  neuern  Musik  gefunden,  irgend  auf  eine  gleiche 
Stufe  zu  stallen  und  es  in  der  Ordnung  zu  finden,  dass  man  sie 
in  der  griechischen  Metrik  in  einem  Anhange  behandelt.  Eef. 
gönnt  ihm,  dass  aus  den  Musikern,  welche  zu  seinen  Füssen  sitzen 
werden,  sich  recht  viele  finden,  welche  den  Aristoxenus  als  das 
beste  oder  nothwendigstc  Fundament  zur  Regeneration  ihrer  jetzt 
zum  Theil  —  Westphal  sagt  es  —  noch  hintei-  Sulzer  zurückblei- 
benden Musikbegriffe  fleissig  studiren  ^\-ollen. 
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J.  H.  Heinrich  Sclimidt.  Die  Kunst  formen  der  griechischen  Poesie 
und  ihre  Bedeutung.     (4.  Band:  Griechische  Metrik.)    Leipzig  1872. 

(Literarisches  Centralblatt  1872  Nr.  52  S.  1449  f.) 

Es  gereicht  dem  Ref.  zu  nicht  geringer  Befriedigung,  es  ge- 
währt ihm  eine  nicht  geringe  Freude,  mit  diesem  vierten  Bande 
die  Beendigung  dieses  grossen  und  epochemachenden  Werkes  an- 
zuzeigen, das  er  von  seiner  Entstehung  an  in  diesen  Blättern  be- 
gleitet hat.  Epochemachend  wäre  das  Werk  selbst,  wenn  es  gar 
nichts  Anderes  enthielte,  als  für  sämmtliche  melische  Gesänge  des 
Pindar  und  der  vier  Dramatiker  die  nach  den  musikalisch-rhythmi- 
schen Gesetzen  aufgestellten  Schemata,  und  wenn  sogar  diese 
Schemata  bedeutend  weniger  gelungen  wären,  als  sie  im  Gegentheil 
überwiegend  sich  haltbar  erweisen  werden.  Was  eine  solche  Grund- 
lage zu  bedeuten  hat,  welche  Wirkungen  und  Förderungen  daraus 
hervorgehen,  anerkannt  und  leider  auch  unter  der  Hand,  das  nicht 
zu  wissen  oder  nicht  anzuerkennen  ist  Jedermanns  eigene  Sache. 
Der  lief,  hat  in  keinem  Stadium  des  fortschreitenden  Werkes  es 
verhehlt,  dass  Fragen  genug  übrig  bleiben,  die  er  sich  auch  dem 
Verf.  gegenüber  als  noch  offene  Fragen  vorbehält.  Und  es  fehlt 
an  solchen  auch  in  diesem  Bande  keineswegs.  Z.  B.  er  kann 
noch  nicht  glauben,  dass  über  die  Cäsuren  des  Trimeters  bereits 
das  letzte  Wort  gesprochen  sei.     Er  glaubt,  da  gerade  der  Trimeter 
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erwähnt  ist,  nicht  an  die  Trimeter  mit  den  vier  Kürzen,  wie  sie 
S.  448  aufgeführt  sind.  Denn  er  kann  nicht  glauben,  dass  Aristo- 
phanes  Äv.  108  geschrieben  habe  noöanoj  tÖ  ytvog;  oi^ev  ai  rgir^geig 
ai  Y.aXai.  Warum  denn  nicht  od^sv  rgirgeig  ai  '/.aXail:  Er  glaubt 
nicht  an  Nuh.  663  OQag  u  näoxsiS',  tr^v  re  i^r^eiav  /MXeigaXE/.xQvöva 
yiaxa  ravid  xal  xov  aggeva.  Er  liest  /mI  rarzo.  Der  Vers  Acli.  928 
wöTieQ  '/.aQaf.tov  iva  fxij  y.aTayf]  tfOQOv/nsvog  ist  von  Einigen,  auch  von 
Meineke,  für  unecht  gehalten  worden.  Kef.  würde  selbst  dann 
nicht  an  diese  Form  als  echt  glauben,  sondern  ojg  y.tQa^ov  %va  (.itj  1450 
vmI  -/.axttyfj  qiOQOv/.iSvog.  Bei  Ach.  47  aAA'  ad^ävarog  u  yag  ^Jj.i(fLd^eog 
Jiijl.iriTQog  t]v  scheint  Meineke  mit  Hecht  den  Namen  ^Aucpü^eog  hier 
für  falsch  zu  halten :  leicht  ersichtlich  wäe  er  hereinkommen  konnte : 
und  endlich  für  Eccles.  315  yiai  d^olf-iarLov  otl  dr^  d'  ixelvo  ipriXa- 
cptov  hat  Dobree  durch  seine  Umstellung  der  beiden  Halbverse  nach 
des  Ref.  Überzeugung  die  richtige  Heilung  angegeben.  —  Soll 
Kef.  noch  einen  Punkt  berühren,  er  hält  die  Ausführungen  des 
Verf.s  über  die  Hermannische  Basis,  jenen  veränderlichen  ersten 
Fuss  der  Glykoneen  z.  B.,  keineswegs  für  unanfechtbar  und  ab- 
schliessend: —  denn  dass  er  auch  den  Namen  Basis  für  eine  Stelle, 
deren  Charakter  Unfestigkeit  ist,  nicht  mit  dem  Verf.  zweckmässig 
findet,  das  ist  eine  Kleinigkeit:  —  er  wird  keineswegs  seine  Art, 
die  zwei  Kürzen  oder  eine  Kürze  und  eine  Länge  aufweisenden 
ersten  Stellen  der  Art  zu  lesen  sogleich  mit  derjenigen  des  Verf.s 
vertauschen.  Aber  welchen  Eintrag  thut  das  diesem  grossen  Ganzen? 
Und  sich  mit  dem  Verf.  darüber  zu  verständigen  und  wenn's  gut 
kommt  sich  gegenseitig  zu  belehren,  wenn's  besser  kommt  sich  be- 
lehren zu  lassen,  dazu  giebt  es  angemessene  Wege  immer.  Ein 
Werk  wie  dieses,  dem  man  es  von  Anfang  herein  ansehen  konnte, 
dass  hier  eine  originale,  aus  fruchtbarer  Wurzel  entspriessende 
Schöpfung  sei,  mit  Keifen  zu  begleiten,  mit  dem  Ächzen  und  . 
dem  Krächzen  sein  Wachsthum  hemmen  zu  wollen,  ist  absurd.  — 
Die  vorliegende  Metrik  zerfällt  in  drei  Bücher.  Erstes  Buch : 
Lautlehre.  Verwendung  der  sprachlichen  Momente  in  der  musi- 
kalischen Composition.  Zweites  Buch:  Formenlehre.  Identität  be- 
stimmter metrischer  und  rhythmischer  Abschnitte.  Drittes  Buch: 
Syntax.  Der  Rhythmus  in  Übereinstimmung  mit  dem  Inhalte  und 
Gedankengange  der  Dichtungen.  Gleich  auch  im  ersten  Buche,  wo 
die  oft  besprochenen  Punkte  der  gelängten  Wortschlüsse,  der  Elision, 
des  Hiatus  behandelt  werden,  ist  Alles  ganz  neu  angefasst.  Die 
Paragraphen  über  Hauchlaute  und  über  die  geschwundenen  An- 
fangsconsonanten,  eingeschlossen  Digamma,  überhaupt  und  ins- 
besondere bei  Homer,  sind  von  weittragendster  Bedeutung  und 
stellen  auch  für  Homerische  Kritik  die  Sache  —  namentlich 
Immanuel  Bekker  gegenüber  —  auf  einen  ganz  andern  Standpunkt. 
In  den  Paragraphen  über  Wortaccent  und  Taktictus  sind  über  die 
Grenzen,  in  denen  doch  auch  im  Griechischen  der  Wortaccent  dem 
Taktictus  gegenüber  keineswegs  vogelfrei  ist,  sehr  merkwürdige 
Beobachtungen.  Aber  Eef.  sieht  keinen  Zweck,  noch  weiter  Ein- 
zelnes   zu    empfehlen.      Jedoch    der  Anhang    muss   noch    erwähnt 
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werden,  eine  musikalische  Beilage,  eine  nach  den  Voraussetzungen 
des  Verf.s  von  seinem  Collegen,  Hrn.  Adolf  Möller,  versuchte  Com- 
position  von  Agamemnon  1072 — 1177  und  Soph.  Electra  504 — 515. 
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Bernhard  Brill,  Ueber  dipodische  und  tripodkche  Messung  und  über 
die  Cäsur  des  jambischen  Trimeters.  Mit  besonderer  Bücksicht  au/  die  Ansichten 
von  H.  Schmidt  und  K.  Lehrs.    Königsberg  1873. 

(Wissenscliaftl.  Monatsblätter  I  1873  Nr.  10  S.  155  ff.) 

Der  Verfasser  trat  schon  im  Jahre  1870  mit  einer  metrischen 
Schrift  auf:  Aristoxenus  rhythmische  und  metrische  Messungen  im 
Gegensatz  gegen  neuere  Auslegungen  namentlich  Westphals  u.  s.  w. 
(Leipzig,  Vogel,  88  S.),  von  deren  Bedeutsamkeit  "Westphal  durch 
seine  Giftigkeit  ebensowol  Zeugniss  ablegte,  als  Schmidt  durch 
seine  lobende  Anerkennung,  die  er  auszusprechen  hatte  trotzdem 
dass  er  in  dem  Hauptpunkte  sich  nicht  zur  Beistimmung  ent- 
schliessen  konnte.  Es  betraf  zunächst  die  Frage,  ob  der  Trochäus, 
der  Jambus  als  drei  Achtel  oder  zwei  Viertel  zu  lesen  seien 
(*  ^  r  f)'  ^^^®  Messung,  die  Eeferent  von  je  her  aus  Gründen 
befolgt  hatte,  deren  Berechtigung  und  Dringlichkeit  Hr.  Brill  mit 
seiner  musikahschen  Einsicht  belegte.  Besonders  wichtig  war  es 
noch,  dass  er  eine  Stelle  des  Aristoxenus  zum  Beweise  anwenden 
konnte  dafür,  dass  auch  Aristoxenus  nicht  die  Trochäen,  Jamben  für 
einen  Tripeltakt  gehalten  habe.  Denn  Hr.  Brill  erklärte  diese  Stelle, 
worin  gesagt  wird,  jeder  einfache  Takt  habe  zwei  gleiche  arj.uela, 
dahin,  dass  dies  nur  bedeuten  könne,  er  habe  zwei  gleiche  princi- 
pielle  Takttheile  (die  der  Dirigent  taktirt).  Hieraus  folgte  dann 
auch,  was  über  die  Messung  der  Päonen  (die  wir  seit  Meissner  gleich- 
falls als  2/4  gemessen)  und  über  die  loniker,  die  wir  falsch  ge- 
messen, zu  sagen  war.  Auf  diesen  Gegenstand  kommt  Hr.  Brill 
in  seiner  jetzigen  Schrift  wieder  zu  sprechen,  theils  bei  Gelegenheit 
der  in  Trochäen  (Jamben)  eintretenden,  aus  zwei  Längen  bestehen- 
den Takte,  theils  in  einem  besonderen  Anhang,  in  welchem  nament- 
lich geltend  gemacht  wird,  dass  seine  Erklärung  der  Aristoxeni- 
schen  Stelle  besteht,  und  dass  Schmidts  Versuche  gegen  die  Er- 
klärung oder  gegen  die  Folgen  der  Erklärung  wirklich  nicht  be- 
stehen können.  lieferent  ist  mit  allem  vollkommen  einverstanden 
und  kann  sich  auch  dem  nicht  entziehen,  dass  auch  die  lonici  keine 
ungerade  3/4-Taktart  waren,  sondern  ein  ^/^-Takt.  Wie  man  die 
lonici  in  der  Praxis  allerdings  so  lesen  könne,  und  nach  welcher 
Theorie  dies  musikalisch  gerechtfertigt  werde,  wobei  man  einiges 
156  unserer  gangbaren  musikalischen  Theorie  jetzt  nicht  Geläufiges 
über  die  Triolenmessung  sich  anzueignen  hat,  hatte  der  Verf.  sinn- 
reich nachgewiesen  und  verdeutlicht  auch  dieses  hier  von  neuem. 
Das  Hauptthema  der  gegenwärtigen  Schrift  bezeichnet  der  Titel. 
Wer  es  hebt,  mit  dem  Baue  nicht    von  oben  anzufangen,  sondern 
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von  unten,  für  den  ist  eine  der  ersten  Fragen:  was  ist  ein  Vers: 
und  da  zeigt  sich  dann  alsbald,  dass  dieses  nicht  beantwortet  werden 
kann  ohne  das  Verständniss  der  Cäsur.  Wer  so  viel,  sagen  wir 
so  wenig  aus  der  Musik  weiss,  um  zu  wissen,  was  die  Musiker 
einen  Satz  und  eine  Periode  nennen,  der  hat  dies  nur  hieher  zu 
übertragen.  Ein  Vers  ist  entweder  ein  Satz  oder  eine  Periode,  in 
letzterem  Falle  besteht  er  aus  zwei  Sätzen,  die  zu  einem  organi- 
schen Ganzen  A-erbunden  sind,  und  demgemäss  ist  für  Bau  und 
Vortrag  solches  Verses  diejenige  Stelle  von  besonderer  Wichtigkeit, 
an  welcher  die  beiden  Sätze  zusammenstossen.  Dies  ist  die  Cäsur- 
stelle.  Eine  solche  Stelle  muss  in  jedem  solchen  (zweisätzigen) 
Verse  vorhanden  sein  und  muss  bei  dem  Vortrage  (und  für  das 
Ohr  werden  Verse  gemacht)  auch  hörbar  gemacht  werden,  und 
zwar  so,  dass  man  erkennt,  ebenso wol  es  treten  an  dieser  Stelle 
zwei  Sätze  zusammen,  also  eine  Trennung,  als  auch  sie  treten  zu 
einer  Einheit  zusammen,  also  eine  Verbindung.  Dies  geschieht 
durch  die  Modulation,  durch  die  Melodie :  dass,  wiewol  die  Alten 
es  überwiegend  gethan,  auch  ein  Wortende  an  dieser  Stelle  eintrete, 
ist  keineswegs  nothwendig.  In  allen  diesen  Punkten  ist  auch  der 
Verf.  mit  dem  Eef.  übereinstimmend;  nur  in  einem  Sprachgebrauche, 
bemerke  ich,  weicht  er  von  mir  ab.  Bei  dem  Verf.  finde  ich  den 
Ausdruck  (S.  11)  „es  könne  auch  die  Cäsur  fehlen".  Dagegen 
steht  bei  mir  Folgendes  (Aristarch  S.  413):  „Hexameter,  Trimeter, 
Tetrameter  ohne  Cäsur  sind  Monstra,  und  nicht  drei  monströse 
Verse  hinter  einander  wird  man  in  dem  obigen  Beispiel  dem  Aristo- 
phanes  zutrauen.     Jenes 

xiq  vßgig  £fxoXev  ini  ^iovt\aiaöa  TtoXvTcaxctya  ^v\xkXa.v 
ohne  Cäsur,  für  mich  hat  das  gar  keinen  Sinn."  Und  wirldich 
habe  ich  mich  in  diese  Anschauungsweise  so  hineingedacht,  dass 
es  mir  immer  ist,  als  erhielte  ich  einen  Schlag,  wenn  ich  von  irgend 
einem  mehrsätzigen  Verse  höre:  „dieser  Vers  hat  keine  Cäsur." 
Er  hat  nur  kein  Wortende  an  der  Cäsurstelle.  Wir  können  mit 
dem  Worte  Cäsur  in  der  von  den  alten  Metrikern  überkommenen 
Bedeutung,  wonach  es  nur  den  Schnitt  bedeutet,  insofern  er  sich 
durch  einen  Worteinschnitt  bemerklich  macht,  nicht  mehr  wirth- 
schaften.  Wir  brauchen  einen  technischen  Ausdruck  für  den  unter 
allen  Umständen  an  gewisser  Stelle  nothwendig,  soll  ich  sagen 
ideal  anzunehmenden  und  auch  hörbar  zu  machenden  Schnitt.  Und 
so  habe  ich  denn  mit  der  erweiterten  Anschauung  auch  zugleich 
dem  herkömmlichen  Terminus  eine  erweiterte  Bedeutung  beigelegt. 
Und  möchte  ich  ein  Zurückgehen  hier  nicht  befürworten.  Will 
man  an  Stellen,  wo  keine  Zweideutigkeit  entstehen  kann, 
der  Kürze  wegen  sich  des  Ausdrucks  Cäsur  auch  in  der  engeren 
Bedeutung  für  den  in  der  Cäsur  eintretenden  Wortschnitt  bedienen, 
so  ist  dagegen  nicht  viel  zu  sagen,  wiewol  wir  es  auch  leicht  ver- 
meiden könnten.  Aber  nicht  gern  lese  ich,  übereinstimmend  mit 
dem  oben  schon  Angeführten  von  der  fehlenden  Cäsur,  auf  der- 
selben Seite :  „In  der  recitirten  Poesie  hingegen,  in  welcher  natür- 
licher Weise  die  Modulation  nicht  mehr  eine  so   kräftige   singende 
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war,  setzte  man  auch  äiisserlicli  zwischen  die  einzelnen  Sätze  gleich- 
sam einen  stärkeren  Taktstrich,  eine  Pause  von  unbestimmter  Länge, 
welche  wir  Cäsur  nennen."  Ich  dachte,  darüber  hätten  wir  uns 
erhoben  und  sollten  nicht  wieder  zuiückgehen.  Mir  gefällt  in  diesen 
AVorten  freilich  auch  der  Taktstrich  nicht  und  die  Pause  nicht. 
Der  Taktstrich  ist  fürs  Auge,  die  (Jäsur  füi-s  Ohr,  der  Taktstrich 
stellt  keine  Pause  dar:  und  bei  dem  Wortende  in  der  Cäsur  Aon 
^  einer  Pause  zu  sprechen  als  etwas  Wesentliches,  ist,  ich  will  nur 
sagen,  ein  gar  zu  gefährhch  Ding. 
157  Doch  diese  eigentlich  wol  nur  in  einer  nicht  ganz  genauen  Fassung 

gelassenen  Dinge  haben  keinen  weit  reichenden  Einfluss  auf  die 
sonstigen  schönen  Auseinandersetzungen  des  Verf.s.  Es  wird  gegen 
Schmidt  ausgeführt,  dass  der  gewöhnliche  dialogische  Trimeter  der 
Griechen  nicht  sein  könne  ein  Satz,  sondern  nothwendig  eine  Pe- 
riode aus  zwei  Sätzen,  und  dass,  wo  er  gegliedert  wird,  was  Schmidt 
wenigstens  von  dem  lateinischen  Trimeter  doch  annahm,  er  nicht, 
wie  Schmidt  für  diesen  Fall  annimmt,  in  zwei  Theile  zu  je  drei  Takten, 
in  zwei  Tripodien  zerfalle,  sondern  nach  dipodischer  Messung  in 
einen  Satz  von  zwei  Takten  und  einen  zweiten  von  vier  Takten. 
Hiebei  kommt  auch  gegen  den  Pef.  etwas  zur  Sprache,  wofür  dieser 
dem  Verf.  dankbar  zu  sein  hat.  Ich  werde  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  ich,  der  ich  den  Trimeter  dipodisch  messe,  doch  in 
meiner  Lehre  von  den  Cäsuren  des  Trimeters  gegen  meine  eigenen 
über  die  Cäsur  aufgestellten  und  am  Hexameter  durchgeführten 
Grundsätze  in  einer  Inconsequenz  verblieben  w^ar.  Ich  habe  in  den 
nicht  zu  seltenen  griechischen  Trimetern,  welche  nur  zum  Theil 
ein  durch  den  Sinn  markirtes  Wortende  am  Ende  des  dritten  Jam- 
bus haben,  die  Cäsur  an  jener  Stelle  angenommen.  Hr.  Brill  macht 
mich  darauf  aufmerksam  und  weist  nach,  dass  ich  hier  nur  hätte 
eine  Diärese  annehmen  müssen.  Ganz  richtig.  Dasselbe  trifft  auch 
die  gewöhnlich  so  genannte  caesura  hepJitJiemimeres.  Diese  Diäresen 
sind  allerdings  von  besonderer  Wichtigkeit  und  können,  namentlich 
die  in  die  Mitte  des  Verses  fallende,  dem  Verse  besondere,  auch 
beabsichtigte  Färbung  verleihen.  Auf  eine  genauere  Charakterisi- 
i'ung  dieser  Diärese  einzugehen,  war  diesmal  die  Absicht  des  Verf.s 
nicht.  Die  Bemerkung  wird  wol  zunächst  anzufügen  sein^  bei  den 
Tragikern  müsse  (es  würd  w^ol  auch  bei  Euripides,  den  Preuss  noch 
nicht  in  seine  Untersuchungen  mit  eingeschlossen,  keine  Ausnahme 
geben),  wenn  die  Cäsur  im  zweiten  Fusse  nicht  durch  ein  Wort- 
ende gezeichnet  ist,  ein  Wortende  in  der  ersten  oder  zweiten  Silbe 
des  dritten  Taktes  folgen.  Bei  den  Komikern  giebt  es  davon  Aus- 
nahmen, z.  B.  OTitoq  av  8vzETQif4i.iavri  y.avriq)OQfjg  Eccles.  732,  avTtZ 
dr/MOTiqQiöiov  ixr/.Qüv  rcävv  Vesp.  803  u.  a.  S.  Preuss  S.  139.  Jenes 
liat  seine  Analogie  darin,  dass  im  Hexameter,  wenn  die  Cäsur  im 
•Iritten  Fusse  nicht  mit  Wortende  bezeichnet  war,  ein  Wortende 
nach  der  vierten  Thesis  folgen  muss.  Noch  über  einen  zweiten 
Punkt,  der  im  Zusammenhange  mit  dem  eben  besprochenen  steht, 
wird  B,ef.  vom  Verf.  aufgeklärt.  Ref.  hatte  behauptet,  der  deutsche 
Alexandriner  (der  französische  ist  ein  durchaus  verschiedener  Vors) 
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sei  ein  Tetrameter.  Der  Verf.  leugnet  dies  und  weist  nach,  wo- 
durch Eef.,  der  ganz  richtig  gehört  hat,  dass  der  deutsche  Alexan- 
driner anders  klinge,  als  ein  griechischer  Trimeter  mit  AVoijtendo 
in  der  Mitte,  zu  jener  Annahme  einer  Pause  in  der  Mitte  und  cor- 
respondirend  am  Ende  (also  ähnlich  wie  im  Pentameter)  verleitet 
worden,  während  der  Grund  nur  in  den  verschiedenen  Ictusstärken 
liege,  da  eben  in  dem  tripodischen  Alexandriner  der  Mittelictus  mit 
ganz  anderem  Gewicht  sich  geltend  mache.  Dies  wird  wol  richtig 
sein  und  klingen  auch  deutsche  Alexandriner,  so  gelesen,  viel  feiner. 
Ob  nicht  für  viele  uns  begegnender  deutscher  Alexandriner  zu  fein? 
z.  B.  für  den,  dessen  Kef.  (S.  431)  sich  bediente: 

Horch!  von  dem  Schindelt  hur  rti  summt  schwellend  durch  die  Himmel 
Zu  Stadt  und  Dörfern  rings  ein  feierlich  Gebimmel. 

Ein  Paar  Fragen  noch  ein  andermal. 


97. 

W.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Eimer.    Leipzig  1874. 
(Literarisches  Centralblatt  1875  Nr.  26  S.  836  f.) 

lief,  hat  in  einer  schwachen  Stunde  sich  zu  einer  Zusage  be- 
stimmen lassen,  diese  Schrift  anzuzeigen,  obgleich  er  mit  Wahr- 
scheinlichkeit voraussehen  konnte,  dass  sie  ihm  antipathisch  sein 
würde.  Denn  er  hatte  sich  mit  den  bisherigen  metrischen  Arbeiten 
des  Verf.s  nie  befreunden  können,  er  fühlte  sich  vielmehr  abge- 
stossen,  weil  sie  ihm  den  Charakter  des  Unfesten  und  des  Halben 
zu  tragen  schienen.  Doch  wollte  es  Tief,  nun  mit  diesem  ein 
Ganzes  darstellenden  Buche,  einer  ganzen  ,, Metrik",  versuchen.  Es 
ist  ihm  aber  jetzt  nicht  anders  erschienen.  Der  Standpunkt  des 
Yerf.s  ist  nicht  ganz  der  frühere:  er  hat  viel  mehr  von  den  früher 
entschieden  bestrittenen  Grundsätzen  von  Heinrich  Schmidt  ange- 
nommen, aber  auch  dies  nur  unfest  und  unstät,  wie  Schmidt  in 
seiner  Anzeige  des  Buches  in  den  Wissenschaftlichen  Monatsblättern 
Jahrg.  n  Nr.  12  S.  200 — 206  dargelegt  hat.  Indessen  sind  die 
Anforderungen  und  Bedüz-fnisse  verschieden.  Und  ßef.  wüll  ein 
paar  etwas  grössere  Stellen  zur  Probe  mittheilen:  wem  diese  zu- 
sagen, dem  will  er  die  Schrift  ohne  weiteres  empfohlen  haben. 
Eine  Empfehlung  wird  es  jedenfalls  für  das  Buch  sein,  dass  es  ein 
vollständiges  metrisches  Handbuch  zu  sein  bestimmt  ist,  das  etwa 
nach  des  Verf.s  Absicht  an  die  Stelle  des  Hermannischen  treten 
könnte,  und  das  metrische  Material  in  drei  Hauptabtheilungen, 
,, Allgemeiner  Theil",  ,,Specielle  Metrik"  und  ,,Die  Composition  und 
die  Vortragsweise  griechischer  Gedichte",  in  seinem  ganzen  Um- 
fange behandelt.  —  Es  mögen  nun  also  noch  die  bezeichneten 
Stellen  folgen.    S.  53  .  .  .  S.  VH  .  .  . 
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98. 

Isidor  Hilberg.  Das  Gesetz  der  trochäischen  Wortformen  Im  daktylischen 
Jle.vameter  und  Fmtameter  der  Griechen  vom  siebenten  Jahrhundert  v.  Chr.  bis 
zum  Untergang  der  griechischen  Poesie.     \Vien  1878. 

(Wisseusokaftl.  Monatsbl.  VII  1879  S.  137  f.  Offenbar  unfertig.) 
Eine  musterhafte  kleine  Schrift,  musterhaft  auch  dadurch,  dass 
sie  klein  ist.  Ohne  überflüssiges  Vorgerede  —  das  noch  leider  so 
sehr  in  der  Mode  ist  —  geht  der  Verf.  an  seinen  Gegenstand:  giebt 
138  lins  sein  durch  sorgfältige  Beobachtung  erzieltes  Eesultat  und  lässt 
die  Angabe  der  belebenden  Stellen  durch  alle  Schriftsteller  hin- 
durch  mit  der  grössten  Kürze,  ohne  alle  über  das  Xothwendige 
hinausgehenden  Umschweife  foloen. 


99. 

G.  Bernhard}'.  Grundlinien  zur  Encyklopädie  der  Philologie.  Halle  1832. 

(Wissenscliaftl.  Monatsbl.    VII  1879  S.  129  ff.     Vergl  die  Vorbemerkung- 
des  Herausgebers  0.  Schade.) 

Die  Märchen  erzählen  uns  wol  von  glänzenden  Schlössern, 
welche  den  Wanderer  in  einsamer  Gegend  überraschen,  wo  viel- 
leicht ein  wohlgesinntes,  aber  durch  fremdartige  Natur  vom  ge- 
selligen Menschen  verkehr  ausgeschlossenes  Wesen  sich  angesiedelt. 
Nicht  dem  ähnhch  ist  der  Wohnsitz  der  Philologie:  aus  ihren 
Gärten  und  Fruchtfeldern  führen  überall  Strassen  uud  Pfade  zu 
benachbartem  Anbau  und  verwandter  Thätigkeit:  kein  Wunder  also, 
wenn  die  Grenzscheiden  ihres  Gebiets  hin  und  wieder  unsicher  ge- 
worden: aber  wahrlich  kein  Unglück  auch.  Etwaigen  Streit,  welchen 
statt  fördernder  Unterstützung  der  kleinliche  Sinn  herbeizuführen 
auch  nicht  verfehlen  wird,  rechtlich  zu  schlichten,  kann  allemal 
nicht  anders  als  vergeblich  sein:  allein  entscheidet  hier  die  Gewalt: 
130  der  gewaltigere  und  überlegen^  Geist  wird  die  Stelle  seines  An- 
baues mit  früher  oder  später  Anerkennung  behaupten.  Aber  nicht 
nur  um  die  Grenzbestimmungen  ist  man  unnöthig  beflissen  ge- 
wesen, um  was  Gott  verbunden  hat  zu  scheiden :  noch  wunderlicher 
dürfte  erscheinen,  dass  man  um  Zweck  und  Werth  der  Philologie 
sich  abgemüht.  Haben  dies  Philologen  gethan?  Ist  ihnen  mitten 
in  rüstiger  und  freudiger  Thätigkeit  ein  Zweifel  entstanden  jener 
philiströsesten  Art,  wie  in  den  fadesten  oder  verfallensten  Zeiten 
man  wol  nach  dem  Zweck  der  Tugend  fragen  konnte  oder  der 
Keligion?  Es  musste  wol  ein  Angriff  A'on  aussen  sein,  wodurch  ein 
Mann  wie  E.  A.  Wolf  dazu  geführt  wurde:  es  war  der  Angriff" 
der  Philanthropisten  „zu  einer  Zeit,  da  man  alle  diese  Wissen- 
schaften wollte  aus  der  Welt  haben"*:  dem  unbefangenen  Sinn  er- 
scheint nunmehr  Wolfs  Aufsatz  veraltet:  denn  jener  Aufsatz  hat 
hervorstechend  die  Form  der  Rechtfertigung.  Welchen  Sinn  aber 
hat  heut  zu  Tage  die  Eechtfeiiigung  eines  Studiums,  das,  blühend 


^  Encyklop.  Gürtler  S.  5. 
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durch  div-^  Menge  und  Bedeutung  seiner  Bekenner,  gefördert  von 
den  Regierungen,  von  verwandten  AVissenschaften  anerkannt  ja 
gesucht,  innigst  verwachsen  mit  unserer  Nationallitteratur,  selbst 
gegen  Laien  verwahrt  steht  durch  jene  von  den  einÜussreichsten 
Schriftstellern  überall  ausgesprochene  Liebe  und,  wie  könnte  man 
A'on  Goethe  anders  sagen,  Zärtlichkeit  für  das  Griechische  Alter- 
thum'?  Uebrigens  verband  Wolf,  einmal  angeregt,  mit  der  Ency- 
klopädie  noch  einen  pädagogischen  Zweck:  wozu  sie  ihm,  der  vor- 
züglich Schulmänner  zu  bilden  berücksichtigte,  erwünschter  sein 
mochte,  übrigens  ihm  so  wenig  nothAvendig  war,  als  allen  grossen 
Geistern,  die  durch  Beispiel  und  A^orwirkende  Thätigkeit  zu  be- 
geistern und  zum  Ziele  zu  weisen  sicher  sein  dürfen :  wie  denn 
Bentley  Encyklopädie  lehrend  uns  fast  ein  komisches  Bild  erregt. 
—  Dass  eine  philologische  Encyklopädie  einen  pädagogischen 
Nutzen  haben  könne,  wollen  wir  eingestehen,  und  können  eine 
heutige  Encyklopädie  nur  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachten. 
Auch  die  vorliegende  betrachten  wh'  so,  wir  glauben  mit  Ueber- 
einstimmung  des  Hrn.  Yerf.s,  der  sein  Buch  unter  anderm  eine 
Propädeutik  nennt:  können  aber  von  diesem  Standpunkte  aus  es  so- 
gleich nur  als  eine  Lücke  bezeichnen,  dass  die  Methodik  (in  "Wolfs 
Vorlesungen  hervorstechend  und  allein  noch  interessant)  ausge- 
schlossen worden,  welche,  wie  der  Verf.  sagt,  besser  dem  akade- 
mischen Vortrage  überlassen  werde.  —  Es  ist  also  das  Werklein 
ein  Handbuch,  besser  ein  Eeisetaschenbuch  oder  Reiseapotheke  für 
angehende  Studirende,  und  enthält  mancherlei  auch  gegen  Kinder- 
krankheiten. Aus  jenem  Gesichtspunkte  mögen  ihre  Rechtfertigung 
finden  die  Menge  der  Büchertitel,  neuer,  alter,  veralteter,  die  aus- 
gezogenen Stellen  aus  Vorreden,  von  solchen  mitunter,  deren  Rede 
überhaupt  geringe  Bedeutung  hat,  theils  von  solchen,  welche  der 
Gereiftere  aus  einem  thatenreichen  Leben  erkennt;  und  ähnliches. 
Bei  der  Anordnung  der  Disziplinen  dürfte  zunächst  auffallen, 
dass  die  Kunst  der  Alten  neben  der  Litterargeschichte  der  Philo- 
logie als  ein  Beiwerk  der  Philologie  ist  aufgeführt  worden.  Wahr- 
lich sehr  unhöflich  gegen  die  gentlemen  unserer  Wissenschaft.  Die 
Archäologen  werden  nicht  dulden,  dass  die  Archäologie  neben  dem 
Wagen  der  fahrenden  Nausikaa,  wenn  auch  in  zierlichster  Ge- 
staltung, einherlaufe.  Und  hat  der  Verf.  den  Spöttern  es  nicht 
gleichsam  in  den  Mund  gelegt  von  ihnen  zu  sagen:  x6  f.i£v  Ttägeg- 
yov  sgyov  cbc  7toiovf.iEi}a^  xö  d'  egyov  log  nctQEQyov  E/.7TOvo'i\ue0^al  Aber 
unser  Hr.  Verf.  dürfte  im  Unrecht  bleiben.  Denn  einerseits  scheint 
diese  der  Archäologie  angewiesene  Stelle  mit  andern  Aeusserungen 
im  Widerspruche  zu  stehn,  z.  B.  S.  17:  „Winckelmann  eröffnete 
das  bisher  nur  antiquarisch  gekannte  Reich  der  Kunst  und  mit 
ihm  eine  neue  Seite  der  Philologie,  einen  Schatz  unerschöpflicher 
Ideen" :  andrerseits  scheint  die  Archäologie  als  integrirender  Theil  131 
der  Philologie  abgesprochen  nur  wegen  der  Schwierigkeit  des  Er- 
werbs für  den  vielfach  beschäftigten  Philologen :  ein  Moment, 
welches  doch  durchaus  zufällig  ist  und  auf  die  Gliederung  der 
Wissenschaft    selbst    keinen    Einiluss    üben    darf.     Und    sollte    die 
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Spannung  und  Trennung  zwischen  Grammatikern  und  Archäologen 
sich  nicht  ausgleichen?  Man  wirft  den  Arcliäologen  vor,  ihre  Sprach- 
kenntniss  sei  unzulänglich:  wahr:  denn  archäologische  Augen  lesen 
auf  griechischen  Vasen  Kfinstlernamen,  die  dem  geübten  Ohr  w'ie 
Chinesischer  Laut  anldingen,  Wortbildungen  werden  gewagt,  die, 
wenn  sie  z.  B.  eine  Trag()die  treffen,  eine  Art  Schrecken  und  Mit- 
leiden erregen,  das  Aristoteles  in  der  Griechischen  Tragödie  nicht 
vorfand.  ]\[an  wirft  ihnen  ferner  vor  Mangel  an  Kritik:  nicht 
minder  wahr.  Aber  zum  Vorwurf  haben  die  Grammatiker  ein  Recht'? 
AVie  viele  Grammatiker  denn  sind  sprachkundig  und  kritisch?  Ach, 
rechnet  w^enige  Heroen  ab,  und  es  ist  des  Pralens  gewiss  nicht 
werth  was  in  diesen  schwierigsten  aller  Künste  geleistet  wird, 
die  einen  seltenen  Verein  von  natürlichem  Takt,  von  heller  Er- 
fahrung, von  W' ackerer  Uebung  verlangen:  wir  haben  uns  nichts 
vorzuwerfen,  nicht  zu  trennen :  und  die  Archäologen  sind  wol  nicht 
unkritisch  und  s])rachdürftig  weil  sie  Archäologen,  sondern  weil 
sie  Grammatiker  sind.  —  Wenn  übrigens  auf  unseren  höheren  Lehi-- 
anstalten  für  archäologischen  Unterricht  gesorgt,  und  dieser  durch 
Sammlungen  unterstützt  wird,  wie  es  immer  mehr  geschieht,  so 
dürfte  ja  ein  Verein  beiderartiger  Kenntnisse  leichter  und  häufiger 
zu  erwerben  sein  als  es  bisher  mag  der  Fall  gewesen  sein.  Auf 
keinen  Fall  musste  unser  Verf.  seinen  Studirenden  diese  Möglich- 
keit und  diesen  Wunsch  abschneiden  oder  irgend  eine  Gleich- 
gültigkeit veranlassen. 

Kritik  und  Hermeneutik  werden  vom  Verf.  zusammengestellt 
unter  dem  Namen:  Elemente  der  Philologie.  So  weit  unsere  Kennt- 
niss  des  Sprachgebrauches  reicht,  kann  dies  bedeuten  entweder  An- 
fangsgi-ünde  der  Philologie,  oder  die  einfachsten  Stoffe  aus  der  sie 
besteht.  Beides  kann  der  Verf.  nicht  meinen:  was  er  meine,  wird 
uns  aus  verschiedenen  Stellen  seines  Buches  auch  nicht  recht  deut- 
lich. Wir  führen  folgende  (S.  49)  an:  ,,Nun  ruht  auch  gleich 
vielen  Erkenntnissen  die  Erforschung  des  Alterthums  auf  einem 
Elementarboden,  auf  materiellem  Stoff,  und  auf  ergänzenden  Bei- 
werken [ruht  sie  darauf?].  Sie  besitzt  erstlich  ein  doppeltes  Ele- 
ment, die  Hermeneutik  und  die  Kritik,  beide  von  formalem  Gehalt 
und  wechselseitiger  Gewähr,  beide  nicht  nur  Werkzeuge,  die  den 
Zugang  zum  Alterthum  bereiten  und  über  sein  Inneres  Aufschlüsse 
^-erstatten,  sondern  auch  unentbehrliche  Führer  des  Philologen  vom 
Beginn  bis  zur  äussersten  Stufe."  Versteht  der  Hr.  Verf.  unter 
dem  Führer  einen  stummen  Wegweiser,  so  ist  auch  er  eben  nicht 
mehr  als  ein  Werkzeug.  Doch  er  verstand  vielleicht  einen  redenden 
und  deutenden  Führer,  einen  Gicerone,  dem  wir  dann  freilich  viel- 
mehr die  Aufschlüsse  beigelegt  sehen  möchten,  die  der  Verf.  dem 
Werkzeuge  zuerkennt.  Aber  dies  auch  dürfen  wir  nicht  zugeben, 
da  offenbar  jenen  Führern,  was  sie  sagen  sollen,  der  Philolog  selbst 
erst  in  den  Mund  legen  muss.  Also  werden  nach  des  Verf  .s  Ansicht 
Kritik  und  Hermeneutik  w^ol  bleiben,  wofür  man  sie  auch  sonst 
schon  erklärt  hat,  das  Werkzeug,  das  Instrument  des  Philologen. 
Wir  selbst,  wir  bekennen  es,    können  uns  damit  nicht  befreunden. 
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Es  widerstreitet  unserm  Gefühl,  es  widerstreitet  dem,  was  wir  bei 
den  herrlichsten  Leistungnn  unserer  ausgezeichnetsten  Männer  em- 
pfinden, die  Kritik  z.  B.  als  blosses  "Werkzeug  anzusehen.  Sie  ist 
unser  eigentlichstes  Geschäft,  sie  ist  die  Kunst  welche  wir  üben 
und  welche  man  mehr  und  mehr  auch  systematisch  zu  begründen 
und  zu  gliedern  versuchen  mag.  Und  mit  der  Hermeneutik,  nicht 
trennbar  von  jener,  wie  jene  nicht  von  ihr,  ist  es  derselbe  Fall. 
Diese  Ansicht  wird  von  vielen  heut  zu  Tage  nicht  gern  gehört : 
nicht  wol  eigentlich  dass  man  sie  als  unrichtig  erweisen  könnte, 
aber  sie  dünkt  nicht  erhaben  genug.  Doch  hat  man  sich  allmählich  182 
verstiegen,  und  es  ist  Zeit  wie  Dikäopolis  zum  Euripides  zu  rufen : 
■/.aräßa,  xaraßa !  Wolf  bestimmte  die  Philologie  als  die  Erforschung 
des  Alterthums.  Man  erhöhte  das  und  sagte:  der  Ideen  des 
Alterthums:  welches  wenigstens  die  Unbequemlichkeit  mit  sich 
führte,  dass  man  nach  diesem  Prinzip  keine  Eintheilung  machen 
konnte:  denn  da  dieselben  Ideen  überall  wirken,  so  konnte  doch 
nur  eine  Eintheilung  entstehen  nach  den  Gegenständen,  worauf  die 
Ideen  angewendet  werden:  abgerechnet  dass  sich's  bei  nicht  wenigen 
Gegenständen,  die  dem  Philologen  durchaus  zu  wissen  und  zu  er- 
forschen obliegt,  etwas  wunderlich  und  unwürdig  ausnimmt,  sie  mit 
der  Idee  in  Verbindung  zu  setzen.  Uns  dünkt,  man  habe  uns 
gleichsam  eine  Warnungstafel  an  die  Thüre  heften  wollen:  ^«rjdsit; 
ayscoineTQrjTOQ  —  kein  Geistloser  trete  hinein!  und  hat  man  dieses 
verhindern  können,  so  könnte  man  den  kleinen  Kunstgriff  sich 
immer  noch  gefallen  lassen.  Aber  man  verlangte  noch  etwas  be- 
deutenderes: und  für  den  Zweck  der  Philologie  wurde  erklärt  — 
die  innerlichere  Erkenntniss  des  menschlichen  Geistes.  Wir  er- 
warten dass  man  folgerecht  den  Schritt  thun  werde,  welcher  noch 
übrig  bleibt,  und  dass  man  für  den  Zweck  der  Philologie  erklären 
werde  —  die  innerlichere  Erkenntniss  Gottes.  Dann  wird  man 
vielleicht  inne  werden,  in  welche  Flachheit  man  sich  verzückt  hat. 
Wozu  die  Affekt ation? 

Soll  man  einmal  eine  Wissenschaft  definiren,  so  kann  die 
Kunst  nicht  darin  bestehen  (von  dem  ganz  ungeschickten  Ein- 
mischen ethischer  Zwecke  wollen  wir  gar  nicht  reden)  ihi-e  Grenzen 
möglichst  zu  erweitern:  denn  dafür  ist  von  selbst  gesorgt,  und 
eben  das  Ueberschreiten  in  der  Praxis,  welches  weder  vermieden 
werden  kann  noch  darf,  macht  die  Definition  einerseits  schwierig, 
andrerseits  wenig  fruchtbar  — :  sondern  sie  möglichst  zu  verengen 
auf  das  was  ihi'  vorzugsweise  charakteristisch  ist.  —  Wolfs  Be- 
stimmung spricht  Hr.  Bernhard}^  also  aus  (S.  48) :  „Die  Verwaltung 
dieses  unschätzbaren  Geschäfts,  ein  anschauliches  Bild  der  klassi- 
schen Völker  in  ihrer  Tüchtigkeit  und  Schwäche  zu  überliefern 
gehört  dem  Philologen  an."  Was  gehört  denn  aber  dem  Historiker 
an?  Nein,  dem  Philologen  gehört  es  an,  wie  jedermann  sieht,  den 
erhaltenen  Ueberbleibseln  jeder  Art  ihre  Zeit  und  ihre  Stelle  an- 
zuweisen, ihre  Verunstaltungen  zu  entfernen  oder  zu  entdecken, 
ihr  Verständniss  in  Sprache,  in  Sache  und  Kunst  zu  pflegen.  Wir 
können  uns  hier  auf  die  Ergänzungen  und  Kombinationen,  die  hieraus 
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notliwendig  liervorgeheii,  nicht  einlassen:  überzeugt  aber  sind  wir, 
so  lange  man  es  nicht  als  etwas  wesentliches  anerkennt,  dass  die 
Philologie  es  mit  erhaltenen,  vorliegenden  Dokumenten  zu  thun 
hat,  die  ihrem  Schutz  und  ihrer  Pflege  anvertraut  sind,  wird  man 
ihr  charakteristisches,  namentlich  auch  in  der  Methode,  verfehlen. 
Ist  jenes  Geschäft,  wie  Hr.  Peinhardy  uns  belehrt,  unschätzbar, 
so  wird  das  von  uns  angedeutete  doch  schätzbar  sein.  Womit  wir 
zufrieden  sind. 

Unsere  neuere  Philologie  im  Vergleich  zui-  Vergangenheit 
schlägt  Hr.  B,  zu  hoch  an.  S.  31  steht  der  stolze  Ausdruck,  die 
Philologie  sei  jetzt  zum  Bewusstsein  gekommen.  —  Zum  Bewusst- 
sein  heisst  entweder  dessen  was  sie  sein  soll  oder  dessen  was  sie 
ist.  Wäre  das  letztere,  gewiss  sie  würde  weniger  vornehm  und 
pralerisch  sein:  also  auch  nicht  das  erstere:  denn  hätte  sie  den 
Maassstab  ihres  Ideals,  so  müsste  sie  danach  wissen  was  und  wie 
wenig  sie  ist.  Uebrigens  wird  alles  Verdienst  Wolf  zugeschrieben, 
für  welchen  unser  Verf.,  sonst  unbedingter  Anerkennung  abhold, 
ein  unklares  Vorurtheil  hat.  Wir  verkennen  weder  AVolfs  Verdienst, 
noch  wäe  die  Philologie  gleich  einem  anwachsenden  Meteor,  ge- 
nährt durch  inneren  natürlichen  Foi'tschritt  und  durch  die  Ideen 
der  Zeit,  welche  sie  an  sich  gezogen,  sich  erweitert  und  erleuchtet 
hat :  aber  wir  nehmen,  namentlich  in  neuester  Zeit,  auch  hier  wahr, 
was  überall,  eine  Hast,  ein  Vorgreifen  dessen,  was  noch  nicht  an 
13.S  der  Zeit  ist,  ein  Schwören  auf  Partei,  ein  Bauen  auf  ungeprüftem, 
d.  h.  in  der  Wissenschaft  auf  gar  keinem  Grunde. 

Die  übermässige  Schätzung  Wolfs  beruht  bei  unserm  Vei-f., 
wie  es  scheint,  auf  einer  Verwechslung  seiner  wissenschaftlichen 
Verdienste  mit  dem,  was  er  für  anderweitige  Anerkennung  und 
Selbstständigkeit  der  Philologie  gevvii'kt  hat.  Vor  dergleichen  Ver- 
mischungen aber  ist  unser  Hr.  Verf.  keinesw-eges  sicher.  Z.  B.  wenn 
in  der  Geschichte  der  Philologie  (S.  397)  die  Epochen  bezeichnet 
werden  durch  Petrarka,  Skaliger,  Bentley  und  Wolf,  so  wird  man 
fragen,  wde  Petrarka  unter  die  Philologen  gerathen.  Weil  er  seinen 
Homer  ansah  und  weinte  dass  er  ihn  nicht  lesen  konnte?  —  Wolf 
mussten  jedenfalls  und  zum  wenigsten  die  Namen  Voss  und  Her- 
mann zur  Seite  stehn.  Auch  mussten  die  leuchtenden  Vorbilder 
dfer  Vergangenheit  in  keiner  Weise  herabgesetzt  werden.  Von 
Bentley  heisst  es  (S.  116),  er  habe  seine  Grundsätze  mehr  mit  ent- 
schlossenem Takt  als  im  wachsamen  Geiste  der  Wissenschaft  geübt. 
Geist  freilich  und  Wissenschaft  kann  ihm  niemand  absprechen : 
aber  auch  der  wissenschaftliche  Geist,  wenn  er  bei  Bentley  nicht 
ist,  bei  wem  ist  er  denn  ?  War  Bentley  sich  seiner  Grundsätze  nicht 
aufs  klarste  bewusst?  eigentlich  nur  ein  Grundsatz:  kein  äusseres 
Moment  besteht  gegen  innere  Gründe  der  Vernunft,  des  Geschmacks 
und  des  Sach-  und  Sprachgebrauchs.  Diesen  ewig  wahren  Grund- 
satz, wer  hat  ihn  sicherer  verfolgt,  mehr  mit  ernster  und  lauterer 
Anstrengung  um  den  Nachweis  jener  inneren  Gründe?  Was  um 
so  höher  anzuschlagen,  da  dieser  Nachweis  für  andere  meist  nöthiger 
war  als  für  ihn,    der  allerdings  mit  einem   seltnen  treffenden  Takt, 
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wie  mit  einem  Sokratisclien  Dämonium  begabt  war.  Immer  einzu- 
reissen  was  unerträglich  schien,  musste  ihm  um  so  natürlicher  sein, 
da  dennoch  niemals  eine  Lücke  entstand.  Denn  nicht  blos  zum 
Zerstören  mächtig  wirkte  er  mit  immer  prompter  Erfindsamkeit  und 
mit  immer  frischer  schöpferischer  Kraft:  und  wie  Minerva  dem 
Jupiter  entsprangen  aus  seinem  Haupte  gerüstete  und  wohl  be- 
wehrte Gedanken.  Die  Gabe  sein  Gefühl  gleichsam  in  Gedanken 
umzusetzen,  die  Gründe  seiner  Empfindung  nicht  sowol  zu  ent- 
wickeln, als  gleichsam  mit  der  leichtesten  Behendigkeit  wie  von 
einem  Spinnrocken  abzuwickeln  oder  abzuspinnen,  besass  er  wie 
niemals  ein  anderer:  die  Schärfe  seines  Yerstandes  und  der  Fluss 
seiner  Gelehrsamkeit  zeigen  sich  dabei  gleich  bewundernswürdig: 
niemals,  wenn  ich  die  obigen  Yergieiche  weiter  aufnehmen  darf,  reisst 
ihm  der  Faden,  den  er  ebenso  fein  als  dennoch  dauerhaft  zu  spinnen 
versteht.  Die  "Worte  entstehn  ihm  aus  den  Gedanken,  nicht  um- 
gekehrt. Man  weiss  nicht  ob  man  seine  Erfindungen  oder  seine 
Rechtfertigungen  höher  stellen  soll.  Endlich  verband  sich,  was  am 
seltensten  gefunden  wird,  mit  der  geistigen  Kraft  die  gleiche  Kraft 
seines  Willens,  und  mit  grossartiger  Entschlossenheit,  die  er  auch 
im  Leben  bewährte,  setzte  er  das  für  A\'ahr  Erkannte  ins  Werk. 
L"nd  so  sollte  es  immer  geschehen.  AVas  vielleicht  weniger  be- 
zweifelt würde,  wenn  erstens  nicht  die  natürliche  Zaghaftigkeit  dem 
überlieferten  Buchstaben  gegenüber  den  Meisten  unüberwindlich 
wäre,  und  wenn  man  ferner  bedächte,  dass  freilich  jede  Kritik  in 
hundert  Fällen  abhängig  bleibt  von  den  augenblicklichen  Hülfs- 
mitteln  und  Kenntnissen,  dem  Kritiker  aber  doch  nicht  eine  mög- 
liche und  unberechenbare  Zukunft  ein  Moment  seines  Handelns  sein 
könne.  Benutzt  er  mit  wissenschaftlicher  Treue  das  Gegebene, 
dann  mag  er  das  bescheidene  Bewusstsein,  dass  auch  sein  Gebäude 
einmal  wanken  könne,  in  der  Brust  verschliessen,  wenn  er  es 
hat:  handeln  kann  er  nur  nach  dem:  quid  sit  futurum  cras  fuge 
qu  (lerere! 

Die  Art  und  Weise  wie  der  Verf.  über  Gegenstände  des  Alter- 
thums  spricht,  brauchen  wir  nicht  zu  schildern.  Sie  ist  aus  mehre- 
ren Kompendien  der  letzten  Jahre  hinreichend  bekannt:  hienach 
weiss  ein  jeder,  wie  viel  Vertrauen  er  ihm  schenke,  wie  viel  Neues,  1,34 
Klares,  Erforschtes  er  von  ihm  zu  lernen  gewohnt  sei.  Als  einen 
uns:lücklichen  Zufall  betrachten  wir  es,  dass  diesmal  der  Eingano- 
so  sehr  missrathen  ist,  S.  2,  von  der  historischen  Entwickelung  der 
Philologie,  der  also  lautet : 

Hierin  ist  das  Bedüi'fniss  ausgesprochen,  den  Sinn  und  Begriff  zu  er- 
kennen, welchen  die  verschiedenen  Zeitalter  mit  dem  Geschäft  der  Philologie 
verknüpften,  und  das  letzte  Resultat  in  einer  Summe  zusammenzufassen.  Athen 
verdiente  zuerst  in  seiner  geistigen  Bliithe  das  Beiwort  (j iXöKoyo?.^  welches  ein 
Ausdruck  der  dortigen  Empfänglichkeit  für  Dialektik,  Wissenschaft  und  litte- 
rarische Mittheilungen  jeder  Art  war.  An  einer  wirklichen  Disziplin  fehlte 
viel;  diese  begann  mit  den  Sophisten  iHippias),  erhob  sich  durch  das  allseitige 
Talent  des  Aristoteles  zur  Universalität,  -wie  sie  niemals  wiederkehrte,  und 
nahm  anfangs  in  den  Sekten  der  Peripatetiker  mid  Stoiker  einen  Platz  ein, 
bis  sie  das  Bürgerrecht,  die  Schätzung  eines  geräumigen  Fachwei'ks  zu  Alexan- 
dria erlangte.     Dort  erweiterte  man  den  Kreis  der  Philologie  bis  zur  gramma- 
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tischen  Polyliistorie,  "welche  den  Neigungen  jener  mehr  belesenen  nnd  schreibe- 
lustigen als  schö]iferischen  Zeit  entsprach;  denn  es  wurde  nothwendig,  das,  was 
die  Vorgänger  mit  unermesslicher  Geisteskraft  erzeugt  hatten,  einer  übersicht- 
lichen Kenntniss  gcmächlicli  näher  zu  bringen.  Die  Philologie  hörte  nun  auf 
im  iinmittelbaren  Zusammenhange  mit  dem  Leihen  und  dessen  Bildungsweiseii 
zu  stehen;  sie  verlor  ihren  Eintiuss  auf  irgend  ein  künstlerisches  Wirken  der 
Zeitgenossen,  und  begnügte  sich  mit  der  Wissenschaft  von  den  fertigen  Denk- 
mälern des  klassischen  Alterthums.  Diese  bearbeiteten  Männer  von  Beruf,  in 
der  Nähe  von  Miiseen  und  Bibliotheken;  ihr  Fach  hiess  ynaauariy.  ?] ,  höherer 
und  niederer  Art.  Avelche  sich  vorzugsweise  mit  Sprachkenntniss.  Kritik  und 
einer  Fülle  litterarischer  und  antiquarischer  Forschungen  befasste,  doch  selbst 
einen  Anhang  von  mathematischen  und  naturhistorischen  Studien  nicht  ver- 
schmähte. Die  Zahl  solcher  Fachgelehrten,  worunter  selten  geistvolle,  desto 
mehr  mittelmässige  Köpfe,  w^ar  in  allen  ZAveigen  und  Spielarten  gross;  Kalli- 
machus.  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarchus  überragten  einen  Schwann 
von  geringerem  Verdienst;  Eratosthenes,  unter  allen  der  vielseitigste,  soll  den 
auszeichnenden  Namen  eines  tfdoXoyog  geführt  haben;  zuletzt  musstc  sich  die 
gesammte.  nur  von  polymathischem  Eifer  gehaltene  Technik  in  einzelne  Eich- 
tungen  zersplittern  und  verflachen,  nemlich  in  foi'male  Grammatik.  Exegese, 
Textesrevisionen  imd  vermischte  Kompilationen.  Eine  Methode  war  nicht  vor- 
handen; man  folgte  den  Eindrücken  der  Empirie. 

Dass  Athen  zuerst  und  eigenthümlich  den  Beinamen  (piXoXiyo^ 
geführt,  ist  gar  nicht  der  Fall :  die  Athener  heissen  hin  und  wieder 
tfiXolöyoL  (und  gar  nicht  immer  in  der  vom  Verf.  angegebenen  Be- 
deutung), wie  andere  Städte  auch.  Gleichwol  hat  der  Verf.  dem 
Worte  (piXoXöyoQ  hier  wenigstens  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es 
wirklich  hat,  während  es  im  folgenden  eine  Bedeutung  annehmen 
muss,  die  es  gar  nicht  hat.  Es  spricht  nämlich  der  Verf.  nun  nicht 
über  das,  was  wir  nothwendig  erwarten,  über  die  allmähliche  Ent- 
wickelung  und  Gründung  derjenigen  Wissenschaft,  welche  wir- 
heut zu  Tage  Philologie  nennen,  wo  wir  denn  zu  sehen  erwarteten, 
wie  Alterthumskunde,  Sprachkunde,  Textauslegung  und  Kritik  von 
zum  Theil  sehr  alten,  aber  schwachen  und  abhängigen  Anfängen 
sich  in  Alexandria  zu  einer  selbständigen  AVissenschaft  vereinigten, 
sondern  die  Rede  ist  von  der  Polyliistorie,  welche  dem  Hrn.  Verf. 
Philologie  zu  nennen  beliebt.  Hätte  der  Verf.  den  Gebrauch  dieses 
Wortes  sich  veranschaulicht,  er  w^ürde  nichts  eiligeres  zu  thun 
gehabt  haben  als  es  ein  für  allemal  zu  eliminiren  mit  der  Bemerkung, 
Philologie  bedeute  überhaupt  bei  den  Alten  weder  eine  Wissen- 
schaft, noch  habe  es  irgend  etwas  gemein  mit  der  Wissenschaft, 
welche  wir  heute  so  nennen:  die  heisse  bei  den  Alten,  seitdem  sie 
135  überhaupt  einen  Namen  habe,  Grammatik.  Was  lehrt  nun  der 
Verf.  von  der  Polyhistorie,  von  der  er  überliaupt  nicht  lehren  sollte  ? 
Sie  sei  eine  Wissenschaft  geworden.  Ihr  Musen !  Vielwisserei  eine 
Wissenschaft!  Kein  Wunder  dass  sie  eine  Wissenschaft  zu  werden 
begann  durch  die  Sophisten,  welche  ja  eigentlich  Wissenschaft 
leugneten,  besonders  aber,  den  der  Verf.  ja  nicht  vergass,  durch 
Hippias,  der  allerdings  alles  verstand,  auch  Schuhe  zu  machen 
(Cic.  or.  ni  32),  und  von  dem  es  liöchlich  zu  bedauern  dass  er 
nicht  eine  Encyklopädie  geschrieben.  Alles  umfassend,  wie  niemals 
wieder,  wurde  sie  durch  Aristoteles  :  hätte  der  Verf.  wenigstens  ge- 
sagt, das  Streben  nach  umfassenden  historischen  Kenntnissen  habe 
bei  Aristoteles   einen    geistigeren  Anknüpfungspunkt  und  Halt  ge- 
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liabt  als  leicht  bei  einem  andern.  Nun  aber  verfällt  der  Verf.  in 
einen  Widerspruch.  So  eben  hatte  er  gesagt,  so  umfassend  als 
bei  Aristoteles  sei  die  Vielwissenschaft  niemals  wieder  gewesen: 
demohngeachtet  heisst  es  sogleich  :  sie  erweiterte  sich  in  Alexan- 
dria. Doch,  als  machte  der  Verf.  ein  physikalisches  Experiment, 
der  Expansion  folgt  wieder  sogleich  die  Kontraktion:  denn  sie  be- 
gnügt sich  alsbald  mit  der  Wissenschaft  von  den  fertigen  Denk- 
mälern des  Alterthums :  um  sich  noch  einmal  zu  erweitern :  denn 
selbst  einen  Anhang  von  mathematischen  und  naturhistorischen 
Studien  verschmäht  sie  nicht.  Kann  man  dabei  anders  als  auf 
lustige  Gedanken  gerathen?  Das  ist  ja  wahrlich  wie  ein  Ventil  oder 
Blasebalg,  welcher  nichts  anderes  macht  als  Wind. 

Die  von  Aristoteles  zur  Universalität  gebrachte  polyhistorische 
Disciplin  also  wird  in  Alexandria  erweitert.  Je  schwerer  dieses  be- 
greiflich ist,  um  so  mehr  verlangen  wir  zu  wissen,  was  sie  denn  in 
ihren  Kreis  noch  hineingezogen.  Dies  aber  sagt  unser  Verf.  gar  nicht : 
„sie  erweiterte  sich  bis  zur  grammatischen  Polyhistorie."  Er  giebt 
nur  die  Grenze  an.  Es  liegt  also  ein  etwas,  das  der  Verf.  gram- 
matische Polyhistorie  nennt,  noch  ausserhalb  der  Universalität : 
womit  wir  wol  in  die  Philosophie  gerathen  sind  und  auf  die 
schwierigsten  Probleme,  Gott  ausserhalb  der  Welt,  u.  dg].,  eingehen 
müssten,  wenn  nicht  der  Hr.  Verf.  doch  höchst  wahrscheinlich 
etwas  anderes  gemeint  hätte.  Er  schrieb  wol  nur  Ms  statt  durch, 
und  die  grammatische  Polyhistorie  sollte  es  eben  sein,  welche  die 
Alexandriner  noch  heranzogen.  Bezeichnet  nun  aber  jener  Aus- 
druck, und  was  könnte  er  anders  bedeuten,  diejenigen  Studien, 
welche  dem  Grammatiker  zunächst  liegen,  als  grammatische  und 
etymologische  Bemühungen  und  Alterthumsforschung,  so  war  alles 
dieses  schon  vor  den  Alexandrinern  und  von  Aristoteles  selbst  ge- 
trieben worden. 

Der  Verf.  sagt  ferner  von  den  Alexandrinischen  Gelehrten: 
„Ihr  Fach  hiess  yoaf.iuaxr/.ii,  höherer  und  niederer  Art,  welche  sich  vor- 
zugsweise mit  Sprachkenntniss,  Kritik  und  einer  Fülle  litterarischer 
und  antiquarischer  Forschungen  befasste."  Die  Grammatik  niederer 
Art  beschäftigt  sich  bekanntlich  mit  dem  A  B  C.  Wenn  also  der 
Verf.  bei  jenen  Sprachkennern  die  niedere  Grammatik  ausdrücklich 
erwähnt,  so  scheint  damit  witzig  angedeutet,  es  habe  zu  anderen 
Zeiten  auch  Grammatiker  gegeben,  welche  das  ABC  nicht  ver- 
standen. 

Ueber  die  Alexandrinische  Zeit  schimmern  auch  diesmal  die- 
selben unrichtigen  Ansichten  des  Verf.  hindurch,  welche  wir  schon 
kennen.  In  der  wissenschaftlichen  Syntax  (S.  28)  leitete  ei-  die 
damalige  gelehrte  Thätigkeit  von  der  Liebhaberei  einiger  Könige 
ab.  Er  sei  überzeugt,  dass  die  Sache  sich  umgekehrt  verhält, 
dass  auch  die  Könige  in  den  Zug  der  Zeit  hineingerissen  wurden. 
Ein  König  mochte  einen  Dilettantismus  herbeiführen  können,  aber 
nimmermehr  so  ernste,  so  kolossale,  so  verständige  und  zweck- 
mässige Anstrengungen,  worüber  der  Verf.,  damit  wir  auf  einen 
auch  ihm  hoffentlich  vollgültigen  Beurtheiler  verweisen,  sich  schöne 
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"Worte  nachschlagen  wolle  bei  Grinmi  in  der  ersten  Voi'i'ede  zur 
136  deutschen  Grammatik.  Und  schöpferisch  war  jene  Zeit,  nicht 
zwar  für  die  Kunst  (ihre  Poesie  schlagen  wir  so  gering  an  als 
irgend  jemand),  aber  für  die  Wissenschaften.  Wir  freuen  uns,  die 
Griechen  noch  über  die  Zeit  ihrer  Freiheit  hinaus  zu  bewundern; 
wir  erkennen  die  hohe  Begünstigung  dieses  Volkes,  gleichsam  nach 
veränderter  Bühne  noch  einmal  auftreten  zu  dürfen,  um  für  be- 
deutende AVissenschaften  thätig  und  erfindsam  zu  wirken.  Hat  denn 
Eratosthenes  gar  nichts  geschaffen'?  Für  den  Schöpfer  der  Erd- 
kunde wird  er  ja  allgemein,  und  ich  wüsste  nicht  dass  mit  Un- 
recht, anerkannt.  Mathematiker  kann  der  Verf.  von  den  Leistungen 
jener  Männer  mit  Bewunderung  reden  hören.  Die  Gründung  der 
Grammatik,  besonders  aber  der  grammatischen  Kritik,  halten  wir 
für  einen  grössten  und  erfolgreichsten  Erwerb  des  menschlichen 
Geistes. 

Die  allgemeine  Bemerkung  in  einer  Note  zu  diesen  Para- 
graphen: „(f.iXöXoyog  verschieden  von  /.oyöffi^.ou^''  verlangte  den 
Beweis,  dass  XoyScfiXoc  ein  gebräuchliches  AVort  gewesen.  Zeno 
bei  Stobäus  (Anthol.  XXXVI  26)  scheint  es  zum  Wortspiel  ge- 
bildet zu  haben(^).  Xoch  bemerken  wir  für  den  Verf.,  weil  wir  in 
diesen  Noten  die  Stelle  aus  Senec.  ep.  108  erblicken,  dass  er  aus 
dieser  Stelle  nicht  etwa  vermeinen  wolle,  wir  hätten  oben  über  die 
Bedeutung  von  Philologie  und  Grammatik  bei  den  Alten  etwas 
unrichtiges  gesagt.  Dies  ist  kein  locus  classicus,  so  gern  man's 
glauben  möchte,  um  die  Sache  auf  einen  Schlag  zu  verstehen: 
vielmehr  herrscht  darin  ein  ganz  bedingter  und  individueller  Sprach- 
gebrauch, zu  dessen  Ei'klärung  wir  aber  auf  die  Geschichte  der 
Ansichten  über  Gelehrsamkeit  eingehen  müssten.  Schon  Seneca 
selbst  wird  der  Verf.  nicht  ebenso  sprechen  finden  ep.  88. 


100. 

Conrad  Bursian.  Jahref^hericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Alterthumswissenscha/t.     Heft  I.     Berlin  1874. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  2  S.  24  f.) 

Bei  einem  Hefte  wie  dieses  wäre  zweierlei  zu  sagen,  erstens 
über  die  Absicht,  welche  der  ganzen  Unternehmung  seine  {so)  Ent- 
stehung gegeben,  und  zweitens  über  die  Ausführung,  welche  in 
diesem  ersten  zugleich  als  Probeheft  ausgegebenen  Hefte  vorliegt. 
Beides  kann  kurz  geschehen;  denn  was  w^äre  es  nöthig,  weitläufig 
zu  sein  über  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen  ein  Unternehmen 
dieser  Art  zu  kämi)fen  hat,  in  welchem  nämlich  Bericht  erstattet 
werden  soll  über  die  ganze  ])hilologische  Litteratur  eines  Jahres, 
inländische  nicht  nui-,  sondern  auch   ausländische,  Bücher  nicht  nur, 


(1  Vgl.  Herodiani  scripta  III  emendatiora  S.  382.) 
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sondern  auch  kleinere  Scliriften,  Programme,  ja  Einzelaufsätze  in 
Zeitschriften.  Aber  fast  unli)sbar  sollte  die  Aufgabe  scheinen, 
wenn  gerade  in  der  bezüglichen  Wissenschaft,  wie  jetzt  in  der 
klassischen  Philologie,  auf  wichtigen  Gebieten  ganz  auseinander- 
gehende Ansichten  ihre  Verbreitung  haben,  wie  in  Mythologie, 
in  Archäologie,  in  der  Homerfrage,  in  der  Horazf rage,  in  dem  was 
Methode  genannt  wird.  Es  schiene  eigentlich  geboten,  dass  zwei 
Parteien  in  der  klassischen  Philologie  sich  ganz  bestimmt  und 
bewusst  sonderten  —  es  wäre  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein 
und  derselbe  Gelehrte  für  die  eine  Frage  sich  zu  dieser,  für  die 
andere  zur  andern  Partei  anmeldete  —  und  dass  beide  Parteien 
ihre  gesonderten  Zeitschriften  hätten.  Noch  aber  ist  das  nicht 
ausführbar  oder  nicht  ausgeführt.  Wie  soll  sich  nun  ein  Heraus- 
geber dabei  verhalten?  „Dafür  dass  diese  Kritik  eine  rein  sach-  25 
liehe,  durch  keine  persönlichen  Rücksichten  irgend  welcher  Art 
beeinflusst  sein  wird,  leistet  der  unterzeichnete  Kedakteur  Bürg- 
schaft" so  sagt  Bursian  im  Vorwort.  Wir  zweifeln  nicht  an  seinem 
aufrichtigen  Willen.  Ob  er  nicht  gieichwol  mehr  versprochen  hat, 
als  zu  leisten  die  Natur  der  Dinge  möglich  macht?  In  seiner 
Gewalt  steht  doch  an  und  für  sich  nichts  weiter,  als  zu  seinen 
Berichterstattern  sich  diejenigen  Männer  auszuwählen,  von  deren 
Unparteilichkeit,  d.  h.  von  deren  Neigung  nicht  nur,  sondern  auch 
Fähigkeit  nur  nach  der  Sache,  nicht  nach  persönlichen  Sympathien 
und  Antipathien  zu  urtheilen,  er  die  Ueberzeugung  und  das  Ver- 
trauen hat.  Ob  nun  Bursian  die  ßechnung  ganz  richtig  gemacht, 
wie  viele  solcher  Gelehrten  es  überhaupt  gebe,  weiss  ich  nicht. 
Das  aber  weiss  icli,  dass  er  diejenigen,  die  er  sich  ausgesucht, 
nicht  immer  bereit  finden  wird  einzutreten  und  dass  er,  der  Noth 
gehorcliend,  nicht  dem  eignen  Trieb  doch  zu  manchem,  auch  ihm 
nicht  gerade  recht  zusagenden  sich  wird  entschliessen  müssen.  Ob 
das  jetzt  gegebene  Verzeichniss  der  Mitarbeiter  (bei  dem  noch 
einige  Vakanzen  erscheinen,  die  zur  Erinnerung  an  die  Schwierig- 
keit und  zur  Hechtfertigung  für  den  Herausgeber  dienen  mögen) 
nicht  bei  einem  und  dem  andern  Namen  zur  Anwendung  jenes 
Schiller'schen  Verses  herausfordern  sollte,  darüber  will  ich  nichts 
sagen;  wir  können  ja  lieber  abwarten.  Was  aber  dieses  erste  Heft 
betrifft,  in  welchem  Bursian  und  Holm,  jener  über  die  Schriften 
des  Jahres  1873  zur  Geschichte  des  klassischen  Alterthums  (bis 
S.  39),  dieser  zur  Geographie  und  Topographie  von  Unteritalien 
und  Sicilien  berichten,  so  kann  man  darüber  wol  nur  das  vortheil- 
hafteste  sagen.  Auch  mit  dem  Grade  der  Ausfühi-lichkeit  —  eine 
andere  schwierige  Frage  für  ein  solches  Unternehmen  —  wird  man 
hier  sehr  einverstanden  sein.  Es  lag  hier  auch  grösstentheils 
interessantes  Material  vor.  Worüber  man  den  unterschied  recht 
schlagend  empfindet,  wenn  man.  einen  Blick  in  das  eben  auch  er- 
schienene zweite  Heft  wirft,  a\o  man  als  interessantes  Material 
wol  nicht  wird  bezeichnen  können  alle  und  jede  Programme  und 
alle  und  jede  Emendationen,  sagen  wir  lieber  Konjekturen,  welche 
im     ganzen    Jahre    1873    von    den    Gelehrten,    grösstentheils    den 
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Lehrern,  gemacht  worden  sind  an  den  drei  Tragikern  und  an 
Aristophanes,  worüber  auf  recht  vielen,  vielen  Seiten  (das  Heft 
liegt  mir  nicht  mehr  vor)  Bericht  erstattet  Avird  von  demjenigen 
Manne,  der  zum  Berichterstatter  über  dieses  Fach  erwählt  ist, 
~\Vecklein.  Ausser  diesem  enthält  das  zweite  Heft  noch  die  Ovid- 
litteratur  von  A.  ßiese. 


101. 
Zehngebote  für  klassische  Philologen. 

(Vgl.  Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  II  S.  907.) 

Du  sollst  nicht  nachbeten. 

Du  sollst  nicht  stehlen. 

Du  sollst  nicht  vor  Handschriften  niederfallen. 

Du  sollst  den  Xamen  Methode  nicht  unnütz  im  Munde  führen. 

Du  sollst  lesen  lernen. 

Du    sollst    nicht    Sanskritwurzeln    klauben    und    mein    Manna   ver- 
schmähen. 

Du  sollst  lernen  die  Geister  unterscheiden. 

Du  sollst  nicht  glauben,  dass  Minerva  ein  blauer  Dunst  sei :  sie  ist 
dir  gesetzet  zur  Weisheit. 

Du  sollst  nicht  glauben,    dass  zehn  schlechte  Gründe    gleich    sind 
einem  guten. 

Du  sollst  nicht  glauben  was  einige  von  den  Heiden  gesagt  haben, 
Wasser  sei  das  Beste. 

Den  7.  März  1873. 


102. 

J.  F.  J.  Arnoldt.  Friedr.  Aug.  Wolf  in  seinem  Verhältnisse  zum  Sclml- 
icesen  und  zur  Pädagogik  dargestellt.  Erster  Band.  Biographischer  Theil.  Mit 
verschiedenen  Beilagen.    Braunscliweig  1861. 

(Literarisches  Centralblatt  1861  Nr.  44  S.  715  f.) 

Wir  haben  hier  ein  vorzügliches  und  zeitgemässes  Buch.  Mit 
ausserordentlicher  Sorgfalt  hat  der  Verf.  gearbeitet ;  man  sieht, 
dass  ihm  seine  Aufgabe  eine  Herzenssache  war.  Archive,  Privat- 
mittheilungen (der  ausführlichen  Beilagen  aus  solchen  Quellen  sind 
achtzelin),  die  reiche  Litteratur,  namentlich  Brief-  und  Memoiren- 
litteratur,  hat  er  benutzt,  um  überall  den  Spuren  des  gewaltigen 
und  wunderlichen  —  „Isegrimm",  wie  Zelter  sagte,  nachzugehen. 
So  ist  hier  dem  flüchtiger  geschriebenen  Leben  Körtes  ein  mit 
kritischer  Genauigkeit  geschriebenes,  berichtigendes,  ergänzendes, 
fo]-tführendes  an  die  Seite  gesetzt.  Auch  für  das,  worin  Körtes 
Buch  seine  Stärke  und  seinen  grossen  Heiz  hatte  und  behält,  die 
persönliche  Erscheinung  des  eigenthümlichen  Mannes,  giebt  es  hier 
noch  interessante  Nachträge :  der  ausführlichste  der  Brief  des  Hof- 
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rath  Nüsslin  an  den  Verf.,  Beilage  14.  —  Wenn  ein  Mann  wie 
unser  Verf.,  als  gründlicher  Gelehrter  im  Fache  des  Alterthums 
dv^rch  eigene  Leistung  bewährt,  als  praktischer  Schulmann  in 
höchster  Anerkennung  stehend,  ein  Schüler  Lobecks,  jetzt,  ein 
Menschenalter  nach  Wolfs  Hingang,  sich  aufgefordert  fand,  AVolfs 
pädagogische  Seite  zu  beleuchten,  so  geschah  dies  schwerlich  ohne 
einen  Anstoss  der  Fragen,  die  in  der  Gegenwart  auf  pädagogischem 
Gebiete  sich  bewegen,  über  die  Leistungen  der  Gymnasien  wie 
über  die  Ausbildung  der  Lehrer.  Eef.  versteht  dies  voükommen 
und  könnte  nichts  zeitgemässer  finden  als  die  Hinweisung  auf 
AVolf.  Denn  so  lange  es  Gj^mnasien  gehen  wird  auf  der  Grund- 
lage des  Alterthums,  '* sollten  Wolfs  Anschauungen  durchaus  die 
massgebenden  sein,  und  unter  Verhältnissen,  welche  auch  den  Eeal- 
schulen  naturgemäss  und  berechtigt  eine  höhere  Anerkennung  neben 
einem  höhern  Streben  gewähren,  um  so  mehr.  Wolfs  Anschauung, 
durch  seinen  Freund  und  Schüler  und  Verehrer  Willi,  v.  Hum- 
boldt in  die  Praxis  eingeführt  und  bewährt,  ist  die  (ßef.  bedient 
sich  seines  Ausdrucks  und  hat  keinen  Grund  nicht  in  seiner 
Sprache  zu  sprechen) :  das  Gymnasium  solle  eine  griechische  Ideal- 
schule, nicht  eine  lateinische  Trainirschule  sein.  Das  starke  Be- 
tonen des  lateinischen  Formalismus  und  der  römischen  Dis- 
ciplinirung,  in  dessen  Folge  dann  z.  B.  auch  das  Lateinschreiben 
über  die  Erklärung  der  Autoren  gestellt  wird,  und  welches 
immer  etwas  an  die  Zwecke  und  Leistungen,  bekanntlich  in  ihrer 
formalen  Sphäre  oft  sehr  lobenswerthen  Leistungen,  der  alten 
Jesuitenschulen  erinnert,  ist  der  Zeit  fremd  geworden.  Alle  Zu- 
sammenhänge, wodurch  es  früher  mit  den  Forderungen  des  Lebens 
verbunden  war,  sind  ganz  gelockert  oder  ganz  geschwunden:  und 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  Leben  gedeiht  und  dauert  endlich 
keine  Schule.  Je  weiter  das  scholae  und  vitae  discere  auseinander  716- 
liegen,  um  so  ungedeihlicher  der  Boden.  Aber  ideale  Bildung, 
idealen  Verkehr  aus  dem  Druck  und  den  Beengungen  des  Lebens 
empor  bedarf  das  Leben  immer.  Und  die  jetzige  Zeit  fürwahr: 
sie  bedarf  es,  aber  auch  sie  verlangt  danach.  —  Was  die  Bildung 
der  Lehrer  betrifft,  so  ist  Wolfs  Anschauung,  gründliche  Lehrer 
ebensowol  als  solche,  die  eine  innige  und  vorhaltige  Liebe  zu 
ihrem  Gegenstande  mitbringen  und  zu  wecken  verstehen,  werden 
auf  der  Universität  nicht  gebildet  durch  allerhand  Forderungen  in 
die  Breite,  sondern  durch  Forderungen  in  die  Tiefe  ihres  Faches. 
Ohne  Zweifel  wird  die  Ausbildung  des  Geschmackes  mit  dazu  ge- 
hören (über  den  der  Dilettantismus  in  den  allernaivsten  Träumereien 
lebt);  von  welchem,  wo  überhaupt  eine  Anlage  dazu  vorhanden 
ist,  sich  schwer  wird  sagen  lassen,  warum  der  gründliche  Umgang 
mit  Sophokles  oder  Plato  ihm  nicht  die  gründlichste  Schule  sein 
sollte.  S.  78  lesen  wir  hier  Wolfische  Ansichten  also:  „ein  Uni- 
versitätsprofessor solle  nicht  lehren  wie  ein  Buch,  die  wissen- 
schaftliche Anregung  sei  die  Hauptsache,  —  nur  gegen  gegen- 
standslose Schönrednerei  sei  eher  noch  der  gelehrte  Pedantismus 
besser."  —  Aber   der  Dilettantismus  und    die  Furcht  vor    idealem 
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Aufschwung  werden  immer  dem  entgegen  und  dahin  sieh  richten, 
breite  Fhtchlieit  und  übrigens  das  Abziehen  gewissermassen  auf 
die  Schuhiutoren,  das  gebe  den  Lehrer.  p]s  müssen  wol  Anstösse 
aus  der  Erfahrung  gewesen  sein,  wenn  lief,  sich  erinnert,  wie  bis- 
weilen ihm  der  Gedanke  gekommen,  dass  er  sicli  eine  doppeke 
Pliih^logie  halten  müsse,  und  wie  er  einigemal  nahe  daran  ge- 
wesen, zur  Philologie  sich  meldenden  Studirenden  die  Frage  vor- 
zulegen: welche  Philologie  wünschen  Sie  zu  studiren?  die  philo- 
logische oder  die  pädagogische'?  —  Dilettanten  werden  diesen 
Unterschied  für  ganz  richtig  halten.  _Ref.  findet  es  lächerlich : 
jeder  Wolfianer  muss  es  also  finden.  Der  Kundige  weiss,  dass 
nichts  anderes  auch  die  Erfahrung  bestätigt  —  wir  haben  auch 
eben  vor  uns  ein  Beispiel  an  unserm  Hrn.  Verf.,  aus  der  Schule 
Lobecks  — :  er  kennt  die  Folgen,  wenn  andere  Bahnen  gegangen 
werden,  voraus,  und  kann  sich  schwerlich  einiger  (natürlich  sehr 
geheimer)  Schadenfreude  enthalten,  wenn,  nachdem  man  etwa  die 
andere  Eichtung^  eine  Zeitlang^  befördert,  man  dann  mit  der  Frage 
kommt  und  geberdenvoll  sich  den  Kopf  zerbricht:  warum  haben 
wir  keine  so  guten  Lehrer  mehr?!  —  Den  zweiten  Band  des  lehr- 
reichen und  anreofcnden  Buches  erwarten  wir  mit  Verlangen. 


103. 

J.  F.  J.  Arnoldt.  F.  A.  Wolf.  Zweiter  Band.  Technischer  Theil.  Mit 
2  Beilagen.     Braunscliweig  1862. 

(Literarisches  Centralblatt  1863  Nr.  4  S.  94.) 

Hei.  hat  beim  Erscheinen  des  ersten  biographischen  Theiles 
in  diesen  Blättern  auf  die  Trefflichkeit  dieser  Schrift  aufmerksam 
gemacht.  In  diesem  zweiten  Theile  ist  nun  die  eigentliche  Auf- 
gabe des  Hrn.  Verf.s  „Wolfs  sporadische  Meditationen  und  Äusse- 
rungen über  Erziehung  und  Unterricht  in  eine  Übersicht  zu 
bringen"  (S.  355),  mit  derselben  unermüdlichen  Sorgfalt  und  Um- 
.sicht  ausgeführt.  Möge  das  erneuerte  Andenken  Wolfs  nun  auch 
wahrhaft  seine  Früchte  tragen,  und  möge  die  Aufnahme  nicht  Ver- 
anlassung geben,  an  die  Goethe'sche  Herzensergiessung  zu  denken: 

Sie  nennen  mich  ihren  Meister 
Und  gehn  ihrer  Nase  nach 

Es  ist  nicht  die  Meinung,  in  Einzelheiten  nirgend  von  Wolf  ab- 
weichen zu  dürfen,  ja  bisweilen  bei  nothwendigen,  durch  die  Zeit 
natürlich  herbeigeführten  Conflicten  abweichen  zu  müssen.  Aber 
so  viel  muss  feststehen:  in  allen  Abweichungen,  die  ihre  Quelle 
haben  in  ])ädagogischem  Dilettantismus,  in  pseudochristlicher 
Orthodoxie,  in  scheuer  Angst  vor  idealer  Erhebung,  wird  das 
Wolfische  Princip  in  seinen  Grundfesten  erschüttert.  In  Einzel- 
heiten ist  Wolf  selbst  lässlich,  wde  er  z,  B.  auch  über  den  Werth 
einzelner  Schriftsteller  und  ihre  Bedeutung  für  die  Schule,  was 
man  in  unserem  Buche   alles   so   interessant  verfolgen   l^ann,    nicht 
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-zu  allen  Zeiten  gieichmässig  urtheilt.  Gewiss  kann  und  darf  hierin 
vieles  nicht  bepfählt  werden.  In  einem  und  dem  andern  Urtheil 
wirkt  auch  auf  ihn  noch  eine  herkömmliche  Meinung,  über  die  er 
jetzt  höchst  wahrscheinlich  selbst  hinweggekommen  wäre.  Kef. 
hätte  gewünscht,  dem  günstigen  Urtheil  über  Xenophons  Cyro- 
pädie  (S.  181)  wäre  von  unserm  Verf.  entschieden  entgegengetreten, 
damit  endlich  einmal  dieses  ebenso  läppische  als  langweilige  Buch 
aus  unsern  Gvmnasien  g^anz  verschwinde. 


104. 

Liidw.  Fri  e (11  ander.  Miüheilungen  aus  Lobeck' s  Briefwechsel.  Nebst 
einem  b'iterarischen  Änhan(je  laid  einer  zur  Feier  seines  Gedächtnisses  gehaltenen 
Rede.    Leipzig  18G1. 

(Literarisclies  Centralblatt  18G2  Nr.  15  S.  27-11'.) 

Wir  wünschen  auf  dieses  höchst  anziehende  Büchlein  Fach- 
genossen  nicht  nur,  sondern  alle  Gebildeten  aufmerksam  zu  machen. 
Auch  in  der  vorangehenden  „Gedächtnissrede  auf  Lobeck"  ist  von 
Hrn.  Prof.  Friedländer  nicht  nur  Lobecks  äusseres  Emporsteigen, 
sondern  auch  sein  wissenschaftliches  Werden,  Bedeutung  und  Ein- 
wirkung seiner  Forschungen  und  Schriften  mit  jener  beneidens- 
werthen  Popularität  dargestellt,  welche  nur  aus  durchsichtiger  Er- 
kenntniss  und  gebildetem  Geschmacke  hervorgeht.  Der  Briefwechsel 
selbst  ist  kein  gelehrter,  sondern  ein  Briefwechsel  von  anerkannten 
Gelehrten  des  ersten  Ranges,  welche  in  gelegentlichen  Mittheilungen 
über  Privatverhältnisse  und  über  Staats-  und  kirchliche  Verhältnisse 
in  bewegter  und  noch  nahe  liegender  Zeit  eine  schöne  Hiimanität 
vor  uns  entfalten,  eine  Menge  kluger  und  charakterisirender  Ge- 
danken aussprechen.  Lobeck  und  Gottfried  Hermann  nehmen  den 
grössten  Theil  ein.  Die  gegenseitige  Anerkennung  beider  Männer 
in  der  Weise,  dass  jeder  die  Leistungen  des  andern  weit  über  die 
seinigen  stellt,  auch  Hermanns  wiederholte  Bemühungen,  Lobeck 
als  seinen  Amtsgenossen  nach  Leipzig  zu  ziehen,  wird  man  mit 
grossem  Vergnügen  lesen.  Hermann  schreibt,  charakteristisch  zu- 
gleich für  seinen  unanfechtbaren  rüstigen  Lebensmuth  (S.  121): 
„Sie  sprechen  von  Birem  alten  Brustleiden.  Ich,  der  ich  eigentlich 
einen  beständigen  Husten  habe  und  nicht  selten  vier  Wochen  hinter- 
einander Tag  und  Nacht  huste,  frage  nicht  darnach,  ob  ich  zwei 
oder  nur  einen  Lungenflügel  habe,  so  lange  ich  mit  dem,  was  ich 
habe,  Athem  schöpfen  kann.  Ferner  sprechen  Sie  von  der  Abend- 
sonne des  Lebens.  Das  würde  doch  nach  dem  Longin  nur  eine 
Odyssee  zu  der  Ilias  des  Aglaopliamus  geben"  u.  s.  w.  Von  Lobecks 
Gaben  wird  sein  Witz  und  Humor  natürlich  auch  nicht  fehlen. 
S.  67  an  Meineke :  „Was  hör"  ich,  mein  theurer  Freund!  Kann 
ich  meinen  Ohren  trauen?  Sie  wollen  nach  Italien  reisen?  Ich 
bitte  Sie  um  Alles  in  der  Welt,  nach  Italien?  Um  einige  Statuen 
mit    abgeschlagenen  Nasen    zu    sehen?     Nein,    wenn  ich  nicht  den  275 
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Niagara  und  den  Mississippi  oder  den  Hekla  zu  sehen  bekommen 
kann,  bleibe  ich  lieber  hinter  meinem  warmen  Ofen  sitzen  und  lese 
griechische  Scholiasten,  was  doch  eigentlich  die  Bestinnnung  des 
menschlichen  Lebens  ist." 

Auch  Joh.  Heinrich  Voss  ist  mit  einigen  charakterfesten 
Briefen  vertreten  und  Ernestine,  die  letztere  mit  einem  Briefe 
(S.  96)  so  vollkommen  in  Vossens  Art  und  Stil,  dass  man  den 
Alten  selbst  zu  lesen  glaubt,  wäre  der  Inhalt  nicht  eben  die  An- 
zeige über  seinen  Tod.  Ein  merkwürdiger  Brief  des  Ministers 
Eichhorn  an  Lobeck  und  Antwort  u.  s.  w.  Die  litterarischen  An- 
hänge sind:  1.  Biologisches  ad  amicos,  von  Lobeck  im  letzten  Jahre 
seines  Lebens  geschrieben;  2.  Lobecks  Hecension  des  ersten  Bandes 
von  Creuzers  Symbolik  1811;  3.  Lobecks  Anzeige  der  Antisym- 
holik  von  Voss  1825  (eine  Geschichte  der  allegorischen  Auslegungen 
und  überhaupt  der  Behandlung  der  Mythologie  seit  dem  Mittel- 
alter her,  ein  Aufsatz,  durch  allseitigste  Kenntniss  zum  Theil  ab- 
struser Litteratur  und  durch  anziehend  zusammengehaltene  Dar- 
stellung derselben  wahrhaft  bewundernswürdig);  4.  Lobecks  Nach- 
schrift zu  Hrn.  Völckers  Eecension  des  Aglaoj^hamus,  ungedruckt; 
5.  aus  Lobecks  Vorrede  zu  seinen  Pathologiae  sermonis  Graeci 
Prolegomena  18-43  (auf  welche  sich  nämlich  der  erwähnte  Brief  des 
Ministers  Eichhorn  bezieht);  6.  Lobecks  Festrede  beim  300jährigen 
Jubiläum  der  Universität  Königsberg  (ohne  Zweifel  ein  Meisterstück 
und  eine  Zieixle  der  deutschen  Litteratur). 


105. 

Auswahl  aus  Lobecks  Akademischen  Beden.  Herausgegeben  von  Albert 
Lelmerdt.     Berlin  1865. 

(Der  neuen  Preussisclien  Provinzial-Blätter  dritte  Folge  XI.  Bd.  1866 
S.  124  ff.) 

„AVenn  auch  nicht  Alles,  was  dargeboten  wird,  an  sich  be- 
deutend ist,  für  seine  Schüler  und  Verehrer  wird  es  Bedeutung 
haben,  weil  es  uns  ihn  wiederbringt.  Aber  auch  in  einem  weiteren 
Kreise  können  diese  Ueden  wohl  Theilnahme  erwecken,  einmal 
weil  sie,  leicht  verständlich,  selbst  dem  der  Sache  ferner  Stehenden 
einen  willkommenen  Einblick  gewähren  in  mancherlei  Gebiete  des 
classischen  Alterthums,  und  dann  weil  ein  jeder  den  Eindruck 
empfangen  wird,  dass  hier  der  edelsten  Männer  einer  aus  der  Fülle 
seines  Herzens  spricht,  nicht  mit  feierlicher  Würde  und  hoch- 
tönender Phrase,  wie  mancher  in  gleichem  Falle,  aber  stets  mit 
feinem  Geist  und  natürlicher  Anmuth  und  deshalb  nie  langweilig." 
(S.  32  f.)  Und  nicht  nur  mit  natürlicher- Anmuth  und  feinem  Geiste, 
sondern  auch  mit  freiem  Geiste  und  mit  dem  Geiste  der  Freiheit, 
deren  eben  sein  Herz  voll  ist.  Freiheit!  tönt  es  auf  allen  Blättern. 
Nationale  Freiheit  und  sogleich  in  den  ersten  üeden,  während  und 
gleich    nach    den    Befreiungssiegen,    am    schwungvollsten    in  jener 
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(S.  83)  am  Geburtstage  des  Königs  (3.  Aug.  1815)  gehaltenen: 
„Über  den  Glauben  des  Alterthums  an  eine  über  den  Geschicken 
der  Völker  waltende  Nemesis."  So  dort,  wo  die  Wiedererhebung 
der  Griechen  sein  Thema  wird.  (S.  115.)  Und  wie  nationale  Frei- 
heit, so  die  Freiheit  des  Einzelnen  zu  dem,  welches  der  höchste 
Zweck  ist,  die  Freiheit  des  Gedankens  und  der  AVissenschaft.  So 
tönt  sein  Wort  gegen  den  fremden  Eroberer,  gegen  des  „grössten  125 
Eroberers  der  neuern  Zeit"  Geistesunterdrückung  eben  so  wie 
gegen  die  Geistesknechtschaft,  welche  die  Komischen  Cäsaren  übten 
(S.  191).  Und  gefeiert  wird  die  Wissenschaft  als  das  allein  Dau- 
ernde, allein  die  Völker  in  Unsterblichkeit  Erhaltende. 

Als  luilängst  im  Frankfurter  Parlament  der  Reichsminister  von  Sclimer- 
lüig  die  höhnende  Äusserung  hinwarf,  Oesterreich  habe  eine  Geschichte  und 
Preussen  desgleichen,  nämlich  eine  Geschichte  seiner  Kriegsthaten,  aber  Deutsch- 
land habe  keine  — ,  da  ward  ihm  von  einer  andern  Seite  der  Paulskirche  er- 
Avidert:  „aber  es  gebe  eine  Geschichte  des  deutschen  Geistes,  deutscher  Kunst 
und  Wissenschaft  und  diese  wiege  wohl  ebensoviel,  als  einige  gewonnene  und 
verlorene  Schlachten,  welche  oft  nichts  als  eine  momentane  Veränderung  des 
Territoriums  oder  den  Wechsel  der  Herrscheniamen  zur  Folge  haben."  Und 
in  der  That,  mit  aller  Achtung  vor  den  Feldherrn  der  neuern  Zeit,  was  sind 
doch  ihre  Triumphe  im  Vergleich  mit  jenen  alten  Weltstürmern,  die  mit  ihren 
Horden  das  ^vest-  luid  oströmische  Peich  überfiutheten.  unter  deren  eisernen 
Tritten  Städte  luid  Völker  verschwanden?  Ihre  Namen  sind  eingetragen  in 
die  Amialen  der  leidenden  Menscliiieit,  aber  ilu'e  Völker  sind  von  der  Erde 
verweht,  wie  das  Blatt  vom  Winde.  Kein  Denkmal  der  Kunst  bekundet  ihr 
Dasein,  kein  Lichtstralil  der  Erkenntniss  ist  von  ihnen  ausgegangen,  und 
was  ihre  Gewaltigen  durch  sie  ge"wirkt  xvnd  geschaffen,  ist  längst  in  Staub 
zerfallen,  ein  Raub  der  Vergessenheit;  denn  nicht  blos  von  den  Individuen, 
sondern  auch  von  den  Völkern  gilt  der  Spruch:  vita  aine  litteris  mors  est. 
(S.  201  f.) 

Gefeiert  werden  die  Fürsten,  unter  deren  Ägide  die  nationale 
Freiheit  zurückerobert  und  der  geistigen  Bewegung  freiere  Formen 
gesichert  worden.  Und  wie  herrliche  Worte  sind  über  solches 
Fürstenthum  in  mehreren  Reden  gesprochen! 

So  sehr  nun  dies  Alles  angeregt  ist  durch  die  grossen  Ideen 
und  Bestrebungen  der  Zeit,  so  fällt  der  hoch  gestimmte  Mann  doch 
nie  in  die  Besprechung  eigentlich  politischer  Tagesfragen.  Der 
hoch  und  ideal  gestimmte  Mann,  der  dennoch  kein  Phantast  ist. 
Er  weiss  es  wohl,  und  hier  kommen  wir  zur  Gegenseite,  zu  seinem 
so  hervortretenden  Humor,  dass  alte  wie  neue  Völker  sich  ihre 
Utopien  gebildet  (S.  172:  De  Utopiis  veterum  ac  recentiorum) :  er 
weiss  es  wohl,  wie  oft  zu  sichere  Hoffnungen  auf  nahe  Verwirk- 
lichung der  Idee  täuschend  gewesen:  er  kennt  wol  die  Menschen, 
durch  welche  doch  die  Verwirklichung  der  Idee  vor  sich  zu  gehen  126 
hat,  Schwachheiten  und  Eitelkeiten,  der  Grossen  wie  der  Kleinen, 
der  Einzelnen  wie  der  Völker,  der  Ungelehrten  wie  der  Gelehrten, 
welche  sehr  reichlich  bedacht  sind.  Er  fragt  und  erwägt  humo- 
ristisch, was  der  Mensch  sei?  {Quid  sit  homo?  S.  154.)  Er  führt 
Proteus  und  Mokus  ein  als  die  Typen  des  Gesinnungswechsels  und 
der  diplomatischen,  der  religiösen,  der  litterarischen  Heuchelei;  die 
Hofgelehrten,  den  deutschen  Michel,  die  Leichtgläubigkeit  des 
Publikums  gegenüber   der  wissenschaftlichen  Charlatanerie  u.  s.  w. 

Lehrs,  Kleine  Schriften.  31 
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Seine  gewohnte  Art,  Bilder  und  Gegenbilder  und  Vorbilder  aus 
dem  Alterthume  aufzustellen  oder  anzudeuten,  hat  oft  dem  Ernste 
eine  Weihe,  dem  Humor  eine  Schalkhaftigkeit  aufgedrückt,  die 
wol  ganz  eigenthümlich  dastehen.  Für  das  letztere  namentlich  ist 
auch  die  Anwendung  der  lateinischen  Sprache  meisterhaft  vei'- 
werthet,  wiewol  auch  deutsche  ßeden  in  dieser  Art  nicht  fehlen, 
wie  jene  „Über  Besteuerung  der  Literaten  im  Alterthum"  und 
„Charakteristische  Darstellungen  alter  und  neuer  Völker  in  Bild  und 
Schrift".  Wie  aber  auch  der  Humor  spielt,  trotz  alle  dem  festge- 
halten werden  muss  der  Glaube  an  die  Idee:  ,, Einst  wird  die 
Academia  dimicans  in  die  triumphans  übergehen  und  durch  diese 
die  Herrschaft  des  Humanismus,  das  Gottesreich  der  Idee,  be- 
gründet werden  —  vielleicht  ein  Traum  für  diese  AVeit  und  dennoch 
das  einzige,  ewige  Ziel  alles  edlen  Strebens"  (S.  192). 

Dies  ist  der  Geist  und  Charakter  dieser  ßeden.  Diejenigen, 
welche  anders  denken,  welchen  das  ewige  Ziel  alles  edlen  Strebens 
ist  die  Festbindung  des  verwilderten,  aus  der  Beschränkung  des 
Paradieses  gefallenen  Menschengeistes,  werden  sie  zu  meiden  haben. 
Und  Gott  ist  weise:  er  hat  übei'all  viele  AVohnungen  bereitet;  und 
so  werden  auch  sie  andere  Sammlungen  von  Beden  finden,  in  denen 
ihnen  wohnlicher  zu  Muthe  sein  wdr-d. 

Es  sind  vierzig  Reden  (ausser  der  auch  hinzugefügten  schönen 
Hauptstelle  aus  der  Gedächtnissrede  auf  Herbaj-t),  welche  der  Herr 
Verf.  aus  achtzig  Beden,  welche  Lobeck  gehalten,  ausgewälilt.  Sie 
theilen  sich  ziemlich  zur  Hälfte  zwischen  der  deutschen  und  latei- 
nischen. Zeitbestimmung  und  angemessene  Auswahl  waren  mit 
Schwierigkeit  verbunden,  worüber  der  treffliche  Aufsatz  des  Verf. : 
„Lobeck  als  akademischer  Redner"  (S.  29 — 70)  gleichfalls  Nach- 
richt giebt.  Ausserdem  hat  der  Verf.  noch  einen  Aufsatz  beigegeben 
127  „Über  Lobecks  litterarischen  Nachlass"  (S.  1 — 28).  Gewiss  auch 
die  hohe  Pietät,  von  welcher  der  Verf.  für  seinen  Lehrer  als 
Menschen  und  Gelehrten  durchdrungen  ist,  war  nöthig,  um  den 
Inhalt  der  in  der  Rotunde  der  königl.  Bibliothek  zu  Königsberg 
aufgestellten  130  zum  Theil  sehr  starken  Quartbände  und  zusam- 
mengeschnürten Fascikel  mit  dieser  Sorgfalt  durchzumustern.  An 
seiner  Hand  gehen  wir  hier  hindurch  durch  die  Zeugnisse  einer 
riesenhaften  geistigen  Arbeit.  Und  so  verdanken  wir  ihm  denn 
ein  einsichtsvolles  und  liebevolles  Buch,  um  sich  in  Geist  und  Sinn 
eines  Mannes  einzuleben,  den  die  Albertina  stets  unter  die  aller- 
grössesten  ihrer  Lehrer  zählen  wird. 


106. 

Joh.  Ernst  Ellendt,  Drei    Homerische    Abhandlunger}.     Vorangeschickt 
sind  Mittheilungen  über  das  Leben  des  Verfassers.  Leipzig  1864. 

(Altpreussische  Monatsschrift  II  1865  S.  259  ff.) 

In  jener  „Instruktion  für  den  gelehrten  Schulmann  in  Deutsch- 
land",   welche    Friedrich    August  Wolf    gegen    Ende    des    vorigen 
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Jahrhunderts  aufsetzte,  welche  wol  jedem  gleich  durch  ihren  An- 
fang in  Erinnerung  bleibt,  „Hab  Geist—",  beginnt  der  letzte 
Artikel  „mache  auf  keine  Achtung  der  Menschen  und  auf  keine 
Dankbarkeit  Anspruch".  Diese  Resignation  wird  immer,  auch  jetzt 
noch,  sehr  zu  empfehlen  sein.  Niemals  wird  es  fehlen,  dass  Zu- 
rückbleiben des  Einfältigen,  des  durch  häusliche  Zerstreuungen 
abgezogenen  Schülers  keinem  andern  zur  Last  gelegt  wird  als  dem 
Lehrer,  dass  Ernst  und  selbst  geringere  Fehler  abweisende  Uner- 
müdlichkeit, welche  dem  spätem  Leben  wenigstens  als  Makel  der 
Unbildung  anhaften  würden,  für  Pedanterie  und  unnöthige  Quälerei 
erscheinen  werden,  und  wie  sich  ein  solches  Verzeichniss  noch 
weiter  würde  ausführen  lassen.  Demohngeachtet  aber  wird  in  der 
Gegenwart  der  Lehrer  und  Direktor  bei  nur  einiger  Resignation 
in  dem  obigen  Punkte,  wenn  er  das  Resultat  ziehen  wird,  doch 
sehr  zufrieden  sein  können.  Unserer  Stadt  Königsberg  wird  Jeder, 
der  es  beobachten  mag,  die  Ehre  zuschreiben  müssen,  dass  die 
Anerkennung  für  den  Lehrer  eine  sehr  verbreitete  und  durch- 
gedrungene ist.  Es  hat  dazu  ohne  Zweifel  nicht  wenig  das  Glück 
beigetragen,  dass  mehrere  ausgezeichnete  Direktoren  in  dauernder 
und  ausgeprägter  Wirksamkeit  das  Publikum  zu  Interesse  und 
Verständniss,  man  möchte  sagen  herangezogen,  das  Publikum,  in 
welchem  allerdings  bereits  eine  bedeutende  Zahl  ihrer  eigenen  260 
Schüler  eine  Stimme  führen,  also  doch  dankbarer  und  anei'kennen- 
der  Schüler.  Untei-  den  Dahingeschiedenen  diesei-  Direktoren  wird 
wol  der  eine.  Fr.  Aug.  Gotthold,  bei  Gelegenheit  seiner  eben  er- 
schienenen nachgelassenen  Schriften  in  diesen  Blättern  nächstens 
eine  Besprechung  erfahren:  er,  welcher  trotz  Schroffheit  und 
Wunderlichkeit,  denn  er  erträgt  es,  dass  man  dies  off'en  sage,  sich 
die  überwiegende  Anerkennung  erwerben  konnte.  Jetzt  giebt  uns 
die  oben  angegebene  Schrift  Veranlassung  eines  zweiten  zu  ge- 
denken :  einer  viel  mildern  Natur,  viel  milder  auch  als  sein  eigener 
äusserer  Ernst  konnte  glauben  machen,  aber  von  Festigkeit  und 
Ausdauer  für  seine  Pläne.  Davon  geben  schon  die  Schicksale 
seiner  Jugend  Zeugniss:  dass  er  (geb.  in  Kolberg  1803)  anfangs 
für  den  Handelsstand  oder  den  Seedienst  bestimmt,  erst  1818  in 
ein  Gymnasium  kam,  in  das  Friedrichskollegium,  kaum  für  eine 
Tertia  reif,  in  welche  er  jedoch  wegen  seines  vorgerückten  Alters 
aufgenommen,  bereits  1820  die  Universität  beziehen  konnte.  Er 
wirkte  zuerst  als  Lehrer  unserer  städtischen  höheren  Töchterschule, 
sodann  seit  1825  an  der  kneiphöfischen  Bürgerschule  und  an 
derselben  Anstalt,  nachdem  sie  zum  Gymnasium  umgestaltet 
war,  endlich  seit  1838  bis  an  seinen  Tod,  27.  April  1863,  als 
Direktor  des  altstädtischen  Gymnasiums,  dessen  Leitung  er  unter 
schwierigen  Umständen  übernahm.  Zu  welcher  Anerkennung  er 
seine  Anstalt  emporhob,  ist  in  zu  frischem  Andenken.  Das  äussere 
Zeichen  dafür  ist,  dass  er  die  Anstalt  mit  180  Schülern  übernahm 
und  mit  400  Schülern  hinterliess.  Er  hat  441  Schüler  zur  Uni- 
versität entlassen.  Alle  diese  und  gewiss  noch  ein  sehr  grosser 
Theil    der    übrigen,    w'elche,   wenn    auch    nicht    zum  Zwecke    des 
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Studirens  die  Anstalt  besuchten,  werden  die  Mittlieilungen,  welche 
der  Sohn  mit  wohlthuender  Pietät  in  der  obigen  Schrift  nieder- 
gelegt, mit  Theilnahme  empfangen.  Die  beigegebenen  Abliand- 
lunsjen  haben  für  die  Männer  von  Fach  auch  einen  sehr  bedeuten- 
den  wissenschaftlichen  Werth,  der  auch  seinem  schon  1832  er- 
schienenen Arrian  gesichert  bleibt.  Aber  für  alle  übrigen  auch 
stehen  diese  Abhandlungen  als  eine  Probe  da  für  zwei  hervor- 
stechende Züge  Ellendts,  für  seine  unermüdliche  Ausdauer  und 
für  die  Geräuschlosigkeit  seines  Wirkens.  Aus  stetigen  und  un- 
unterbrochenen Studien  hervorgegangen,  hat  er  sie  nur  bei  Ge- 
legenheit bekannt  gemacht,  ja  das  wahrhaft  riesige  Unternehmen 
261  seines  „Parallel-Homer",  von  dem  hier  auch  eine  Probe  vorliegt, 
fort  und  fort  weiter  geführt,  gleichgültig  dagegen,  ob  er  die  Ver- 
öfientlichung  selber  erleben  würde.  Er  hat  sie  nicht  erlebt:  aber 
vollendet  hat  er  das  Werk  hinterlassen.  Und  es  liegt  hier  ein 
Beleg  auch  für  die  wichtige  Wahrheit,  dass  der  treffliche  und  an- 
regende Lehrer,  wie  es  EUendt  bekanntlich  war  —  wem  unter  uns 
wäre  es  nicht  bekannt  geworden?  —  dies  schwerlich  ohne  steten 
Zusammenhang  mit  der  Wissenschaft  sein  wird. 


107. 

Friedrich  August  Gotthold's  Schriften.     Nach  seinem  Tode  heraus- 
gegehen  von  Fr.  Wilh.  Schubert.     4  Bände.     Königsberg  1864. 

(Altpreussische  Monatsschrift  II  1865  S.  437  ff.) 

Als  Preussen  aus  Unglück  und  Verfall  seine  Erhebung  durch 
die  Förderung  und  Erneuerung  der  wissenschaftlichen  Anstalten 
suchte,  wurde  in  demselben  Jahre,  da  die  Universität  Berlin  er- 
öffnet ward  (1810),  nach  König.sberg  zur  Leitung  des  erneuerten 
Friedrichsgymnasiums  Fr.  Aug.  Gotthold  geschickt.  Die  Er- 
neuerung der  Gymnasien  geschah  bekanntlich  nicht  nach  phüan- 
thropinisti sehen  Grundsätzen,  sondern  auf  der  Grundlage  der  beiden 
4.38  alten  Sprachen,  in  dem  fortgeschrittenen  Geiste  jedoch  einer  Zeit 
nach  Lessing,  nach  Winckelmann,  nach  Goethe,  einem  Gei.ste,  den 
die  Erinnerung  an  die  Hauptschöpfer  der  damals  für  die  Gymnasien 
befolgten  Gedanken,  Fr.  Aug.  Wolf  und  Wilhelm  v.  Humboldt, 
liinreichend  charakterisirt.  Ein  Schüler  Wolfs  war  Gotthold  und 
von  seiner  Eichtung  und  seinen  Lehren  ganz  erfasst.  Zu  jenem 
fortgeschrittenen  Geiste  gehörte,  dass  die  alten  Sprachen  nicht  nur 
als  „disciplinirendes  Mittel"  aufgefasst  waren  und  nicht  deshalb  die 
Sprache  der  „die  Welt  disciplinirenden"  Römer  vorangestellt,  sondern 
die  Heranbildung  und  Erhebung  durch  jene  hohe  Menschenbüdimg 
und  die  herrhchen  Geisteswerke,  denen  sie  eingeprägt  ist,  das  sind 
die  Griechischen,  von  denen  die  Lateinischen  mit  wenigen  Aus- 
nahmen doch  nur  ein  abgeschwächtes  Nachbild  sind. 

Es  ist  in  diese  Sammlung  der  Gottholdischen  Werke  auch  die 
Schilderung  aufgenommen,  welche  Gottholds  Nachfolger    im  Amte, 
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Horkel,  von  ihm.  in  dem  Programme  von  1858  gegeben.  Hier 
steht  folgende  Stelle  (I  S.  344):  „Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie 
gerade  er  die  lateinische  Sprache  so  sehr  herabsetzen,  ja  sie  aus 
seinem  idealen  Lehrplane  ganz  entfernen  konnte,  als  ob  die  wunder- 
bare disciplinirende  Gewalt,  welche  die  Sprache  der  Disciplinirer 
der  Welt  noch  heute  auf  den  jugendlichen  Geist  ausübt,  für 
den  öflentlichen  Unterricht  durch  den  Zauber  des  Griechischen 
irgend  zu  ersetzen  wäre." 

Allein  dies  begreift  sich  aus  dem  oben  gesagten  leicht;  ja 
eine  starke  Hintansetzung  des  Lateinischen  gegen  das  Griechische 
ist  in  der  Wolfisch-Humboldtischen  Richtung  etwas  ganz  wesent- 
liches. In  der  lateinischen  Richtung,  welche  allerdings  die  alten 
Schulen  beherrschte,  wird  das  Ziel  eines  wohlgebildeten  lateinischen 
Satzes  höher  gestellt  sein,  als  das  Verständniss  der  Antigene.  In 
den  alten  Schulen  war  dies  in  der  That  so.  Dass  bei  der  Neigung 
der  Menschen,  immer  wieder  die  Flügel  sinken  zu  lassen,  auch 
immer  wieder  eine  Neigung  dazu  sich  geltend  machen  wird,  ist 
eben  so  natürlich,  als  wer  Augen  hat  zu  sehen,  es  sehen  kann. 
Aber  dass  jetzo,  so  lange  die  alten  Sprachen  die  Gymnasien  re- 
gieren, nur  jenes  andere  Ziel,  das  Wolf  und  Humboldt  im  Auge 
hatten,  festzuhalten  sei,  nichts  ist  sicherer  und  notli wendiger ;  es 
lässt  sich  daran  nichts,  gai-  nichts  mäkeln. 

Der  „Zauber"  des  Griechischen.  Wodurch  erreicht  es  diesen 
Zauber?  Wodurch  ist  es  geschehen,  dass  die  Antigene  einen  Nicht-  439 
pliilologen,  einen  modernen  Komponisten,  bezauberte'?  Man  sehe 
Mendelsons  Briefe.  Und  wie  ihn  eine  grosse  Anzahl  ungelehrter, 
aber  wohlgebildeter  Seelen?  Worin  lag  der  Zauber?  Nicht  etwa  in 
der  Tiefe  und  Schönheit  der  ethischen  Idee?  die  sich  zugleich  eine 
wunderbar  schöne  Form  gegeben,  nach  einfachen  harmonischen 
Schönheitsgesetzen?   —    Und  darin  läge  nichts  disciplinirendes ? 

Es  gehörte  ferner  zu  jenem  fortgeschrittenen  Geiste,  dass  man 
neben  den  alten  Sprachen  auch  andern  Fächern  eine  grössere  Breite 
gewährte,  und  dass  namentlich  auch  unsere  deutsche  Litteratur, 
schon  weil  sie  nun  vorhanden  war,  ferner  weil  sie  so  sehr  vom 
Griechenthum  durchdrungen  war,  in  den  Kreis  gezogen  und  auch 
bei  dem  Unterricht  in  die  Verbindung  gesetzt  werde,  die  in  der 
That  bestand. 

Da  war  es  nun  gegeben,  auch  für  Rhythmus  und  Versbau 
Ohr  und  Kenntniss  zu  üben:  worauf  Männer  wie  Wolf  und  Her- 
mann, wie  Voss,  Humboldt  und  Goethe  wahrlich  nicht  als  auf  eine 
Posse  so  viel  Mühe  und  Nachdenken  wendeten.  Dass  man  diese 
Einsicht  am  besten,  wie  jede  Einsicht,  durch  eigene  Versuche  er- 
langt, zweckmässig  angestellte  und  im  empfänglichen,  jugendlichen 
Alter,  ist  unleugbar.  Gotthold  legt  darauf  Werth.  Der  Gedanke 
seine  Schüler  damit  im  Dichten  zu  unterrichten,  ist  ihm  niemals 
gekommen.  Wäre  doch  das  gerade  ein  Gedanke  gewesen  tief  aus 
der  Zeit  jener  ehemaligen,  auch  die  Sclmlen  beherrschenden  latei- 
nischen Poeterei ! 

Natürlich  aber  wurde  die  deutsche  Litteratur  auch  weiter  be- 
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handelt.  Und  man  kann  über  Gottholds  A\'ii-ksamkeit  nicht  richtig 
sprechen,  ohne  seines  Unterrichts  im  Deutschen  nachdrücklich  zu 
gedenken,  der  Art,  wie  er  etwa  Lessings  Laokoon  oder  Schlegels 
dramatische  Litteratur  —  oder  auch  das  Nibelungenlied  mit  den 
Schülern  las  und  mit  seiner  eigenthümlichen,  auch  sonst  wirksamen, 
populären,  allen  Aufputz  verschmähenden  Beredsamkeit  besprach, 
und  der  Anregungen  daher,  die  auch  denen  unvergessen  sind, 
welche'  vielleicht  über  vieles,  was  er  damals  lehrte,  durch  die  Zeit 
oder  eigenes  Studium  hinaus  oder  davon  weggeschritten  sind. 

Dies  waren  Gottholds  Bestrebungen.     Es  waren  die  von  Wolf 
angeregten  Gedanken. 
440  ]\Jit  diesen  Gedanken,    mit    einem  Wissen,    welches    bei    ihm, 

dem  spät  zu  den  Studien  gekommenen,  ein  grosser  Beweis  seiner 
Energie  war,  mit  festen  pädagogischen  Grundsätzen  (gleichfalls  aus 
der  Schule  von  Wolf)  und  mit  einer  seltenen  Entschiedenheit  des 
Willens  stiftete  er  in  Königsberg  ein  Gymnasium,  das  in  kürzester 
Zeit  ein  ganz  ungewöhnliches  Vertrauen  in  unserer  Stadt  gewann, 
wohin  ihre  Söhne  zu  schicken  gerade  auch  bei  den  Unabhängigsten, 
die  für  die  Ihrigen  eine  Bildung  über  das  banausische  hinaus  er- 
strebten, eine  selbstverständliche  Sache,  wenn  man  will,  eine  Ehren- 
sache w^ar.  Und  Gotthold  selbst  war  eine  bekannte  Persönlichkeit, 
trotz  und  mit  seinen  Eigenheiten  hoch  geachtet,  und  eine  pädago- 
gische Autorität.  So  war  er  ein  populärer  Mann  in  seiner  Stadt 
—  trotz  seiner  Euhmredigkeit.  Dies  konnte  geschehn  und  geschah 
erstens,  weil  man  die  Sache,  seine  reformatorische  Wirksamkeit, 
für  eine  Wahrheit  erkannte:  aber  eben  so  wichtig  war  etwas  an- 
deres, dass,  so  viel  er  auf  sich  halten  mochte,  er  doch  ganz  und 
gar  nicht  vornehm  war.  Nur  ein  Schulmann  wollte  er  sein,  nicht 
ein  —  feiner  Mann,  und  an  einem  solchen,  an  einem  so  grundsätz- 
lichen Schulmann  verstand  das  vernünftige  Publikum  auch  das 
derbe  und  barocke  —  ich  möchte  fast  sagen  —  zu  schätzen. 

Wahr  ist  allerdings,  dass  in  den  späten  Jahren  seiner  Wirk- 
samkeit sein  Gymnasium  jenes  alte  Vertrauen  nicht  mehr  eben  so 
grenoss :  als  G.  alt  p^eworden  war  und  weder  als  Lehrer  noch  als 
Director  die  alte  Rüstigkeit  entfaltete.  Diese  Zeit  muss  man,  wenn 
von  G.s  Wirksamkeit  die  Eede  ist,  billigerweise  von  vorn  herein 
abziehen,  sondern  die  lange  Zeit  seiner  Frische  und  Kraft  im  Auge 
haben:  und  dann  darf  man  auch  der  Wahrheit  die  Ehre  geben, 
dass  in  dieser  spätesten  Zeit  gewisse  seiner  Eigenthümlichkeiten 
als  Lehrer  wie  als  Director,  die  Consequenz  wie  die  Au.sbreitung, 
als  der  Nerv  aus  ihnen  wich,  niederdrückend  wirken  konnten. 

Wie  ausserordentlich  gross  die  Anzahl  der  Schüler  und  der 
dankbaren  Schüler  G.s  ist,  entgeht  keinem,  der  sich  einigermassen 
bei  uns  umgesehen  hat.  Einer  von  seinen  Schülern,  welchen  die 
übrigen  gewiss  vorzüglich  gern  als  den  Ausleger  auch  ihres  Sinnes 
gelten  lassen,  hat  dieser  Gesinnung  nicht  nur  Worte  geliehen, 
sondern  auch  seine  Dankbarkeit  und  Pietät  durch  die  That  be- 
währt. Denn  mit  welchen  Schwierigkeiten  es  verbunden  war,  dem 
441  Wunsche  G.s  nachzukommen  und  eine  Sammlung:    aus   gedruckten 
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und  tingedruckteu  Schriften  zu  ver-anstalten,  da  G.  eine  beabsichtigte 
Anweisung  und  Nachweisung  nicht  hinterlassen,  wird  man  gleich- 
falls in  dem  Vorwort  des  Herausgebers  finden.  Der  zweite  Band 
enthält  Schriften  zur  Musik  und  Metrik,  der  dritte  pädagogische 
Schriften,  der  vierte  geschichtliche  und  vermischte  Schriften,  der 
erste  Gedichte  und  die  ausführliche  Selbstbiographie,  ergänzt  von 
dem  Herausgeber  durch  Mittheilüngen  aus  einem  Tagebuche  G.s 
aus  den  letzten  zehn  Monaten  seines  Lebens,  September  1857  bis 
Juni  1858:  welche  Zeugniss  geben,  wie  der  achtzigjährige  Greis 
nicht  abliess,  aus  Büchern  und  Musikalien  sich  geistige  Beschäfti- 
gung zu  suchen. 


108 

H.  Köclilj'.  Gottfried  Hermann.  Zu  seinem  hundertjährigen  Geburlstage. 
Heidelberg  1874. 

(Wissenschaftliclie  Monatsblätter  II  1874  Nr.  11  S.  186  ff.) 

„Die  Gedächtnissrede  auf  Gottfried  Hermann  ist  an  dessen 
hundertjährigem  Geburtstage,  den  28.  November  1872,  in  dem 
sogenannten  Pandektensaale  unseres  Universitätsgebäudes  vor  einem 
zahlreichen  Kreise  von  Docenten  und  Studirenden,  sowie  anderer 
Zuhörer  von  mir  gehalten  worden."  Es  erfolgten  sodann  Auffor- 
derungen, sie  drucken  zu  lassen,  und  da  sich  dies  durch  Zufällig- 
keiten hinzog,  hat  der  Verf.  dann  bei  der  Aufzeichnung  der  ur- 
sprünglich frei  gehaltenen  Kode  diese  selbst  erweitert,  und  auserdem 
in  „Beilagen  und  Belegen"  und  in  einem  „Anhang"  aus  Briefen 
und  sonstigen  Mittheilungen  mit  Ausführungen  oder  auch  Acten- 
stücken  versehen,  zum  Theil  ungedruckten.  Auch  hier  noch  hat 
der  Verf.  wie  durchweg  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  über  die 
bei  dem  Leben  und  Meinen  Hermanns  auftauchenden  Vorgänge 
und  Zustände  damaliger  Zeit  und  die  Vergleichung  gegen  die 
nähere  Gegenwart,  in  welcher  er  selbst  gehandelt  und  bitter  ge- 
litten, sich  auszusprechen,  nicht  gleichmässig  etwa  oder  vollständig,  187 
sondern  nach  Anregung  und  von  Herzen. 

Wenn  man  gegenwärtig  einmal  unversehens  an  demselben 
Tage  unter  den  Philologie  Studirenden  des  vierten  Studienjahres 
etwa  auf  den  deutschen  Universitäten  eine  statistische  Erhebung 
anstellen  wollte,  wie  viele  unter  ihnen  eine  gewisse  Anzahl  philo- 
logischer Grund-  und  Bildungs-  und  Musterbücher  aus  der  Gattung 
derjenigen,  die  dieses  selbst  unter  etwaiger  Modification  ihrer  Re- 
sultate bleiben,  aus  eigener  Beschäftigung  kennen,  z.  B.  etwa 
Bentleys  Phalarisdissertationen,  Wolfs  Prolegomena,  Hermanns 
Orphica,  Lobecks  AglaopJiamus,  so  würde,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
die  statistische  Ziffer  sehr  gering  ausfallen.  Und  auch  ein  späterer 
Versuch,  bei  den  nun  zu  Lehrern  Gewordenen,  möchte  wol  nicht 
besonders  befriedigend  sein.  Das  liegt  nicht  allein  am  Mangel  an 
Zeit,    wiewol    man    freilich    die  jungen  Männer  auch  in  dieser  Be- 
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Ziehung  in  eine  unwissenschaftliche  Enge  getrieben,  namentlich 
durch  das  leidige  Examinationswesen,  sondern  an  der  Eichtung. 
Wie  denn  gewiss  so  Mancher,  indem  er  soeben  meine  angedeutete 
Forderung  las,  diese  selbst  als  eine  altmodische  empfunden  hat. 
„Wer  wird  denn  jetzt  die  Goethe'schsn  Romane  lesen,  wir  haben 
ja  Spielhagen"  hörte  ich  kürzlich.  Dass  in  Beziehung  auf  Her- 
mann die  Ansichten  jetzo  der  Art  sind,  dieser  Meinung  ist  unser 
Verf.  auch:  er  spricht  darüber  hinlänglich.  Um  so  schöner  ist  es, 
dass  er  trotz  alle  dem  sich  nicht  abhalten  liess,  jenes  für  alle  Zeit 
über  die  Menge  hoch  ragenden  Philologen  und  seines  verehrten 
und  geliebten  Lehrers  Andenken  zu  feiern;  und  dass  er  dabei  einer 
grossen  Zuhörerschaft  Theilnahme  einflössen  konnte,  ist  ein  Beweis 
seiner  warmen  Beredtsamkeit.  Jene  zu  Hermann  nicht  stimmende 
Richtung,  die  zur  Blüthe  gekommen,  hat  natürlich  erst  allmählig 
sich  heraus-  und  fortgebildet.  Aus  der  Zeit  der  Vorspiele  giebt 
der  Verf.  einige  hübsche  Beiträge  aus  seiner  eigenen  persönlichen 
Erfahrung.  S.  6:  „Ich  habe  damals  [1844,  während  der  Philologen- 
versammlung] in  Dresden  gehört,  wie  manche  der  schriftgelehrten 
Herren  es  als  eine  'Grille'  Hermanns  ansahen,  einen  Reiz  so  zu 
feiern  [Fr.  Aug.  Wolf  that  es  bekanntlich  auch],  der  doch  so  wenig 
geschrieben  habe:  ein  charakteristischer  Zug  einer  gewissen  Rich- 
tung der  modernen  Philologie,  welche  seitdem  fast  bis  zu  krank- 
hafter Ueberproduction  sich  gesteigert  hat!'' 

Und  Folgendes  aus  den  dreissiger  Jahren  ist  zu  köstlich,  una  nicht  aiich 
vollständig  mitgetheilt  zu  "werden.  S.  77:  ..Freilich,  ^vas  man  heutzutage  mit 
dem  zweideutigen  geflügelten  Worte  'schätzbares  Materiar  nennt,  das  gaben 
die  Hermamischen  Vorlesungen  allerdings  nicht.  Charakteristisch  ist  in  dieser 
Beziehung  die  mir  unvergessliche  Aeusseining  eines  Commilitonen,  welcher 
gleichzeitig  mit  mir  die  Universität  bezog  und  der  später  durch  die  Massen- 
haftigkeit  seines  Ungeheuern  encyklopädischen  Wissens  ebenso  wie  diu'ch  den 
naiven  Mangel  an  Kritik.  Geist  luid  Geschmack  sich  ausgezeichnet  hat.  Ebenso 
eifrig  wie  ich  besuchte  er  anfangs  jenes  Collegium  über  die  'Iphigenia  in  Tauris' 
und  bemühte  sich,  dem  raschen  Flusse  der  Hermannschen  Beredtsamkeit  mit 
fliegender  Feder  zu  folgen,  während  ich  dem  Eindrucke  des  Augenblicks  mich 
hingab  und  mich  mit  kurzen  Notizen  begnügte,  nach  welchen  ich  später  den 
Vortrag  des  Meisters  aus  dem  Gedächtniss  herzustellen  suchte.  Aber  schon 
nach  wenigen  Wochen  blieb  jener  Student,  der  des  Schreibens  sich  bejieisst,  als 
dictirt'  ihm  der  heil'ge  Geist,  regelmässig  weg,  und  als  ich  ihn  nach  einiger 
Zeit  darüber  zur  Bede  stellte,  so  lautete  die  köstliche  Antwort  im  reinsten 
sächsischen  Jargon:  'Weisst  Du,  Hermann  ist  mir  nicht  gelehrt  genug:  er  giebt 
ja  gar  keine  Citate;  da  excei^pire  ich  lieber  zu  Hause  lateinische  Commentare  ' 
Der  junge  Mann  hatte  Becht.  Das  Beste,  was  man  von  Hermann  mitbrachte, 
konnte  man  allerdings  nicht  'Schwarz  auf  W^eiss  nach  Hause  tragen'!" 

Der  Sinn,  der  in  diesen  Geschichten  vorspielt,  ist  jetzt  zur 
188  vollen  Entwickelung  gekommen.  Und  es  ist  sehr  durchsichtig,  wie 
und  durch  welche  Förderungen.  Die  ungeheure  Masse  des  Mate- 
rials, w'elches  von  der  grossen  Menge  von  akademischen  Lehrern 
für  die  herausgebildeten  Einzeldisciplinen  den  Studirenden  über- 
liefert wird,  und  in  einer  ganz  zur  Gewohnheit  gewordenen  Breite 
und  Punkt  für  Punkt  überliefert  wird,  bringt  Elrscheinungen  hervor, 
welche  einem  Gottfried  Hermann  selbst  und  den  Verwandten  seiner 
Ansichten  als  Caricaturen  gelten  müssen,  während  sie  jetzt  mit 
Büchern  und  auf  den  Kathedern,    wo    sie  ihr  Unwesen  bereits  auf 
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jüngere  Generationen  verpflanzen,  eine  Holle  spielen.  Der  Gedanke, 
dass  man  mit  solchem  Material,  wenn  man  das  Unglück  gehabt 
hat,  es  zu  erhalten,  doch  nun  erst  eine  eigene  Verarbeitung  vor- 
zunehmen habe,  ehe  man  damit  weiter  wirthschaftet,  dass  man  bei 
solchem  Material  nun  erst  denken  müsse,  kommt  ihnen  gar  nicht. 
Sie  haben  ja  Alles.  Und  so  lehren  sie  sogleich  damit  weiter  und 
schreiben  Bücher  damit  weiter  und  verstehen,  sie  haben  ja  über 
Alles  grosse  Collegia  gehört,  gleich  gut  Alles,  Archäologie,  Mytho- 
logie, vergleichende  Sprachenkunde,  griechische  Grammatik,  grie- 
chische Textkritik.  Und  dass  man  bei  solchem  Zustando  keine 
geringe  Meinung  über  sich  haben  kann,  sondern  die  Selbstschätzung 
und  Prätension  bedeutend  ist,  liegt  auch  ganz  natürlich.  Aber  das 
Talent  zu  allen  jenen  Wissenschaften  und  Wissenszweigen?  Das 
wird  vorausgesetzt.  Wer  wird  denn  unter  so  viel  Apparat  und  in 
solcher  Fülle  den  Mangel  oder  das  Bedürfniss  des  Talent«  empfinden? 
Und  auch  unter  so  viel  Hebeln  und  Schrauben  der  Natur  nicht 
überlegen  sein?  Ja  —  Pindar  mochte  noch  solche  Unterscheidungen 
machen  und,  wenn  etwas  werden  soll,  voranstellen  das  natürliche 
Talent:  „cpva". 

Selten  bin  ich  von  der  AVahrheit  eines  Goethe'schen  Aus- 
spruches oder  Epigramms  unter  dem  Einfluss  gerade  günstiger 
Lebenserfahrungen,  wie  es  ja  zu  geschehen  pflegt,  in  dem  Grade 
frappirt  worden,  als  neulich,  da  ich,  eben  befasst  mit  einem  Ge- 
lehrten von  der  beschriebenen  Art,  auf  folgendes  seiner  Epigramme 
traf,  welches  die  Signatur  auf  das  ti-e£fendste  giebt: 

Wem  ich  ein  besser  Schicksal  gönntet 
Es  sind  die  erkünstelten  Talente; 
An  diesem,  an  jenem,  am  besten  gebrichVs. 
Sie  mühen  und  zwängen  und  kommen  zu  nichts 

Jetzt  ist  auf  dem  philologischen  Gebiete  diese  Art  so  ausge- 
bildet hervortretend  und  in  solcher  Fülle,  dass  es  nöthig  gew^orden, 
da  sie  alle  Wege  occupiren,  sich  und  der  Sache  hin  und  wieder 
einmal  die  Bahn  frei  zu  machen.  Das  also  bildete  sich  so  aus  unter 
dem  Einflüsse  der  Massenüberlieferung.  Von  Hermann  wird  uns 
erzählt  und  das  beigegebene  Verzeichniss  seiner  Vorlesungen  lässt  es 
uns  sehen,  dasser  grösstentheils,  ausser  seiner  griechischen  Gesellschaft, 
zwei  Collegia  las,  ein  vierstündiges  Lateinisch  und  ein  zweistündiges 
Deutsch.  Jenes  war  stets  ein  Interpretationscollegium,  dieses  ein  sach- 
liches. Selbst  die  Metrik  las  er  in  einem  zweistündigen  CoUegium. 
Das  heisst  also:  er  wollte  nur  die  Wege  weisen,  die  leitenden  Be- 
griffe erläutern  u.  s.  w.  Das  Material  lässt  sich  dann  nachholen 
durch  Selbstarbeit,  und  am  besten  und  fruchtbarsten  erwirbt  es  sich 
durch  fleissige  Leetüre  der  Schriftsteller  selbst.  Es  ist  wahrlich 
nicht  die  Meinung,  dass  man  heut  zu  Tage  die  sogenannten  sach- 
lichen Collegia  in  ganz  derselben  Knappheit  behandeln  sollte:  aber 
dass  mit  Unmaassen  und  Unmassen  ganz  in  das  Gegentheil  gegangen 
ist,  und  zu  grossem  Nachtheil,  das  ist  ganz  sicher.  Jeder  mit 
einiger  pädagogischen  Einsicht  Begabte  kann  es  sich  zum  Voraus 
sagen,  und  die  Erfahrung    bestätigt  es.     Und  dass  nun  im  Gegen- 
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theil  die  Interpretation,  die  Neigung,  die  alten  Schriftsteller  nicht 
von  Hörensagen,  sondern  aus  selbsteigener,  tüchtiger  Kenntnissnahme 
kennen  zu  lernen,  sich  in  den  Text  zu  vertiefen,  um  den  Gehalt 
189  und  Inhalt  der  Schriften  und  ihrer  Verfasser  durch  Autopsie 
kennen  zu  lernen,  ungemein  abgenommen,  auch  das  ist  geschehen, 
und  kann  man  darüber  von  einsichtigen  Lehrern  Klagen  und 
wunderliche  Erfahrungen  vernehmend  Ferner  ganz  Antihermamiisch 
ist,  dass  sie  Alles  wissen.  Köchly  hat  über  das  Hermannische 
"Wort:  Est  qiiaedam  etiam  nesciendi  ars  et  scientia  auch  ausführlich 
gesprochen.  Höchst  interessant  ist,  dass  er  daran  erinnert  (S.  128), 
wie  jenes  Wort  bald  nachdem  es  in  der  Abhandlung  de  Musis 
fiuvialihus  EpicJiarmi  et  Eumeli  —  welche  ja  überhaupt  ein  wahres 
Kleinod  und  Cabinetstück  ist  —  gesprochen  war,  von  Goethe  an- 
gewendet wurde  in  den  Aeusserungen  über  die  problematischen 
Basaltsteine :  .  .  .  ,,Da  wdr  im  Grunde  nicht  wissen,  woher  diese 
Dinge  kommen  mögen,  so  ist  es  gleichviel,  ob  wir  sie  von  oben 
oder  von  unten  empfangen,  wenn  sie  uns  nur  inimer  zur  Beobach- 
tung reizen,  Gedanken  veranlassen  und  zu  Bescheidenheit  freund- 
lich nöthigen.  Est  quaedam  etiam  nesciendi  ars  et  scientia.  Godofr. 
Hermannus."  Ich  wurde  aber  dabei  auch  an  jene  köstliche  Stelle 
im  zweiten  Faust  aus  der  köstlichen  Satire  über  die  Creuzer- 
ScheUingische  Kabiren  Weisheit  erinnert: 

Diese  Unvergleichlichen 
Wollen  immer  iceiter. 
Sehnsuchtsvolle  Hungerleider 
Nach  dem  Unerreichliehen. 

Die  Stelle  ist  mir  freilich  seit  lange  sehr  w^erth  und  bekannt;  viel- 
leicht aber  fiel  sie  mir  jetzt  um  so  eher  ein,  weil  ich  vor  kurzem 
eben  auch  mit  einem  Mvsterienforscher  mich  zu  beschäftigen  hatte, 
der  in  jedem  Winkel  der  Eleusinischen  und  der  Orphischen 
Mysterien  ganz  wie  zu  Hause  war. 

Weiter:  Das  Talent  kann  genährt  und  gebildet  werden,  aber 
es  kann  nicht  gegeben  werden.  Z.  B.  was  in  der  Abhandlung 
über  Bentley  geschrieben  steht:  Ad  eam  sensiis  accedat  neeesse  est, 
qui  positus  est  in  naturali  quadani  facuUate  statim  animadvertendi, 
quid  quaque  in  re  verum,  aptum,  decorum,  venustum  sit:  cui  etsi,  ut 


'  Während  ich  eben  diese  ganze  Anzeige  aus  Händen  zu  geben  im  Be- 
griff bin.  kommt  mir  Heinrich  von  Sybels  kleine  Schrift  iJie  deutschen  Uni- 
versitäten und  ihre  Bedurfnisse  fl874')  in  die  Hände.  Und  siehe  da!  dieser 
ausserhalb  des  philologischen  Cietreibes  stehende  theilnehmende  Beobachter 
kennt  diese  philologischen  Zustände  luid  Misstände  ebenso.  Er  bespricht  sie 
namentlich  auch  von  Seiten  der  Übeln  Wirkung,  welche  sie  auf  die  Büdiuig 
der  Gymnasiallehrer  haben  müssen  und  haben.  Wie  übereinstimmend  mit  dem, 
Was  ich  gesagt,  z.  B.  weim  S.  64  die  Bede  ist  von  den  „jungen  Männern,  die, 
je  früher  sie  angewiesen  werden,  sich  als  schaffende  Sclu'iftsteller  zu  ftilüen 
und  zu  geriren.  desto  leichter  sich  verbergen  die  Schmalheit  ihres  Wissens  und 
die  tiefe  Noth wendigkeit  weitern  Lernens."  Oder  S.  62:  Wie  nöthig  es  wäre, 
dass  sie  zur  Erreichung  des  Zieles  „einer  eingehenden  Kenntniss  der  alten  Welt 
zu  einer  umfassenden  Leetüre  aller  bedeutenden  und  geistig  ergiebigen  Autoren 
der  beiden  Litteraturen  angetrieben  werden." 
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dixi,  nutrimenta    et   cultum  praebet    antiquitatis  pervestigatio,    tarnen 
procreari,  si  cid  non  est.  a  natura  datus,  non  potest. 

Endlicli  die  Prätehsion!  Nun,  es  ist  einer  der  bekanntesten 
und  anerkanntesten  Züge  aus  Hermanns  Persönlichkeit  seine  völlige 
Freiheit  von  Vornehmheit  und  Prätension.  Dessen,  was  hieher  ge- 
hört, frischt  auch  Köchl3^s  Buch  mehreres  aus  AVort  und  That  auf. 
Unter  das  Porträt  sind  gesetzt  folgende  Worte  aus  einem  Schreiben, 
in  dem  er  sich  in  spätesten  Jahren  eine  von  seiner  Regierung 
beabsichtigte  Auszeichnung  zum  voraus  verbat :  „Ich  habe  stets 
ohne  Rückhalt  gesagt  und  gethan,  was  ich  für  recht  und  gut  er- 
kannte ;  ich  habe  nie  etwas  anderes  sein  oder  heissen  wollen,  als 
was  ich  wirklich  zu  sein  im  Stande  war."  Ich  kann  dazu  gleich- 
sam als  Commentar  aus  einem  mir  vorliegenden  Briefe  Hermanns 
nach  seinem  Jubiläum,  vom  Januar  1841,  folgende  Stelle(^)  mit- 
theilen: „Ich  kann  in  mir  nichts  entdecken,  das  ich  vor  Anderen 
voraus  hätte,  oder  wodurch  ich  auch  nur  mit  so  vielen,  weit  ver- 
dienteren Männern  mich  messen  dürfte.  Daher  muss  ich  diese  190 
Beweise  von  Achtung  und  Liebe  als  Geschenke  annehmen,  die  ich 
nicht  sowol  wegen  meiner  etwaigen  Verdienste,  als  deswegen  er- 
halte, weil  ich  es  immer  ehrlich  mit  der  "Wahrheit  gemeint  und 
mich  weder  durch  Lob  oder  Grünst,  noch  durch  Tadel  und  Feind- 
schaft bestechen  gelassen  habe:  aber  das  ist  doch  nur,  was  Jeder- 
mann thun  sollte!"  Also  weiter  nichts:  immer  ehrlich  mit  der 
Wahrheit  gemeint  und  stets  nach  der  Sache  geurtheilt,  nicht  nach 
der  Person!  Und  so  selbstverständlich,  als  ob  dies  das  tägliche 
Brod  unter  den  Gelehrten  wäre!  Georg  Grote,  ein  Mann  doch 
von  mildem  und  menschenfreundlichem  Sinn,  schreibt  einmal  in 
einem  Briefe  an  Lewis,  den  wir  neuhch  kennen  lernten  (TJie  per- 
sonal life  S.  178):  The  longer  I  live,  the  more  I  see  that  Bishop 
Butler  lücxs  right  wlien  he  said  that  a  man,  who  reaUy  loved  truth 
in  the  ivorld,  inas  almost  so  rare  as  a  hlack  swan. 

Unter  dem  vielen  Anziehenden  gehört  zu  dem  Anziehendsten, 
was  Köclily  über  das  sets  andauernde  Verhältniss  zwischen  Her- 
mann und  Goethe  zusammengestellt  hat(S.  63  und  Beilage  S.  226ff.), 
und  der  hier  mitgetheilte,  mit  Recht  reizend  genannte  Goethe'sche 
Brief,  neun  Monate  vor  Goethes  Tode  geschrieben,  als  Antwort 
auf  Hermanns  Widmung  der  Iphigenia  in  Aulis :  Goethio  Taurica 
Iphigenia  spiritum  Graiae  tenuem  Camenae  Germanis  monstratori. 
Und  diesem  Briefe  unmittelbar  vorhergehend  ist  mitgetheilt  „aus 
mehreren  vorliegenden  Briefen  Alexander  von  Humboldts  aus  ver- 
schiedenen Jahren"  derjenige  (S.  224,  225)  sehr  schöne,  in  welchem 
er  ihm  den  Tod  Wilhelms  v.  H.  anzeigt.  —  Was  nenne  ich  denn 
etwa  noch?  S.  172  ff.  aus  einem  Götterstammbaum  Hermanns  nach 
Hesiodus  bereits  vom  J.  ]  787,  der  sehr  zweckmässig  entworfen 
und  gelegentlicher  vollständiger  Mittheilung  werth  scheint.  —  Aus 
einem  Collegienheft  Wieners  nach  Hermann  über  Hesiods  scidum 
vom  Wintersemester  1809.  —  Verzeichniss    der  von  Hermann  von 


(^  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lahrs  S.  306.) 
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Semester  zu  Semester  gehaltenen  Vorlesungen  (192 — 196)  seit 
Sommersemester  1795  „Ueber  Kants  Theorie  der  Urtheilskraft. 
Antigone"  bis  Wintersemester  1848.  49  Hymni  Homerici  —  Terentii 
Eunuchus.  —  Eine  ganz  A'orzügliche  Gabe  sind  Hermanns  la- 
teinische, in  langer  Eeihe  von  Jahren  regelmässig  gesendete  me- 
trische Sylvesterglückwünsche  an  seinen  Jugendfreund  Einert : 
1824 — 1847  fS.  265 — 287),  der  am  Sylvester  seinen  Geburtstag 
hatte.  Genialität  und  Liebenswürdigkeit  in  ansprechenderem  Verein 
kann  es  nicht  geben.  Ein  paar  Proben  muss  ich  mittheüen.  Das 
erste  von  1824: 

Praebeat  hunc,  E'merie,  tuus  Silvester  in  annum 
Flurinia  laeta  tibi,  plurima  laeta  tuis: 

Non  aine  festivis  salibus  risw/ue  iocogue, 
Ex  Ovis  modo  sit  facta  placenta  procul. 

Etwa  noch  eines  in  anderm  Metrum,  1843. 

Multani  Ralutem  dicit  ant/quus  procul 

Amicus,  olim  saepe  qui  die  tuo 
Conviva  laetos  laetus  inter  assidens 

Praesagiebat  optimus  anni  novi 
Opimitates  tinnientibus  scijp/üa. 

Et  nunc  bonus  Silvester  afferat  tibi 
Tuisque,  coram  quae  videre  gaudeam, 

Quum  philologorum  docta  congregatio 
Necessitate  muneris  me  iusserii 

Dresdam  diu  non  visitatam  viser e. 

Das  letzte    also    ist    vom    Sylvester  1847.     Am    Sylvester    1848  — 
starb  Gottfried  Hermann! 
191  Ach  wie  vieles  hätte  man  Lust,  angeregt  durch  dieses  Buch, 

über  Hermann  selbst  zu  sagen  und  über  wie  manches  auch  mit 
dem  Verfasser  freundschaftlich  zu  verhandeln,  auch  über  einen  und 
den  andern  Punkt,  wo  ich  nicht  ganz  übereinstimme.  Köchly 
äussert  mehrmals  den  Wunsch  nach  einer  Lebensbeschreibung  Her- 
manns, die  er  selbst  eben  zu  unternehmen,  wie  man  sieht,  nicht 
im  Plane  hat.  So  ist  mir  bei  diesem  Wunsche  jenes  Sopho- 
kleische  Wort  eingefallen:  Erflehe  nichts!  Dergleichen  heraufzu- 
beschwören, ist  unter  gegenwärtigen  Umständen  zu  gefährlich. 
Gar  zu  leicht  findet  sich  jemand,  der  uns  die  Hermminiana  mit 
seinem  Geschwätz  durchwässert  I  Wol  aber  wären  ungedruckte 
Mittheilungen  wünschenswert!! :  und  vielleicht  entschliesst  sich  der 
Verf.  dazu  noch  selbst.  Aber  —  darf  ich  über  diesen  Punkt, 
über  den  ich  ganz  abweichend  von  meinem  werthen  Freunde  em- 
pfinde, es  hier  aussprechen:  keine  lateinischen  Oden  mehr!  —  Wol 
aber  jene,  wenn  auch  gedruckten,  doch  weniger  bekannten  und  zu- 
gänglichen griechischen  humoristischen  Gedichte  von  unaussprech- 
licher Vortrefilichkeit,  jene  Beschreibung  der  ßeise  nach  Karlsbad, 
die  Hermann  1826  zu  Pferde  gemacht  neben  dem  Wagen,  in 
welchem  Frau  und  Töchter  fuhren: 

Xd'ovös     luii'  Eig  xt'/mvoov  t]y.ouEv  Tzt'öov 
Tioog  d'eoiiä  Nvfifföiv   '/.ovtqu  y.(d  y.oi'Aov  yänog, 

und  die  Verse  von  1839  auf  den  Kissinger  Badearzt; 

rifirSovoinroi  y.ni    Pftyotnaxkr^nti  n.  S.  w. 
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Eine  Onomologia  Hermanniana,  die  der  Verf.  wünscht  (S.  16.  133) 
und  mit  einigen  Beispielen  probeweise  vorführt,  wäre  gar  schon; 
nur  möchten  wir  auch  diese  nicht  Jedermann  anvertraut  sehen. 
Sodann,  ein  auch  sonst  schon  laut  gewordener  Wunsch,  eine  Samm- 
lung bereits  gedruckter,  aber  noch  zerstreut  stehender  Aufsätze 
und  Auslassungen.  Endlich  wäre  in  einem  solchen  Gedenkbuche 
an  und  über  Hermann  es  wünschenswert!!,  über  einiges,  worüber, 
nach  dem  diesmahgen  Vorhaben  Köchlj^s,  bis  auf  den  Kern  zu 
dringen  nicht  die  Absicht  war,  ich  meine  über  einiges,  was  in 
Hermanns  Denken  und  Schriften  noch  problematisch  ist,  die  Lösung 
zu  versuchen,  nicht  panegyrisch,  sondern  um  einen  grossen  Geist 
ganz  zu  verstehen.  Mir  will  es  scheinen,  es  sei  das  lösende  Wort 
noch  nicht  gefunden  über  Hermanns  Irrung  in  der  Mythohjgie. 
Bei  Andern  liegen  für  mich  auf  diesem  Gebiete  die  Gründe  sehr 
einfach:  es  mangelt  ihnen  eben  an  Poesie,  es  mangelt  ihnen 
Griechenthum,  will  sagen  eine  Congenialität  für  dasjenige  inner- 
lichste Anschauen  und  Fühlen,  welches  in  den  innerlich  maass- 
gebenden  Dingen  die  Specialität  der  griechischen  Menschen  kenn- 
zeichnet. Aber  wer  kann  von  Hermann  sagen,  er  sei  nicht  tief 
erfasst  gewesen  von  der  Poesie  z.  B.  also  des  Aeschylus.  Schrieb  er 
nicht  als  ganz  junger  Mann:  „Aeschylus  ist  meine  liebste  Be- 
schäftigung geworden.  Dieser  gewaltige  Mensch  hat  mich  ganz 
gefesselt  und  entflammt.  Seine  Gesänge  klingen  mir  wie  ein 
Schlachtruf  aus  dem  Marathonischen  Felde,  und  in  der  Begeisterung 
glaube  ich  manchmal  den  tiefen  Sinn  seiner  dunkeln  Worte  zu 
enträthseln."  Steht  bei  Ameis  S.  81.  Und  ist  er  dem  nicht  treu 
geblieben  sein  Leben  lang?  und  zeigt  es  nicht  auch  seine  Text- 
bearbeitung überall?  —  Und  wer  kann  sagen,  der  habe  das 
Griechenthum  nicht  erfasst,  der  jene  Worte  „über  das  Antike  und 
Moderne"  geschrieben,  die  man  gleichfalls  bei  Ameis  finden  kann 
(S.  83  aus  den  Verhandlungen  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Leipzig,  Bd.  1),  von  dem  „Grossen  und  Erhabenen  des  Alter- 
thums,  dass  es  ohne  einen  göttlichen  Lehrer  die  ewigen  Wahr- 
heiten mit  richtigem  Gefühle  erüasste,  in  allen  Verhältnissen  des 
Lebens  immer  vor  Augen  hatte,  überall  sich  erinnert  sah,  das 
Gericht  der  höhern  Mächte  mit  frommer  Scheu  zu  verehren:  diese 
Scheu,  die  sich  überall  in  dem  Alterthum  [das  Griechenthum,  sieht 
man,  hat  vorgeschwebt]  ausspricht,  überall  in  lebendigen  Gestalten  192 
hervortritt"  u.  s.  w.  Und  nun  über  griechische  Mythen  jener 
wunderliche  physikalisch-historische  Euhemerismus,  wie  er  in  den 
Abhandlungen  de  mythologia  Oraecorum  antiquissima  1817  und  de 
historiae  Graecae  primordiis  1818  concentrirt  niedergelegt  ist,  und  in 
diesen  beiden  Abhandlungen  (aber  nur  in  diesen  so)  freilich  mit 
genialem  Dahinschreiten  auf  einem  unterhöhlten  Boden,  in  einer 
ans  Ziel  eilenden  gleichmässigen  Sicherheit,  bei  der  es  —  keine 
ars  nesciendi  giebt.  L^nd  immer  wieder  kommt  dieses  sein  m_)'tho- 
logisches  System  zur  Erscheinung,  nicht  nur  in  den  gleichzeitigen 
Briefen  an  Creuzer,  sondern  auch  nachher  z.  B.  in  mehreren  Vor- 
reden zu  den  Tragödienausgaben  und  ganz  ausdrücklich  und  aus- 
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führlich  wieder  in  den  späten  Abhandlungen  des  Jahres  1837  de 
Oraeca  Minerva,  de  ApoUine  et  Diana  Uraeca.  Und  es  ist  kein 
richtiger  Ausdruck  von  Köchly,  wenn  er  von  einem  „Streifzuge" 
Hermanns  auf  dem  mythologischen  Gebiete  redet.  Es  war  ihm 
Ernst  damit  und  er  hielt  es  fest.  Und  indem  ich  jetzt  auch  nicht 
einmal  eine  Andeutung  versuche,  in  wiefern  diese  Erscheinungen 
])sycliologisch  begreifhch  wiiren,  muss  ich  als  Thatsache  nach  der 
erneuten  Leetüre  seiner  hierhergehörigen  Abhandlungen  hinnehmen: 
trotz  der  unleugbaren,  ja  begeisterten  Anempfindung  für  poetische 
Schöpfungen  —  die  Urgewalt  und  Ursprache  der  Poesie  (wie  aller 
Kunst)  neben  der  Sprache  des  einfachen  Wortes,  in  w^elcher  der 
Mensch  durch  Gebilde  eindrucksvoller  und  gew^altiger  ausspricht, 
was  sein  Herz  bewegt,  als  durch  das  einfache  Wort,  hat  er  nicht 
erfasst.  Und  es  blieb  auch  bei  ihm,  dem  oft  so  schwungvollen 
Manne,  ein  ßest  von  Eealismus,  ein  Bedürfniss,  auch  die  göttlichen 
Idealgestalten  an  sinnliche  Erscheinungen  zu  hängen.  Und  doch 
nur  in  dem  allerentschiedensten  Idealismus  werden  wir  das  Heil 
und  werden  wür  das  Verständniss  dieser  Dinge  finden,  für  die  Er- 
scheinungen derselben  im  Griechenthum  gewiss,  nur  in  der  nor- 
mativen Ueberzeugung,  dass  der  Gedanke  und  die  Empfindung 
sich  den  plastischen  Stoß  erschuf,  dass  auch  da,  w^o  er  dabei  an 
Wirklichkeit  sich  lehnte,  er  diese  unter  seiner  Gewalt  und  seinem 
Triebe  schonungslos  verarbeitete,  unter  dem  Feuer  und  der  Um- 
bildung der  Idee,  der  historische  Stoff  oft  ganz  verdampfte,  dass 
hingegen  die  Norm  eine  irreführende  sei,  der  Mythus  sei  historisch, 
sei's  geschichtshistorisch,  sei's  naturhistorisch.  Mir  ist  das  sonst 
schon  klar  und  überzeugend  geworden.  Ich  darf  verweisen  auf 
das,  was  ich  in  den  Homerischen  Blättern  hinter  Ed.  Kammers  Ein- 
heit der  Odyssee  gesagt  (S.  793).  Bei  dieser  Gelegenheit,  wo  ich 
glauben  musste,  ein  Hangen  an  jener  andern  Vorstellung  habe 
Schaden  angerichtet  an  einem  Manne,  bei  dem  es  so  schade  ist 
wie  bei  Gottfried  Hermann,  konnte  ich  mich  nur  lebhaft  darin 
bestärkt  fühlen. 


109. 
Friedrich  Ritschi  über  Gottfried  Hermann. 

(Wissenscliaftl.  Monatsblätter  V  1877  iXr.  4  S.  54  f.  Vgl.  Briefe  von  und 
an  Lobeck  und  Lehrs  8.  297.  509.  778.) 

1840  nach  der  Gothaer  Philologenversammlung:  „Hermann 
bleibt  so  rüstig,  wie  er  immer  w^ar,  wird  abei-  mit  jedem  Jahre 
milder,  wie  ein  alter  guter  Wein.'' 

Eebruar  1849  (bei  Gelegenheit  des  eben  erschienenen,  Her- 
mann gewidmeten  Trinummus),  nachdem  indess  Hermann  am  Sil- 
vester 1848  gestorben  war:  „Denn  am  liebsten  machte  ich  den 
Trinummus  gleich  noch  einmal  von  vorn,  wenn  ich  nicht  in  per- 
domandis  nionstris  Militis  gloriosi  mitten    drin    steckte.     Wenn    ich 
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sage  'am  liebsten',  so  ist  das  zugleich  sehr  y.ar'  avTiffgaoLv,  da  mir 
eigentlich  durch  Hermanns  Tod,  den  ich  gar  nicht  verwinden  kann, 
die  Hauptfreude  für  immer  zerstöi-t  ist.  Für  ihn  ist  ganz  eigent- 
lich jede  Zeile  der  Prolegomena  geschrieben,  um  Belehrung  von 
ihm  herauszulocken.  Diese  unerschöpfliche  Quelle  wachsender  Ein- 
sicht und  Erkenntniss  ist  nun  für  immer  versiegt.  Auch  die  kleine 
Nebenfreude  ist  mir  nicht  einmal  geworden,  zu  erfahren,  ob  der 
liebe  alte  Herr  seinen  Taufpathen  (der  zwar  schon  Anfangs  De- 
cember  in  Leipzig  angelangt  ist)  noch  gelesen  und  angesehen  hat. 
Wäre  ich  Hermanns  Schwiegersohn  und  Haupt  Editor  des  Tri- 
nummus,  ich  vermuthe,  der  letztere  hätte  ein  paar  freundliche  Zeilen 
von  mir  erhaltend  So  weiss  ich  gar  nichts  von  Hermanns  letzten 
Dingen',  als  dass  er  gestorben  ist." 

Uebrigens,  wie  manchem  Philologen  ist  hoffentlich  Kitschi  55 
selbst  ebenso  weggestorben,  als  ihm  Gottfr.  Hermann!  Denn  wahr 
ist  es  doch,  und  kräftig  ausgedrückt,  wie  es  einem  kräftigen  Geiste 
ziemt,  was  Ritschi  ein  andermal  schrieb  (1869):  „Eigentlich  (wenn 
man  recht  ehrlich  unter  sich  sprechen  soll)  ist  doch  das  sogenannte 
Publicum  nur  proletarisches  Pack  in  seiner  Mehrzahl,  was  die  Mühe 
und  den  Schweiss  der  Arbeit,  den  man  aufwendet,  kaum  recht 
werth  ist.  AVirkliche  Befriedigung  und  reine  Freude  gew^ährt  es 
doch  nur,  wenn  man  seinen  wissenschaftlichen  Krimskrams  gleich- 
wie als  Briefe  an  empfängliche  Freunde  schreibt,  auf  deren  ver- 
ständnissvolle Zustimmung  —  wenigstens  was  die  Mittel  und  Wege 
der  Untersuchung  betrifft  —  man  einigermassen  rechnen  kann." 


110. 
Universitätsbildung. 

(Wissenscliaftliche  Monatsblätter  III  1875  Nr.  2  S.  32.) 

Ich  habe  in  den  Auseinandersetzungen  über  Gottfried  Her- 
mann in  den  wissensch.  Monatsblättern  vor  kurzem  (oben  S.  490) 
Gelegenheit  gehabt,  über  die  Missstände  zu  sprechen,  welche  meiner 
Ueberzeugung  nach  in  dem  jetzigen  philologischen  üniversitäts- 
unterrichte  sich  geltend  machen.  Ich  hatte  dort  Gelegenheit  an- 
zuführen, dass  in  demselben  Augenblicke,  als  ich  jenes  schrieb, 
ganz  übereinstimmende  Aeusserungen  von  Heim-.  S}'bel  {die  deut- 
fichen  üräversitäten  und  ihre  Bedürfnisse)  uns  zukamen.  Und  in 
derselben  Zeit  waren  auch  merkwürdig  übereinstimmende  Ansichten 
ausgesprochen  worden  von  Theodor  Mommsen  in  seiner  Eektorats- 
antrittsrede,  welche  ich  eben  erst  in  die  Hände  erhalte.  Die  Sache 
ist  von  ausserordentlicher  und  allgemeiner  AVichtigkeit ;  und  da  es 


1  Icli  habe  keinen  haltbaren  Grund  gefunden,  diesen  Satz  auszulassen. 
Will  man  auf  alle  Philistereien  Rücksicht  nehmen  und  sich  vor  den  Einfältig- 
keiten scheuen,  deren  man  unter  einem  unvei'nünftigen  Publicum  gewärtig 
sein  muss,  so  könnte  man  niir  sogleich  sein  Tintenfass  verschliessen. 
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wol  geschehen  möchte,  dass  wir  in  diesen  Monatsblättern  öfter 
darauf  zurückkommen,  so  möchte  ich  es  mir  und  anderen  Theil- 
nehmenden  nicht  versagen,  die  Stelle,  in  welcher  Mommsens 
^Meinung  konzentrirt  zusammengefasst  liegt,  hier  nun  auch  nieder- 
zulegen, deren  Anwendbarkeit  auf  die  philologische  Bildung  durch 
das,  was  Sybel  gesagt,  und  durch  das,  was  ich  in  dem  genannten 
Aufsatze  vorlegen  konnte,  ihre  Beleuchtung  erhalten  kann.  Die 
Stelle  bei  Mommsen  heisst:  „Der  Begriff  der  geistigen  Bildung, 
die  Erziehunor  des  Menschen  zu  reiner  und  A'oller  Menschlichkeit 
vergröbert  sich  zusehends  und  setzt  sich  in  immer  steigendem 
Maasse  dem  Publikum  in  die  Vorstellung  um,  dass  es  ankomme 
auf  die  Erwerbung  praktisch  nützlicher  Fertigkeiten,  auf  die  mög- 
lichst frühe  Abrichtung  zu  irgend  einem  sogenannten  Beruf.  Die 
Verwaltung  giebt  diesem  unrichtigen  und  schädlichen  Begehren 
mehr  nach  als  billig';  die  spezialen  Vorschulen  gewinnen  über- 
mässigen Raum  und  in  den  für  das  akademische  Studium  bestimmten 
Vorbildungsanstalten  wird  durch  die  Massenhaftigkeit  des  Lehr- 
stoffs die  Möglichkeit  des  rechten  freien  liberalen  Lernens  mehr 
und  mehr  erdrückt.  Den  Universitäten  sucht  man  in  ähnlicher 
Weise  zu  Hülfe  zu  kommen  durch  stetige  Erstreckung  des  Lehr- 
stoffs und  vergisst  dabei  immer  mehr,  dass  die  LTniversität,  wie  das 
Gymnasium,  in  der  Hauptsache  eine  propädeutische  Anstalt  ist  und 
eine  Menge  von  Gegenständen  der  Forschung  nothwendigerweise 
dem  Selbststudium  überlassen  bleiben  muss." 


IIL 
Franz  Liszt 

Ehrendoctor  der  philosophischen  Facultät  der  L^niversität 

zu  Königsberg. 

(Wissenschaftl.  Monatsbl.  IV  1876  Nr.  11  S.  175  f.) 

Im  Anfange  des  Jahres  1842  ertheilte  die  Königsberger  phi- 
losophische Facultät  dem  damals  hier  anwesenden,  durch  sein  Spiel 
Alles  hinreissenden  Franz  Lis-zt  das  Doctordiplom.  Die  Facultät 
bestand  damals  aus  folgenden  Mitgliedern :  Drumann  Decan, 
C.  H.  Hagen  Eegierungsrath,  Lobeck  Geh.  Eegierungsrath,  Voigt 
Geh.  Eegierungsrath,  Schubert,  Meyer,  Jacobi,  Dulk,  E.  A.  Hagen, 
Xeumann,  Eosenkranz,  Moser  (der  Geh.  K.-R.  Bessel  war  sein  Leben 
lang  nur  Prof.  desir/iiatiis,  da  er  sich  zu  habilitiren  verschmähte). 
Die  Facultät  that  damit  nach  meiner  Ansicht  einen  Schritt,  dessen 
sie  sich  als  Beweis  für  die  vorurtheilsfrei  über  der  Zunft  schwebende 
Schätzung  des  Genius  zu  rühmen  hat,  und  als  Beweis  für  die  ideale 
Richtung,  welche  bei  der  Mehrzahl  ihrer  Mitglieder  vorherrschte. 
Das  Diplom  lautete  Propter   consuynmatam    artis  musicae   doctrinam 


1  Auch  durch  die  Exameneinrichtungen!  L 
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eiusque  usum  admirabüem  orhis  terrarum  plausibus  comprobatam.  Es 
waren  speciell  mit  Ueberreichimg  desselben  beauftragt  Karl  Rosc^n- 
kranz  und  der  bekannte  grosse  Mathematiker  Jacobi.  Der 
letztere  war  der  Sprecher.  Ich  befinde  mich  im  Besitze  der  gewiss 
interessanten  Anrede,  welche  dieser  letztere,  der  Mathematiker,  ver- 
fasste  und  an  Liszt  richtete.     Sie  lautet  also." 

Die  philosoi:)liische  Facultät  der  Albertustuiiversität  hat  luis  aufgetragen, 
Ihnen  das  Diplom  eines  Doctors  der  Mnsik  zn  überreichen.  Es  ist  dies  eine 
Anszeichniuig,  welche  einst  der  unsterbliche  Haydn  genoss  (tiefe  Verbeugung 
von  Seiten  Liszts),  welche  deshalb  vielleicht  auch  Sie  nicht  verschmähen  176 
werden.  Die  Universitäten  Deutschlands  und  Englands  haben  dieselbe  nur 
selten  ertheilt;  aber  Alles,  was  dazii  berechtigen  kann,  findet  sich  in  Ihrem 
Genius  auf  das  vollkommenste  vereinigt.  Die  Wmider  der  Technik  sind  Ihnen 
nur  ein  Moment,  nur  ein  Mittel  iTud  Organ  für  den  Ausdruck  höherer  Seelen- 
zustände.  Der  wahre  Meister  giebt  ims  eine  neue  Kimstoffenbarung,  er  tritt 
damit  in  die  Gemeinschaft  und  den  Kreis  der  freien  Geister,  welche  berufen 
sind,  ihre  Zeit  zu  repräsentiren.  Und  so  begrüssen  auch  wir  Sie  als  ein  echtes 
Kind  unserer  Zeit,  berufen,  ihre  Gefühle  und  Gedanken  in  der  AVeise  der  Ton- 
kmist  auszusprechen.  In  den  Eeihen,  welche  Ihre  Töne  durchbebten,  werden 
wir  noch  lange  das  Wehen  Ihrer  Geister  zu  vernehmen  glauben.  So  war  die 
liebliche  Sage,  dass  der  Stein,  an  Avelchen  beim  Thebaischen  Mauerbau  Amphion 
seine  Leier  lehnte,  noch  nach  Jahrhunderten  klang.  Die  philosophische  Eacultät 
hat  Sie  zum  Doctor  creirt  wegen  Ihrer  vollendeten  musikalischen  Wissenschaft 
und  der  bewundernswürdigen  Aiisführung,  welche  Ihnen  der  Beifallsstirrm 
einer  ganzen  Welt  erworben.  Aber  sie  hat  auch  nicht  Ihre  schöne  mensch- 
liche Seite  vergessen  und  die  Liberalität,  womit  Sie  den  Jünglingen  miserer 
Hochschule  diese  wahrhaft  veredelnden  Genüsse  gewähren.  Nehmen  Sie  unsern 
Dank  auch  hiefür,  nehmen  Sie  unsern  Dank  dafür,  dass  Sie  uns  reicher  ge- 
macht. Nehmen  Sie  den  Ausdruck  unserer  Bewundermig  und  Liebe  —  und 
dieses  Zeichen  derselben  in  Güte  hin. 

Rosenkranz  gedenkt  der  Antwort  Liszts  ihrem  Inhalte  nach, 
so  wie  der  eigenthümlichen  und  graziösen  Art  des  Mannes  dabei 
noch  mit  Vergnügen.  Der  Inhalt,  damals  aus  dem  Stegreif  in  ab- 
gebrochenen Sätzen  gesprochen,  entsprach  im  Ganzen  dem,  was 
seine  officielle  Antwort  an  die  Facultät  besagt,  welche,  da  er  un- 
mittelbar Königsberg  verliess,  einige  Wochen  später  aus  Mitau 
eintraf.  Dieser  Brief  befindet  sich  bei  unsern  philosophischen  Acten. 
Er  spricht  für  sich  selbst  und  lautet,  genau  auch  nach  der  Ortho- 
graphie copirt,  also: 

Hochwürdige,  hochgelehrte  Herren  ! 

Ich  würde  vergeblich  versuchen,  Ihnen  die  tiefe  und  herzliche  Be- 
wegruig  auszudrücken,  in  die  Sie  mich  durch  Ihre  seltene  Ehrenbezeugung 
versetzt  haben. 

Die  Doktor- Würde  aus  der  Verleihung  einer  Facultät.  in  der  sich  wie 
in  der  Ihrigen,  Männer  von  Europäischer  Bedeutung  versammeln,  macht  mich 
glücklich  und  würde  mich  stoltz  machen,  wenn  ich  nicht  auch  des  Sinnes  ge- 
wiss wäre  in  dem  sie  mir  verliehen  worden. 

Ich  wiederhole,  dass  ich  mit  dem  ehrenvollen  Namen  eines  Lehrer  der 
Musik  (und  um  es  hier  zu  bemerken,  kann  ich  das  Wort  Musik  nur  in  ihrer 
grossen,  vollen,  antiken  Bedeutung  gelten  lassen)  dessen  Sie,  hochverehrte 
Herren,  mich  würdigen,  die  Vei'p flichtung  unablässiges  Lernens  und  uner- 
müdlicher Arbeit  übernommen  zu  haben  mir  wohl  bewusst  bin. 

In  der  stetten  Erfüllung  dieser  Pflicht:  Die  Doktor- Würde  auf 
eine  docte  luid  würdige  AVeise  zu  behaupten.  —  den  schwachen  Theil 
Wissenschaft    und     Technik    den    ich     mir     anzueignen    im    Stande    bin,     als 

Lelirs,  Kleine  Schriften.  32 
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Form    und    ^littol  des  Wahren'    und  Göttliclien  mit    That  und  Wort  zu  ver- 
breiten : 

—  In  der  stetten  Erfüllung  dieser  Pflicht  luid  jedem  Erfolg  der  mir 
etwa  gegönnt  ist.  wird  sich  auch  die  Erinnermig  an  Ihr  Wohlwollen  lebendig 
erhalten,  und  an  die  rülu'ende  Weise,  in  der  ein  berühmtes  Mitglied  Ihrer 
Eaciiltät  mich  davon  unterrichtet  hat. 

Genehmigen  Sie.  hochwürdige  Herreu.  den  Ausdruck  meiner  dankbarsten 
Hochachtung  und  vollendetsten  Verehrung. 

F.  Lis/.t. 

Mittau  18.  März  1842. 


112. 

Reminiscenzen  zur  Königsberger  Universität. 

Kant.    Schön.    Jacobi. 

( Wissenschaf tl.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  2  S.  31  f.) 

Die  Schönschen  Memoiren  enthalten  Mehreres,  was  von  ganz 
besonderem  specifischen  Interesse  für  die  Königsberger  Universität 
sein  muss.  Ich  gedenke  z.  B.  der  Verhandlungen,  welche  auf  An- 
32  regung  und  unter  Betheiligung  von  Herbart,  Bessel,  Jacobi  über 
die  nothwendig  scheinende  Gründung  einer  zAveiten  Gattung 
höherer  Bildungsschulen,  ßealschulen  neben  den  Gymnasien,  ge- 
pflogen wurden.  Heute  mag  an  folgende  zwei  Stellen  erinnert 
werden,  welche  zugleich  bei  dem  wieder  nahenden  Jahrestage  der 
Kantgesellschaft  empfohlen  seien.  Schön  schreibt  Königsberg  den 
22.  April  41:  „Nun  gehe  ich  zum  Kantschen  Gedächtnissfest  an 
seinem  heutigen  Geburtstage.  Sein  Geist  führt  mich  bei  meinem 
Abschieds-Gesuche,  wie  er  mich  durchs  Leben  geführt  hat."  Und 
Pr.  Arnau  den  24.  Mai:  „Bei  dem  Mittagsessen  am  Kantschen  Ge- 
burtstage, wo  Jaski  und  ich  auch  waren,  und  wo  auch  Z.  war, 
hielt  der  Professor  (nicht  der  Doctor)  Jakobi,  der  grosse  Mathe- 
matiker, den  Humboldt  sehr  hoch  stellt,  eine  Vorlesung  über  die 
Staatswissenschaft  Kants,  in  welcher  in  rein  wissenschafthcher 
Sprache  von  Res  publica,  von  Aristokratie,  Demokratie  etc.  aller- 
dings die  Rede  sein  musste,  welche  Jakobi  aber  damit  schloss,  dass 
er,  wie  er  sagte,  um  alle  ängstlichen  Gemüther  zu  beruhigen,  den 
hohen,  unumschränkten  Standpunkt  eines  Königs  als  ausübende 
Macht  sehr  heraushob.  Die  Vorlesung  war,  wäe  sie  nach  Kant  sein 
musste,  durchaus  antidemokratisch;  doch  sagte  Bessel  mir  bald 
darauf,  dass  durch  Z.  diese  Rede  verunstaltet  Gerede  machen  würde, 
da  Z.  die  wissenschaftliche  Sprache  nicht  verstehe  und  weiss  dei- 
Himmel  w^as  dahinter  suchen  werde;  ich  widersprach  Bessel  damals. 
Nun  hörte  ich  aber  doch  in  Littauen  viel  von  dieser  Eede  verun- 
staltet sprechen.  Erzählen  sie  das  Humboldt,  denn  man  wird 
darüber  an  Eochow  berichtet  haben.  Erzählen  sie  es  auch  Boyen ; 
ich  nehme  von  solchen  Ei'bärmlichkeiten  keine  Notiz."  Diese  Ge- 
schichte giebt  zugleich  auch  wieder  einen  Beitrag  zur  Charakteristik 

1  le  heau  ceKt  la  splendeur  du  vrai, 
L'art  c'est  le  rayonnement  de  la  pensh. 
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des  Mathematikers  Jacobi,  eines  der  grössten  Gelehrten  und  Lehrer, 
deren  die  Königsberger  Universität  sich  zu  rühmen  hat.  Ueber 
die  Vielseitigkeit  seiner  Bildung  konnten  wir  schon  früher  in  diesen 
Monatsheften  einen  Beitrag  geben  (Jahrg.  IV  1876  Nr.  1 1  (obenS.497)). 
Indem  ich  aber  die  obigen  Vorgänge  lese,  deren  ich  mich  vollkommen 
lebendig  erinnere,  tritt  mir  eine  andere  sehr  charakteristische  Seite 
der  sehr  eigenthümlichen  Persönlichkeit  vors  Auge,  sein  überlegener 
Humor.  Es  hatte  ihm  nicht  wenig  Vergnügen  gemacht,  auf  den 
I)etreffenden  Gesichtern  das  Entsetzen  wahrzunehmen,  als  sie  zu 
liören  bekamen,  Kant  verlange  eine  E-epublik  (i.  e.  res  publica). 
Von  Kant  aber  und  von  Schön  muss  man  wenig  wissen  —  und 
freilich  scheint  bereits  beides  in  hohem  Grade  auch  in  der  Königs- 
berger Gelehrtenwelt  der  Fall  zu  sein  —  wenn  man  sich  über 
Schöns  tief  gewurzelte  Abneigung  gegen  Leibeigensehaft  und 
Sclaventhum  und  über  den  Ursprung  dieser  Abneigung  unnöthige 
Sorge  macht.  Ich  finde  folgendes  Zettelchen  von  Schön(^),  das 
.auch  charakteristisch  dafür  ist,  wie  bei  jeder  Gelegenheit  diese  Ge- 
danken ihm  nahe  lagen.  Ich  hatte  in  der  Deutschen  Gesellschaft 
eine  Vorlesung  über  griechische  Culturverhältnisse  gehalten.  Schön 
hatte  davon  gehört  und  bat  um  Mittheilung.  Die  Zurücksendung 
begleitete  folgendes  Brief chen: 

„Pr.  Arnau  den  22.  Septbr.  42.  IVIit  dem  verbindlichsten 
Dank  gebe  ich  die  Beilage  zurück.  Sie  stellt  vollkommen  das  Bild 
eines  vollen  Lebens  dar,  welches,  wenn  es  ein  Volk,  ohne  Aus- 
jiahme  irgend  eines  Individuums,  gewährte,  zu  einer  unberechen- 
baren Entwickelung  führen  müsste.  Jetzt  ist  es  uns  ein  schönes 
Ideal,  für  dessen  Copia  (Servus  est  res)  uns  aber  der  Himmel  be- 
wahren wolle.     Ich  wiedei'hole  meinen  ergebensten  Dank.    Schön." 


113. 

Die  Philosophie  und  Kant  gegenüber  dem  Jahre  1848. 

(Tischi'ede,  gehalten  an  Kants  Geburtstage  am    22.  April  1819;    von  mir 
A^eröff entlicht  in  der  Aitpreussischen  Monatsschrift  XXIII  1886  S.  80  ff.) 

Am  22.  April  1824  beging  unsere  Gesellschaft  den  hundert- 
jährigen Geburtstag  Kants  mit  besonderer  Feier.  Die  Zahl  der 
Gäste  war  eine  ungewöhnliche:  denn  man  hatte  nicht  nur  an  die 
Mitglieder,  sondern  an  alle  Schüler  Kants  die  Aufforderung  zur  81 
Theiinahme  erlassen:  und  eine  Kantate  wie  Tischgesänge  wurden 
ausgeführt.  Der  Ton  dieser  Feier  war  Ernst,  aber  freudiger  Ernst. 
Doch  gerade  derselbe  Tag  sah  anderswo  auf  eine  Feier  herab,  die 
gleichfalls  einer  allgemeinen  Theiinahme  der  gebildeten  Welt  ge- 
wärtig sein  konnte ;  deren  Charakter  aber  war  nicht  freudiger 
Ernst,  sondern  düstere  Trauer.     Ein  roh  gezimmerter  Sarg,  mit  der 


(1  Vgl.    Franz    Eühl,    Briefe   von    Th.   v.  Schön   an   K.  Lehrs,  Altpreuss. 
Monatsschrift  XV  S.  632  ff.) 
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allcrgewölinlichsten  schwarzen  Todtendecke  belegt,  kontrastirte 
schon  mit  dem  Hange  derer,  —  es  waren  Offiziere  —  welche  ihn 
trugen:  ebenso  mit  dem  darauf  gelegten  Ehrenschmuck,  einem 
Helm,  Schwiert  rmd  einer  Lorbeerkrone,  und  den  Massen  der  Ge- 
leitenden, deren  Züge  eine  tiefe  und  wahre  Trauer  verriethen. 
Was  alles  auf  einen  ungewöhnlichen  und  Hohen  Todten  wies.  Es 
waren  die  Exsequien  des  Lord  Byron,  die  an  diesem  Tage  — 
22.  April  1824  —  in  Missolunghi  gehalten  wurden.  Dieses  ebenso 
-tiefen  als  erhabenen  Geistes:  „als  Mensch  zu  gross  und  zum  Ge- 
nossen des  grossen  Dämons  nur  ein  Mensch"  —  von  dem  auch 
treffend  wie  auf  wenige  gesagt  werden  kann:  „es  iirt  der  Mensch 
(errat  und  vagatur)  so  lang'  er  strebt."  Die  Quellen  aber  der 
labvrinthischen  und  melancholischen  Irrgänsre  seines  Innern  waren 
die  edelsten,  vor  allem  eine  innerste  und  unermüdliche  Liebe  für 
die  Menschheit,  eine  Liebe,  für  die  er  aber  das  Objekt  nirgend 
fand  in  dem  jetzt  geplagten  und  unterdrückten  und  zur  Erhebung, 
wie  ihm  schien,  ersclilafften  Geschlecht.  Eine  unbefriedigte  Liebe 
also,  deren  Kummer  er,  dem  ein  Gott  gewährt  zu  sagen  was  er  leide, 
durch  alle  Stufen  hindurch  die  gedankenvollen  Töne  gab,  von  der 
stilleren  Trauer  durch  die  düstere  Schwermuth  —  bis  zum  herben 
Sarkasmus  niclit  über  die  Menschheit,  aber  über  die  Menschen. 
Dort  wo  er  einen  grossen  würdigen  Aufschwung  zu  sehen  glaubte, 
um  die  ersten  Bedingungen  einer  menschenwürdigen  Wiedergeburt 
zu  gewinnen,  erschien  er  und  starb  —  ein  edles  Erstlingsopfer 
für  das  damals  in  den  zwanziger  Jahren  von  neuem  erwachte 
Eingen  der  Völker  nm  Freiheit.  Seitdem  hat  dieses  E-ingen  nicht 
82  nachgelassen.  Li  dem  Jahre,  w^elches  das  Vierteljahrhundert  voll- 
endete, kamen  die  Ausbrüche  über  uns:  und  mit  einer  Plötzlich- 
keit, mit  einem  Gefolge  von  Unbehagen,  wogegen,  um  sich  selbst 
nicht  zu  verlieren,  ich  nicht  wüsste  womit  man  sich  hätte  waffnen 
können  als  mit  Philosophie.  Ja  wohl  anfangs  wurden  wir  gehoben 
durch  den  Enthusiasmus.  Mit  jugendlicher  Poesie  sassen  wir  unter 
den  Trikoloren,  sangen  die  zuversichtlichen  und  kühnen  Lieder 
und  durchstachen  mit  den  stumpfen  Hiebern  unsere  Hüte.  Doch 
diese  Periode  des  Eausches,  der  Zuversicht,  sie  legte  sich  bald. 
Die  Kalamitäten  der  Wirklichkeit  kamen  über  uns,  und  wie  sehr! 
Freilich  die  Kalamitäten  bleiben  niemals  aus.  Doch  im  gewöhn- 
lichen Gange  der  Dinge  giebt  es  ein  Mittel,  durch  das  man  sich 
über  sie  hinweghebt.  Der  Humor.  Jetzt  aber  kamen  sie  so 
massenhaft,  so  grotesk,  dass  ich  den  hätte  sehen  mögen,  dem  der 
Humor  nicht  vergangen  wäre.  Da,  meine  Herren,  bleibt  denn 
nichts  übrig  als  die  Philosophie.  Urplötzlich  und  ohne  Übergänge 
waren  wir  in  der  Demokratie.  Und  die  Demokratie  —  sie  giebt 
zuerst  allen  Klassen  der  Gesellschaft  —  und  allerdings  was  dem 
einen  recht  ist,  ist  dem  andern  billig  —  ihre  Thorheiten  frei. 
Ach,  meine  Herren,  die  menschlichen  Thorheiten  frei!  Kann 
man  das  ertragen  ohne  Philosophie?  Da  will  nun  ein  .  jeder 
etwas  sein,  aber  —  was  viel  schlimmer  ist,  es  will  jeder  etwas 
reden!     Ertrage    das,    w^er    es   vermag,    ohne    Philosophie.  —  Die 
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Demokratie  giebt  ferner  die  Egoismen  der  Menschen  frei:  und  da 
wird  der  Egoismus  des  Hochmuths,  der  Bequemlichkeit,  des  Vor- 
theils,  der  Eitelkeit,  der  Selbstverzärtelung  u.  s.  w.  erscheinen !  — 

Und  nun  gerade  in  diesen  Zeiten,  wo  wir  alle  auf  die  Philo- 
sophie gestellt  waren,  wurde  uns  unser  Philosoph(^)  entführt,  und 
wie  plötzlich  entführt!  Eos,  die  Morgenröthe,  erzählt  die  Grie- 
chische Mvthe,  raubte  sich  den  schönen  Jüno-lina  Tithonus:  so 
fanden  wir  eines  schönen  Morgens  unsern  liebenswürdigen  Pliilo- 
sophen  uns  fortgei'aubt.  Konnte  man  das  ertragen  ohne  Philo- 
sophie ? 

Ernsthaft,  meine  Herren,  das  Lachen  über  die  menschlichen 
Dinge  war  uns  vergangen,  das  Weinen  hätte  jeden  Mitfühlenden  83 
zerstört,  es  blieb  nichts  übrig  als  sie  zu  begreifen.  Und  das  war 
ja  von  Anfang  her  die  Bestimmung  der  Philosophie.  Der  erste, 
dei;  sich  dieses  Ausdrucks  bedient  haben  soll,  —  Pythagoras  — 
verglich,  wie  uns  erzählt  wird,  das  Leben  mit  den  Olympischen 
Spielen  und  der  damit  verbundenen  Messe.  Da  strömten  die  Kinger 
und  die  Läufer  hin  sich  Ehre  zu  erwerben,  die  Käufer  und  Ver- 
käufer um  ihren  Yortheil  wahrzunehmen,  die  Staatsgesandten  ihre 
Verträge  abzuschliessen  — ,  und  nur  wenige  kamen  ohne  der- 
gleichen Nebenabsichten  blos  um  zu  beobachten.  So  sei  es  auch 
im  Leben :  und  diese  letzteren  seien  die  Philosophen.  Aber  doch 
auch  der,  der  mehr  oder  weniger  in  das  Gedränge  des  Lebens  hin- 
eingezogen wird,  ja  gerade  wohl  er  hat  es  nöthig,  von  dieser  Phi- 
losophie so  viel  als  möglich  sieb  zu  bewahren  und  zu  erretten: 
jedenfalls  die  Philosophie,  die  durch  den  obigen  Vergleich  bezeich- 
net wird,  die  auf  dem  Interesse  an  der  Beobachtung  der  Menschen 
und  ihrer  Naturen  beruht,  wie  sie  nun  einmal  sind,  die  danach  der 
Einzelnen  Handlungen  zu  verstehen  und  ihnen  ihre  Quelle  und 
ihre  Stelle  anzuweisen  die  Euhe  und  die  Fähigkeit  erwirbt,  und 
in  aufgeregten  Zeiten  macht  sie  sich  geltend  als  ein  grosses,  als 
ein  unentbehrliches  Gut.  In  Virtuosität  erworben  —  was  freilich 
nur  wenigen  gelingen  kann  —  führt  sie  sogar  zum  Humor  zurück, 
wie  bei  Sokrates,  bei  Kant.  Aber,  meine  Herren,  diese  Art  der 
Philosophie  reicht  nicht  aus.  Sie  reicht  nicht  aus  für  so  ungewöhn- 
liche Zeiten  und  nicht  aus  für  so  gebildete,  will  sagen  so  von  Ge- 
danken angeregte  Zeiten  als  die  unseren  sind.  Die  philosopliische 
Not h wendigkeit  nicht  nur,  auch  die  Würdigkeit  der  Ideen  —  die 
in  der  Praxis  oft  so  unliebenswürdig  erscheinen  —  hat  man  das  Be- 
dürfniss  zu  begreifen,  noch  mehr  das  Andringen  so  vieler  spezieller 
Fragen,  welche  nun  auftauchen  und  so  nahe  an  jedermann  heran- 
treten, gab  M'ol  oft  das  Gefühl  der  Ratlilosigkeit  —  und  alles  trieb 
dahin,  nach  einem  bewährten  Führer  sich  umzusehen  um  Trost, 
um  Rath  und  Belehrung.     Wohin  aber  sich  wenden? 

Wie  sehr  haben  doch  von  jeher  die  Menschen,   nicht  nur  die,  84 
Einzelnen,    sondern    die    ganzen  A'^ölker,    ihre   ßathlosigkeit,    ihre 


(1  Karl  Rosenkranz.  —  Ygl.  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  S.  512. 
517.  524.    Zu  dem  Vorhergehenden  s.  das.  S.  329  f.) 
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eigene  Unzulänglichkeit  in  schwierigen  Lagen  empfunden.  Der 
Grieche,  wo  er  sich  im  praktischen  oder  moralischen  mit  seiner 
eigenen  "Weisheit  am  Ende  sah,  suchte  seinen  Orakelgott  auf, 
der  —  wie  Gott  von  jeher  gewesen  —  sich  geduldig  genug  erwies 
zu  antworten.  Indess  war  dies  immer  noch  einigermassen  un- 
bequem, durch  Zeit  und  Ort:  denn  eine  Eeise  wurde  doch  erfor- 
dert, und  nur  zu  bestimmten  Zeiten  antwortete  der  Gott.  Nur 
einen  Griechen  kennen  wir,  dem  es  freilich  auf  eine  beneidens- 
werthe  Art  bequemer  geworden,  der  den  rathenden  Gott  immer 
bei  sich  trug  —  nicht  zwar  wie  einer  der  Italienischen  Lazzarone 
seinen  Heiligen  in  der  Tasche  oder  in  der  Mütze  —  sondern  im 
Schrein  seines  Herzens:  den  Sokrates.  Aber  das  möchte  doch  gar 
zu  wenigen  zu  Theil  werden :  und  ich  fürchte,  dass  eben  ausnahms- 
weise einmal  in  Sokrates  der  Gott  die  Möglichkeit  fand  dem  Denken- 
den und  Verstehenden  ein  ßäthsel  zu  lösen,  das  sich  eigentlich 
aufdrängen  musste,  wenn  man  dem  Delphischen  Tempel  nahte. 
Denn  über  seinen  Tempel  hatte  der  Gott  mit  grosser  Schrift  das 
Griechische  Zehngebot  eingegraben:  Erkenne  dich  selbst.  —  AVozu 
denn?  "Wenn  wir  nur  in  den  Tempel  zu  gehen  brauchen,  um  über 
was  uns  anliegt  von  aussen  Auskunft  zu  erhalten?  Er  schien  also 
SU  sagen:  erkennet  euch  selbst,  dann  braucht  ihr  nicht  liieher  zu 
mü'  eure  Reise  zu  machen,  dann  komme  ich  selbst  zu  euch  und 
ziehe  ein  ein  stets  sich  offenbarender  Eathgeber  in  euer  eigenes 
Herz.  Wollte  er  das  sagen,  dann  freilich  sieht  man,  dass  dieser 
innere  Weg  wol  ein  sehr  würdiger,  aber  ein  schwer  und  für  wenige 
zu  erreichender  ist. 

Die  Eömer  waren  ein  praktisches  Volk  und  hatten  sich  schon 
bequemer  eingerichtet.  Wenn  sie  gar  nicht  mehr  ein  noch  aus 
wussten.  nahmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  einem  alten  Tröster,  den  sie 
in  Rom  stets  bei  sich  hatten,  den  Büchern  der  alten  Sibylle.  Und 
später  sind  einige  andere  hochgeachtete  Weise  und  Schriften  zu 
8,5  gleichem  Zwecke  häuflg  benutzt  worden.  Bei  den  Eömern  selbst;  als 
der  Name  Virgils  so  gross  geworden,  diente  Yirgil  vielfach  dazu,  um 
Rath  und  Trost  aus  Versen,  die  man  zufällig  aufschlug,  sich  zu 
holen:  sortes  Virgilianae. 

Dann  nun  aber  von  Rechtswegen  vorzugsweise  die  Bibel,  die 
zu  solchem  Zwecke  bis  in  sehr  neue  Zeiten  und  ohne  Zweifel 
noch  heute  von  manchen  benutzt  worden.  Allen,  die  etwa  in  Bezug 
auf  die  jetzige  Zeit  mit  mehr  oder  weniger  Glauben  ihre  Bibel 
einmal  aufschlagen  wollten,  wünsche  ich  einen  ähnlichen  oder  den 
gleichen  Spruch,  den  einst  Goethes  Mutter  fand,  als  ihr  neunzehn- 
jähriger Wolfgang  krank  zum  Tode  war.  Sie  schlug  damals  in  der 
äussersten  Noth  ihres  Herzens  ihre  Bibel  nach  und  fand  den  Spruch: 
„man  wird  wiederum  Weinberge  pflanzen  an  den  Bergen  Samariä, 
pflanzen  wird  man  und  dazu  pfeifen." 

Indessen  unser  Glaube  an  diese  Orakel  ist  nicht  mehr  fest 
und  allgemein  genug,  auch  würden  sie  für  die  speziellen,  politischen 
Fragen  der  GegenAvart  uns  oft  in  ihrem  Rathe  nicht  befriedigen. 
In  unserer  Zeit  werden  wii-  wol  an  die  Gelehrten  gehen  müssen 
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und  unter  ihnen  wieder  zu  den  Philosophen  —  zumal  die  Geschichte 
—  worüber  viel  zu  sagen  wäre  —  sich  nicht  hinlänglich  zwingend 
erwiesen.  Unter  den  Gelehrten  und  Philosophen  werden  wir  aber 
diejenigen  zu  suchen  haben,  die  nicht  nur  gelehrt  sind,  sondern 
auch  gelernt  haben,  und  nicht  nur  auswendig  gelernt,  sondern  in- 
wendig. Diese  werden  es  dann  auch  sein,  welche  die  Selbst- 
erkenntniss  erworben,  welche  der  Gott  verlangte,  und  auf  welche 
das  Wort  nicht  anwendbar  sein  wird,  das  Kant  einmal  etwas  an- 
züglich ausspricht:  „Gelehrte  glauben,  es  sei  alles  um  ihretwillen 
da."     (Tomus  XI  1  pag.  237.) 

Von  Kant  wenigstens  gilt  es  so.  Man  höre  ein  wahrhaft 
liebenswürdiges  Selbstbekenntniss  (ebd.  240):  ,,Ich  bin  selbst  aus 
Neigung  ein  Forscher.  Ich  fühle  den  ganzen  Durst  nach  Erkenntniss 
und  die  begierige  Unruhe,  darin  weiter  zu  kommen  oder  auch  die 
Zufriedenheit  bei  jeder  Erweiterung.  Es  war  eine  Zeit,  da  ich 
glaubte,  dieses  allein  könnte  die  Ehre  der  Menschheit  machen  und  86 
ich  verachtete  den  Pöbel,  der  A^on  nichts  weiss.  Rousseau  hat  mich 
zurecht  gebracht.  Dieser  verblendende  Vorzug  verschwindet,  icli 
lerne  die  Menschen  ehren  und  würde  mich  weit  unnützer  finden 
wie  den  gemeinen  Arbeiter,  wenn  ich  nicht  glaubete,  dass  diese 
Betrachtung  allen  übrigen  einen  Werth  ertheilen  könne,  die  Kechte 
der  Menschheit  herzustellen." 

Solche  Selbsterkenntniss  wird  unser  Vertrauen  wol  zum 
höchsten  steigern,  dass  wir  in  ihm  den  Tröster  und  Belehrer  finden 
könnten,  den  wir  suchen.  Und  in  Wahrheit,  wenn  man  jetzt  die 
Kantischen  Schriften  aufschlägt,  man  wird  erstaunen  über  die 
Bilder,  die  der  Zeit  aus  den  Augen  geschnitten  sind  —  erstaunen 
über  die  Belehrung  über  die  speziellsten  Punkte,  die  jetzt  zur 
Sprache  gekommen  sind  —  erstaunen  vor  allem  über  die  Jugend- 
lichkeit der  Form,  in  der  das  alles  auftritt.  Ja,  meine  Herren,  wir 
haben  einen  Tröster  gefunden,  einen  ewig  jungen.  Wie  es  immer 
wahr  und  eindrin^'lich  erscheinen  wird  was  Christus  über  die 
Pharisäer  und  Kirchenrechtslehrer  gesagt,  wie  aber  doch  Zeiten 
kommen,  wo  man  wie  unter  treffender  Beleuchtung  dennoch  das 
Gefühl  hat,  als  habe  man's  so  nie  gelesen,  als  sei  es  gestern  ge- 
schrieben für  den  heutigen  Tag  und  man  vollkommen  begreift, 
wie  es  für  Päbste  und  Kardinäle  dagegen  nur  ein  Mittel  gab  — 
es  zu  verbieten,  —  wie  bei  Tazitus  immer  das  Gepräge  der  Gross- 
heit und  Wahrheit  entgegentritt,  doch  unter  gewissen  Umständen 
ein  wahrhaft  schreckhaftes  Verständniss  sich  eröffnet,  dass  man 
ausrufen  muss:  wehe  dem  Zeitalter,  das  den  Tazitus  ganz  ver- 
stünde! —  so  hingegen  bei  Kant:  unter  der  Beleuchtung  der  Frei- 
heit tritt  bei  ihm  alles  in  heiterer  Sichtbarkeit  und  Verständlich- 
keit hervor  und  alles,  eine  Menge  von  Einzelheiten  —  an  denen 
man  sonst  vielleicht  vorüberginge  —  fesselt  den  erstaunten  Blick. 
Und  natürlich  gerade  die  Sonne  des  vergangenen  Jahres  wirkt  auf 
seine  Schriften  so.  Denn  fragen  wir  uns:  was  ist  denn  eigentlich 
geschehen,  so  ist  die  einfache  Antwort:  Kants  Principien  haben 
endlich    auch    bei    uns    die    öffentliche    Anerkennunp-    errungen! 
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0  gäbe  es  ein  Mittel,    der  Muse    der  Gescliiclite    die  Notiz  zu  ent- 

87  ziehen,  wie  spät  und  widerstrebend  das  Vaterland  der  Wahrheit 
seines  eigensten  Philosophen  nachzukommen  sich  entschloss  — 
gäbe  es  ein  Mittel  diese  Notiz  ihr  zu  unterschlagen,  ich  biete  meine 
Hand  zu  dem  Betrug! 

Jetzt  muss  man  lesen,  was  er  sagt  über  historisches  Kecht, 
über  die  falschen  Praktiker,  die  statt  mit  der  Praxis  glauben  mit 
Praktiken  dem  ewigen  Yernunftgebäude  der  Menschheit  entgegen- 
zutreten, —  was  er  —  denn  man  trifft  auf  so  einzelnes  —  von 
der  Anerkennung  der  Hevolution  sagt,  von  dem  Hecht,  si  vis  der 
Pflicht  des  Staates  zur  Aufhebung  der  Fideikommisse  und  der 
Kirchenvermächtnisse  (gegen  Entschädigung  der  Ueberlebenden), 
von  dem  Stimmrecht  (wozu  nach  ihm  Selbständigkeit,  d.  h.  Unab- 
hängigkeit von  einem  Privatwillen  gehört,  A'on  Seiten  des  Staats 
aber  die  Pflicht  keinem  den  Weg  zur  Selbständigkeit  zu  gelangen 
irgend  wie  zu  versperren):  • —  jetzt  wo  wir  das  Hingen  entgegen- 
stehender Kräfte  so  lästig  empfinden,  wie  er  den  vierten  Satz  in 
den  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Menschheit  ausführt, 
der  also  lautet:  „das  Mittel,  dessen  sich  die  Natur  bedient, 
die  Entwickelung  aller  ihrer  Anlagen  zu  Stande  zu 
bringen,  ist  der  Antagonismus  derselben  in  der  Gesell- 
schaft, sofern  dieser  doch  am  Ende  die  Ursache  einer 
gesetzmässigen  Ordnung  derselben  wird:"  —  jej:zt  seinen 
bekannten  Fundamentalsatz  über  den  Staatsverband  —  von  dei- 
Freiheit  als  Mensch,  von  der  Gleichheit  als  Unterthan  —  wozu  bei 
ihm  nicht  als  drittes  die  allerdings  wunderliche  Brüderlichkeit  tritt, 
sondern  die  Selbständigkeit  als  Bürger.     Und  so  vieles  andere. 

Die  Wahrheit  der  Sachen  könnte  doch  wenig  helfen,  sie 
könnte  uns  nicht  fesseln,  wenn  die  Form  etwa  veraltet  wäre.  Es 
herrscht  wol  der  Glaube  —  und  namentlich  sehr  in  der  jungen 
Generation  —  in  seinen  Schriften  sei  Kant  trocken.  Nein,  seine 
ewige  Jugendlichkeit  sie  tritt  auch  in  der  Form  immer  neu  heraus : 
das  erstreckt  sich  bis  auf  die  Bildung  neuer  s  o  treffender  Wörter, 
dass  man  vermuthen  darf  die  gelehrten  Herren  Adelung  und  Campe 

88  werden  sie  ihren  Wörterbüchern  nicht  einverleibt  haben,  und  man 
sich  nicht  getäuscht  findet  —  bei  Grimm,  ich  verbürge  mich, 
werden  sie  nicht  fehlen.  Immer  haben  sich  wahrhaft  grosse  Geister 
auch  eine  Sprache  geschaffen,  die  nie  veralten  kann  —  so  Winckel- 
mann,  so  Lessing,  so  Kant  — :  zumal  wenn  sie  wie  auch  diese 
nicht  blos  vom  Geist,  sondern  auch  von  der  Begeisterung  getragen 
wurden.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  eine  etwas  längere  und 
weniger  bekannte  Stelle  —  sie  ist  erst  in  der  Königsberger  Aus- 
gabe bekannt  geworden  —  vorzutragen.  XI  1.  253 — 255:  Von 
der  Freiheit  —  wir  werden  uns  nachher  vergegen\\'ärtigen,  welche 
Freiheit  er  meint  —  eine  Stelle,  die  besser  als  ein  Bild  vom 
Maler  gefertigt  uns  gleichsam  in  persönlicher  Frische  ihn  vor- 
führen wird. 
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Von  der  Freiheit(i). 

Der  Mensch  hängt  von  vielen  äusseren  Längen  ah.  er  mag  sich  be- 
finden in  welchem  Zustande  er  auch  wolle.  Er  hängt  jederzeit  durch  seiiie 
Bedürfnisse  an  einigen,  durch  seine  Lüsternheit  an  andern  Dingen  und  indem 
er  wohl  der  Verweser  der  Natur  aber  nicht  ihr  Meister  ist.  so  miiss  er  sich 
nach  dem  Zwange  derselben  bequemen,  weil  er  nicht  findet,  dass  sie  sich 
immer  nach  seinen  "Wünschen  bequemen  will.  Was  aber  weit  härter  luid  un- 
natürlicher ist  als  dieses  Joch  der  Nothwendigkeit,  das  ist  die  Unterwürfigkeit 
eines  Menschen  unter  den  Wülen  eines  andern  Menschen.  Es  ist  kein  Unglück, 
das  demjenigen,  der  der  Freiheit  geAvohnt  ^väre,  erschrecklicher  sein  könnte 
als  sich  einem  Geschöpfe  von  seiner  Art  überliefert  zu  sehen,  das  ihn  zwingen 
könnte  (sich  seines  eigenen  Willens  zu  begeben),  das  zu  thun,  was  es  will. 
Es  gehört  eine  sehr  lange  Gewohnheit  dazu,  den  schrecklichen  Gedanken  der 
Dienstbarkeit  leidlicher  zumachen;  denn  jedermann  muss  es  in  sich  empfinden, 
dass.  wenn  es  gleich  viele  Ungemächlichkeiten  g'iebt,  die  man  nicht  immer  89 
mit  Gefahr  des  Lebens  abzuwerfen  Lust  haben  möchte,  dennoch  kein  Bedenken 
stattfinden  würde  in  der  Wahl  zwischen  Sklaverei  und  Tod,  die  Gefahr  des 
letzteren  vorzuziehen.  Die  Ursache  hiervon  ist  auch  sehr  klar  und  rechtmässig. 
Alle  anderen  LTebel  der  Natur  sind  doch  gewissen  Gesetzen  unterworfen,  die 
man  kennen  lernet,  um  nacher  zu  wählen,  wie  fern  man  ihnen  nachgeben 
oder  sich  ihnen  unterAverfen  will.  Die  Hitze  der  brennenden  Sonne,  die  rauhen 
AVinde.  die  Wasserbewegung  verstatten  dem  Menschen  immer  noch  etwas  zii 
ersinnen,  was  ihn  dawider  schütze  oder  ihn  doch  selbst  in  der  E  —  — (2). 
Allem  der  AVille  eines  jeden  Menschen  ist  die  Wirkung  seiner  eigenen  Triebe. 
Neigungen  und  stimmet  nur  mit  seiner  wahren  oder  eingebildeten  Wohlfahrt 
-zusammen.  Nichts  kann  aber,  wenn  ich  vorher  frei  war,  mir  einen  gräss- 
licheren  Prospekt  von  Gram  und  Verzweiflung  eröffnen,  als  dass  künftig  hin 
mein  Zustand  nicht  in  meinen,  sondern  in  eines  andern  Willen  soll  gelegt  sein. 
Es  ist  heute  eine  strenge  Kälte,  ich  kann  ausgehen  oder  auch  zu  Hause 
bleiben,  nachdem  es  mir  beliebt:  allein  der  Wille  eines  andern  bestimmt  nicht 
das,  Avas  mir,  sondern  ihm  diesesmal  das  angenelunste  ist.  Ich  ■v\ill  sclilafen, 
so  Aveckt  er  mich.  Ich  w^ill  ruhen  oder  spielen  imd  er  zwingt  mich  zum  Ar- 
beiten. Der  Wind,  der  draussen  tobt,  nöthigt  mich  wohl  in  eine  Höhle  zu 
fliehen,  aber  hier  oder  anderwärts  lässt  er  mich  doch  endlich  in  Ruhe;  aber 
mein  Herr  sucht  mich  auf  und  weil  die  Ursache  meines  Unglücks  Vernunft 
hat,  so  ist  er  weit  geschickter  mich  zu  quälen  als  alle  Elemente.  Setze  ich  - 
auch  voraus,  er  sei  gut,  wer  steht  mir  davor,  dass  er  sich  nicht  eines  andern 
besinne.  Die  Bewegungen  der  Materie  halten  doch  eine  gewisse  bestimmte 
Regel,  aber  des  Menschen  Eigensinn  ist  regellos. 

Es  ist  in  der  Unterwürfigkeit  nicht  allein  was  äusserst  gefährliches, 
sondern  auch  eine  gewisse  Hässlichkeit  und  ein  Widerspruch,  der  zugleich  90 
seine  Unrechtmässigkeit  anzeigt.  Ein  Thier  ist  noch  nicht  ein  completes 
Wesen,  weil  es  sich  seiner  selbst  nicht  bewusst  ist  iind  seinen  Trieben  und 
Neigungen  mag  nun  durch  einen  andern  widerstanden  werden  oder  nicht,  so 
empfindet  es  wohl  sein  Uebel,  aber  es  ist  jeden  Augenblick  vor  ihm  ver- 
schwunden und  es  weiss  nicht  von  seinem  eigenen  Dasein.  Dass  der  Mensch 
aber  selbst  gleichsam  keiner  Seele  bedürfen  und  keinen  eigenen  Willen  haben 
soll  und  dass  eine  andere  Seele  meine  Gliedmassen  bewegen  soll,  das  ist  mige- 
reimt  und  verkehrt.  Auch  in  unseren  Verfassungen  ist  uns  ein  jeder  Mensch 
verächtlich,  der  in  einem  grossen  Grade  unterworfen  ist.  —  —  —  Anstatt  dass 
die  Freiheit  mich  scheinet  über  das  Vieh  zu  erheben,  so  setzet  sie  mich  noch 
unter  dasselbe,  deim  ich  kann  besser  gezwungen  werden.  Ein  solcher  ist  gleich- 
sam vor  sich  nichts  als  ein  Hausgeräth  eines  andern.     Ich  kömite  ebensowohl 


(1  Wir  geben  diese  Stelle  genau  nach  dem  Original-Manuscript.  über 
welches  Schubert  im  11.  Bande  der  sämmtlichen  Werke  Kants  Abth.  I  S.  218  f. 
ausführlich  berichtet.     Rud.  Reicke.) 

(■^  Im  Original  bricht  der  Satz  ab;  Schubert  ergänzt:  ,. selbst  der  Ein- 
wirkung davon  entziehen  kann."     R.  R.) 
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den  Stiefeln  des  Herrn  meine  Hooliachtung  bezeigen  als  seinen  Laqueyen.  — 
Kiirz  der  Mensch,  der  da  abhängt,  ist  nicht  mehr  ein  Mensch,  er  hat  diesen 
Eang  verloren,  er  ist  nichts  ausser  ein  Ziibehör  eines  andern  Menschen. 

Unterwürligkeit  und  Freiheit  sind  gemeiniglich  in  gewissem  Grade  ver- 
mengt und  eines  liängt  vom  andern  ab.  Aber  anch  der  kleinste  Urad  der 
Abhängigkeit  ist  ein  viel  zu  grosses  Uebel.  als  dass  es  nicht  sollte  natürlicher 
Weise  erschrecken.  Dieses  Gefühl  ist  sehr  natürlich,  aber  man  kann  es  auch 
sehr  schwächen.  Die  Macht,  anderen  Uebeln  zii  widerstehen,  kami  so  klein 
werden,  dass  die  Sklaverei  ein  kleineres  Uebel  scheint  als  die  Ungemächlich- 
keit.  Dennoch  ist  es  gew'iss,  dass  es  [jenes  Gefühl]  in  der  menschlichen  Natui- 
obenan  stehe. 

Diese  Stelle  also,  meine  Herren,  über  die  Freiheit,  das  ewige 
Thema  unseres  Kant,  verdient  heute  vorzugsweise  mitgetheilt  zu 
werden,  1.  weil  sie  weniger  bekannt  ist,  2.  weil  sie  so  schön  ist,. 
3.  weil  sie  so  jugendlich  ist  und  4.  weil  sie  so  persönlich  ist,  d.  h. 
uns  in  die  persönliche  Erscheinung  des  Mannes  hineinversetzt,  in 
ra  die  Begeisterung  mit  der  er  oft  lehrte,  —  und  die  persönliche  Er- 
scheinung des  Mannes  durch  Tradition  gleichsam  fortzuleiten  ge- 
ziemt gewiss  dieser  Geburts-Gesellschaft  wohl!  Ich  erinnere  mich 
öfter  noch  an  diesem  Tische  von  älteren  Zuhörern  dasselbe  gehört 
zu  haben  —  und  sie  selbst  geriethen  dabei  in  ungeM'öhnliche  Be- 
geisterung, mit  welchem  heiligen  Eifer  er  namentlich  über  das 
Thema  sprach,  dass  der  Mensch  zur  Sache  herabgewürdigt  werde. 

Mall  könnte  das  fast  eine  philosophische  Marseillaise  nennen  !\ 
Mir  kommt  dieser  Ausdruck  nicht  zufällig  —  sondern  ich  gestehe, 
sie  erinnerten  mich  an  das  was  wir  in  der  letzten  Zeit  wiederholt 
von  der  Innigkeit  gelesen  haben,  womit  eine  jugendliche  Schau- 
spielerin jene  Freiheitshymne  vorzutragen  versteht.  Aber  sie  ist 
eine  Schauspielerin  und  wir  wissen  nicht,  ob  es  ihr  Ernst  ist,  noch 
weniger,  welche  Freiheit  sie  meint.  Bei  Kant  aber  wissen  wir, 
welches  seine  Freiheit  sei,  dass  er  eine  Freiheit  meint,  welche  das 
Gebot  der  Selbstbeschränkung  zugleich  in  sich  trägt.  Die 
Maxime  heisst:  „Handle  so  dass  du  die  Menschheit  sowohl 
in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  andern 
jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  blos  als  Mittel 
iDrauchst"  (VIII  p.  57).  Und:  „Das  Princip  der  Menschheit  und 
jeder  vernünftigen  Natur  überhaupt,  als  Zwecks  an  sich  selbst, 
ist  die  oberste  einschränkende  Bedingung  der  Freiheit  der  Hand- 
lungen eines  jeden  Menschen." 

Wenn  dieses  Verständniss  der  Freiheit  immer  allgemeiner 
würde,  wie  wohl  w^ürde  es  um  die  Menschen  bestellt  sein.  An 
Kant  liegt  es  nicht,  wenn  sie  missverstanden  wird:  er  ist  da  ein 
ewiger  Eektifikator  und  wie  er  so  viele  auf  den  rechten  Weg  ge- 
führt, gewiss  so  kann  er,  so  wird  er,  hofiPen  wir,  es  noch  an  vielen 
thun.  „Und  die  Lehrer  werden  leuchten  wie  des  Himmels  Glanz 
und  die  da  viele  zur  Gerechtigkeit  weisen  wie  die  Sterne  immer 
und  ewiglich."  Als  Kant  auftrat  waren  im  Gebiete  des  Gedankens 
und  der  sittlichen  Grundlagen  viele  Principien  erschüttert,  und 
viele,  viele  fühlten  sich  schwach  und  haltlos.  Sie  lehnten  sich  an 
den  mächtigen  und  warfen  in  ihrem  Schwanken  den  Anker  in  den 
92  Hafen  seiner  geistigen  Tiefe.     Um  den  Preussen  Kant  scharten  sie 
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sich,  und  nicht  blos  die  kleinen  Mächte,  sondern  auch  die  grösseren, 
und  aus  allen  Gauen  Deutschlands  —  der  AVürtemberger  Fr.  Schiller, 
der  Sachsf  Gottfr.  Hermann,  der  ßaier  Johann  Benjamin  Erhard 
—  sie  scharten  sich  um  ihren  geistigen  Kaiser,  und  Er  ward  ein 
Deutscher.  Aber  der  Ruhm  ward  darüber  nicht  vergessen:  der 
Königsberger  Weise  blieb  sein  allverehrter  Name:  und  wir  selbst 
hocherfreut  über  seine  allverbreitete  Wirksamkeit  haben  uns  fort 
und  fort  das  Andenken  erhalten  können,  dass  er  unser  ist:  nicht 
die  Erinnerung,  nicht  die  Erhebung  ist  dadurch  für  uns  verloren 
gegangen,  und  wir  erneuern  es  jährlich  an  diesem  Tage.  Und 
möge  dies  noch  lange  geschehen! 

(Regelniiissige  Tagebüclier  hat  Lehrs  nicht  geführt,  gelegentliche  An- 
sätze dazii  jedoch  oftmals  gemacht.  Einiges  daraus  habe  ich  bereits  im  Brief- 
wechsel veröffentlicht;  andere  Proben  wiU  ich  hier  anscliliessen :) 

Kants  Erklärvuig  über  Fichtes  Wissenschaftslehre  nnd  feierliche  Los- 
sagiuig  davon  (T.  11  p.  153)  vom  Jahr  1793  ist  nicht  nur  imwissenschaftlich, 
sondern  enthält  wii-klich  übei'  seine  brieflichen  Äusserungen  gegen  Fichte  (der 
Brief  ist  ja,  bekannt)  eine  Un'vvahrheit.  Ganz  richtig  ^vird  dies  der  Ängstlich- 
keit des  greisen  Mannes  bei  den  damaligen  Eeligionsverfolgungen  in  Preussen 
ziigeschrieben,  nicht  etwa  mit  dem  des  Atheismus  verdächtigten  Buche  irgend 
in  Verbindimg  gesetzt  zu  werden.  —  Es  ist  schwer  zu  leugnen  —  auf  dem 
reinen,  streng-sittlichen  Bilde  des  Mannes  haftet  in  der  Bescliauiuig  dadurch 
ein  kleiner  Makel.  Zustände,  die  uns  das  verschulden  konnten,  die  ein  so 
reines  Bildniss  nur  mit  dem  kleinsten  Makel  beflecken  konnten  —  die  selbst 
einen  so  auf  Grundsätze  gegründeten  Charakter  zu  emer  solchen  Schwachheit 
herabziehen  konnten  —  sollten  nicht  die  höchste  Indignation  in  uns  erregen? 
und  jedesnial  wenn  ähnliche  Zustände  wiederkommen?  Wir  werden  dem 
Greise  darüber  nicht  zürnen,  aber  den  Veranlassern !  —  — 

24.  April  48.  Warum  empfindet  man  bald  Ennuyance  bei  den  jetzigen 
Versammhingen?  In  allen  kommen  eigentlich  keine  Ideen  vor.  —  Ob  die 
Bürgerwehr  Flinten  oder  Büchsen  tragen  solle,  ob  der  Doctor  oder  Apotheker 
der  Wahlkommissarius  in  dem  oder  dem  Wahlkreise  sein  solle,  ja  ob  der  oder 
der  ziun  Abgeordneten  zu  "wählen  —  ob  man  einen  Klub  stiften  solle  oder 
zwei  —  [ob  X  oder  Y  sogleich  abgesetzt  ^verden  müsse]  —  das  alles  sind 
keine  Ideen.  Es  sind  praktische  Maassregeln,  im  Augenblick  höchst 
noth wendig,  höchst  zu  verdanken  denen  die  sie  zu  leiten  verstehen,  jetzt 
so  nothwendig  luid  für  die  nächste  Zukunft  so  wichtig,  dass  niemand  sich 
vergeben  könnte  iinbetheiligt  dabei  zu  bleiben.  —  Ja  selbst  andere  Fragen 
die  wol  vorkommen  und  tiefer  in  die  Idee  einer  Organisation  von  Staat  und 
Ständen  eingreifen  —  wie  über  Ein-  und  Zweikammersj'stem,  ja  selbst  Kon- 
stitution und  EepiTblik  —  können  im  gegenwärtigen  Augenblick  nur  praktisch 
nach  augenblicklicher  und  lokaler  Zweckmässigkeit  behandelt  werden  und 
werden  es  —  und  bei  uns  hier  ganz  besonders,  da  wenig  Oppositionen  zu 
bekämpfen  sind.  —  Und  überhaiipt  in  diesem  Augenblick  werden  die  grossen 
Ansichten  als  abgemacht  und  fertig  angenommen  —  bei  wie  wenigen  sie  das 
eigentlich  sind,  die  nur  dem  Hörensagen  folgen,  wird  nicht  gefragt,  nicht  von 
anderen,  nicht  von  diesen  selbst  —  so  als  ob  sie  für  ewig  abgemacht  wären: 
denn  es  brauclit  etwas  um  darauf  im  Augenblick  etwas  praktisches  ins  Lebeu 
zu  rufen.  —  An  die  ewigen  Grmidideen  wird  man  in  solchen  Versammlungen 
noch  eher  erinnert  in  der  Zeit  der  Opposition  gegen  die  Regierung.  Da  war 
es  immer  Freiheit,  Religionsfreiheit,  konstitutioneUe  Freiheit,  die  immer  wieder 
und  wieder  ertönten  imd  alles  trugen,  aus  denen  alles  sprosste  —  die  die  Ge- 
müther mit  der  moralischen  Indignation  gegen  ihre  Gegentheile,  mit  denen 
man  iimgeben  war,  erfüllte.  —  Auch  dieses  Pathos  der  Indignation  ist  diesen 
Augenblick  geschwiinden  .  .  .  und  das  Pathos  der  Begeisterung  —  unter 
manchen  Befürchtungen  luid  zii  vielen  praktischen  Einzelnheiten  —  nur  bei 
einer  kleinen  Fraktion,    der  glücklichen  Jugend,  rein  vorhanden!  —  Kommers 
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—  die  selbst  naoli  Schleswig-Holstein  von  der  Idee  begeistert  hineinzieht  — 
um  die  Einzelnheiten  des  Terrains,  die  Stärke  der  feindlichen  ]\racht.  die  Anf- 
stelhuig  der  Feinde  zu  Wasser  und  zu  Lande  un])ekümmert  —  und  freilich 
in  dieser  Idee  und  Begeisterung  ihr  Ziel  und  in  Hiutenansetzung  des 
dringenden  praktischen  Bedürfnisses  —  ihr  Grab  findet.  —  — 

Man  sagt:  es  sei  schwer  mit  seiner  Zeit  mitzugelin.  Ei  ist  es  nicht  oft 
den  Charakterlosen  und  Geschmackimbefestigten  leicht?  ist  es  nicht  oft  ein 
Zeichen  des  Charakters  mid  der  festen  Uberzeugimg  mit  seiner  Zeit  nicht 
mitzugelin?  Freilich  kann  man  dadurch  hois  de  .<iaison  werden.  Soll  man  an 
das  Ideal  der  Kunst  gewöhnt  mitgehen  wenn  die  Zeit  dem  geschmacklosen 
Realismus  in  der  Kunst  huldigt?  in  der  Religion  von  der  evangelischen  Frei- 
heit —  Avenn  ein  starres    und   liebloses  Christenthum  au  der  Zeit  wäre?  —  — 

Auf  rmsrer  Universität  mussten  bisher  Adelige  luid  Juden  doppelte 
Einsclu'eibegebühren  zalilen.  Dies  war  offenbar  festgesetzt  und  gemeint  für 
die  ersten  als  eine  Ehre,  für  die  andern  als  eine  Strafe.  ..Ihr  Adligen  sollt 
auch  nur  so  ein  Liunpengeld  zalilen  als  die  sonstigen  bürgerlichen?"  Und  der 
Jude  sollte  es  für  denselben  Preis  bekommen !  —  Freilich  wo's  höher  stieg  als 
einige  Thaler  haben  die  Adligen  ihre  Ehre  und  Ausnahme  nicht  im  Mehr- 
zahlen gesucht  —  sondern  im  Nichtzahleu!  —  Dass  nun  der  Adlige  dafür 
belohnt  werden  soll  weil  er  Adlig  ist.  der  Jude  dafür  bestraft  dass  er  ein  Jude 
ist  —  das  verlangt  man  jetzt  nicht  mehr,  wenigstens  wagt  man  es  nicht  mehr 
zu  sagen  und  luiumwuuden  zu  fordern.  Aber  nun  soll  der  Adlige  auch 
glauben  dass  er  wirklich  nicht  mehr  sei  —  wenn  auch  nicht  diu-ch  sein 
eigenes  Verdienst  —  als  ein  anderer  bürgerlicher  Mensch:  —  dazu  kann  er 
sich  noch  nicht  entschliessen.  —  Man  sieht  wie  tief  diese  innere  Über- 
hebung in  ihm  steckt.  Und  doch  das  ist  die  wahre  Demokratie:  dieses 
Gleichgefühl  als  Mensch  gegen  Mensch  —  luid  innerhalb  des  Staatsverbandes 
als  Bürger  gegen  Bürger.  Alle  jene  Unterschiede  sollen  aufgehen  in  den  Be- 
griff Bürger!  So  lange  diese  Bildung  nicht  durchgedriuigen  —  so  lange 
ein  grosser  Theil  die  Juden  doch  noch  sclüechter  hält,  ihm  von  Geburt  ein 
Makel  anhaftend  hält  —  den  Adel  besser  —  sind  wir  zur  w'ahren  Demokratie 
nicht  reif.  Welch  ein  Hinderniss  derselben  ist  also  die  orthodoxe  christliche 
Religion,  welche  die  Gleicherkennung  der  Juden  hindert  —  ja  —  leider  -- 
sich  erfunden  hat  die  Höherstellung  des  Adels  zu  fördern.  —     - 

Es  ist  doch  gut  dass  die  Bibel  als  ein  offenbartes  Buch  im  orthodoxesten 
Sinne  ging.  So  mirsste  sich  die  katholische  Macht  doch  daranf  beschränken 
ilire  Lektüre  zu  verbieten.     Sonst  würde  sie  sie  verbrannt  haben.  —    — 

Sobald  ein  Gedicht  die  Tendenz  zu  belehren  an  sich  trägt  wird  es  ebenso 
wenig  taugen  als  eine  Schule  die  einfach  lehren  will. 


114. 

Der  Korsar,  Erzählung  von  Lord  Byron  Aus  dem  Englischen  über- 
setzt von  Friederike  Friedmann.     Leipzig  1852. 

(Königsberger  Hartungsche  Zeitung,  Mittwoch  den  28.  Januar  1852 
Kr.  23  S.  101.) 

Fast  gleichzeitig  sind  zwei  deutsche  Übersetzungen  des  Kor- 
saren von  B3'ron  erschienen,  die  eine  von  Arentschild  (Mainz  1852), 
die  andere  in  unserer  Mitte  entstanden,  auf  welche  wir  hiemit  die 
Aufmerksamkeit  unserer  Leser  richten.  Und  warum  nicht  auf 
die  andere?  Aus  Galanterie"?  oder  Patriotismus?  Wir  sind  sehr 
für  die  Galanterie,  und  äusserst  patriotisch:  allein  diesmal  dürfen 
wir  einfach  uns  von  dem  wahren  Verdienst  und  der  Meisterschaft 
bestimmen  lassen.  Die  Tiefe  und  die  Schönheit,  der  Stolz  und  das 
Mitgefühl,  die  Glut  und  die  Melancholie,  die  Leidenschaft  der  Em- 
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])findung  und  die  Allmacht  der  Gedanken,  wie  sie  in  diesem  ein- 
zigen Manne,  dem  ein  Gott  gewährt  zu  sagen  was  er  leide,  in  uner- 
oTÜndlicher  Mischung  zusammen  sind  und  in  unmittelbarster 
Naturwahrlieit  aus  dem  Herzen  in  die  Dichtung,  aus  dem  Gehalt 
in  die  Form  sich  verkörpern,  —  das  in  fremdem  Idiom  zu  gleichem 
Eindruck  nachzudichten,  gehört  sicher  zu  den  schwierigsten  Auf- 
gaben. In  unserer  Übersetzung  —  und  wir  nennen  sie  jetzt  mit 
Nachdruck  und  Vergnügen  so  —  ist  es  eben  so  bev/undernswerth 
gelungen,  als  die  andere  dem  allen  vielfach  und  unangenehm  zu 
nahe  tritt.  Oder  wem  gefiele  es,  wenn  es  z.  B.  dort,  wo  die  ßasch- 
heit  geschildert  wird,  mit  welcher  die  untergebenen  Piraten  ihrem 
Führer  gehorchen,  in  der  Mainzer  Übersetzung  heisst: 

„Backbord!'  —  sie  steuern.     „Ans  Geschütz!^'  —  sie  fliegen: 
„In  Sturmkolonne  folgt!-'  —  sie  entern,  siegen. 

Dieser  Matrose  wäre  Byron'?  wäre  der  Lord  Byron?  Bei  unserer 
Übersetzerin  heissen  diese  Verse  so : 

„Steurt  nach  dem  Strand.'-'  —  Sie  segeln.  —  „Folgt  zum  Streite!'' 
Sie  thun's.,  —  „Greift  an!-'  —  Gewonnen  ist  die  Beute! 

Oder:  der  Korsar,  verwundet,  entkräftet,  einsam,  hat  Zeit 
über  seine  Vergangenheit  nachzudenken.  Da  heisst  es  in  jener 
Übersetzung : 

Es  war  umsonst,  die  Flut  von  Schreckenshildern, 

Die  jetzt  sein  Herz  ^anbrandete,  zu  schildern, 

Ja,  zweifelhaft,  ob  ihres  Opfers  Brust 

Des  ganzen  Aufruhrs  klar  sich  war  bewusst. 

Ein  loilder  Krieg  des  Menschen  Geist  zerschüttelt, 

Wenn,  jach  zu  einem  Chaos  aufgerüttelt, 

All  seine  Elemente  sich  empören. 

In  blinder   Wuth  die  Harmonie  zerstören 

Und  mächtig,  abgrundklaß'end  ihn  umdräuen, 

Knirschend  in  unbuss fertigem  Bereuen  — . 

Das  ist  gut,  Hief  entstellte  Königin  ist  gut!  sagt  Polonius.  Wir 
sind  auch  gerecht  und  sagen:  unbussfertiges  Bereuen  ist  gut,  aber 
alles  übrige  ist  gründlich  verdorben.  "Wir  rütteln  und  schütteln 
nicht  an  einzelnen  Geschmacklosigkeiten:  allein  statt  der  Konzen- 
tration Ausweitung,  aus  sechs  Zeilen  des  Originals  in  zehn,  aus 
kurzen,  nervigen  Abschnitten  ins  Matte  und  Schleppende,  und  — 
wofür  wir  jeden  hassen,  der  sich  damit  an  Byrons  Wahrheit  ver- 
sündigt —  Aufputz  für  Einfachheit.  So  gehören  die  Flut  und  die 
Brandung  nur  dem  Übersetzer  an.  In  imserer  Übersetzung  lesen 
wir  so: 

Wer  schildert  die  Gefühle  seiner  Brust, 

Kaum  ist  er  selbst  sich  ihrer  ganz  beumsst. 

Es  giebt  ein  Seelenchaos,  einen  Streit, 

Wo  jede  Kraft  sich  regt  mit  Heftigkeit, 

Wo  alle  innre  Harmonie  zerrissen 

Und  fruchtlos  grollt  ein  schuldiges  Gewissen  — . 

Doch  wir  werden  weiter  und  am  besten  unsere  Übersetzung 
durch  einige  längere  Proben  sich  selbst  empfehlen  lassen:  finden 
uns  aber  bei  der  Wahl  in  grosser  Verlegenheit.  Denn  auf  wessen 
Wünsche    sollen  wir  vorzugsweise  dabei  Rücksicht  nehmen?     Wir 
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wären  in  der  Lage  eines  Tascliens[)ielers,  der  etwa  aus.  derselben 
Flasche  nach  den  verschiedensten  Wünschen  die  beliebigen  Weine 
einschenkt.  So  unerschöpflich  und  mannigfaltig  ist  unsere  kleine 
Erzälilung,  die  sich  für  nichts  als  eine  —  Käubergeschichte  giebt. 
Was  Jeder  nach  seinem  Geschmacke  wünschen  konnte,  Sonne  oder 
Mond,  Fels  oder  Meer,  Morgen  oder  Abend,  Orient  oder  Occident, 
Liebe  oder  Hass,  Freiheit  oder  Dienstbarkeit,  Lärm  und  Einsam- 
keit, Willkommen  und  Abschied,  Leidenschaft  und  Reflexion  — 
Avir  haben  alles:  ja  wenn  ein  deutscher  Gelehrter  aus  dem  Publikum 
riefe,  nnd  wonach  könnte  er  anders  rufen:  gieb  mir  einen  Philo- 
sophen! —  wir  können  dienen.  Und  o!  wie  schön,  wie  eigen- 
tliümlich  ist  auch  diese  Stelle  von  Sokrates. 
Doch  wir  müssen  uns  entscheiden. 

Liebe. 


Trennung. 
,,Und  ist  er  fort?''    So  wird  sie  oft  noch  fragen, 
Der  trüben  Einsamkeit  ihr  Leiden  klagen. 
.,Hier  stand  er  eben  noch  —  kaum  kann  ich's  tragen! 
Und  jetztV  —  Sie  stürzt  ihm  nach  durchs  Säulenthor 
Da  endlich  strömt  ein  Thränenguss  hervor. 
Voll,  dicht  und  hell,  ihr  selber  unheivusst; 
Doch  noch  entsteigt  kein  Lebewohl  der  Brust, 
Denn  in  dem   Unglückswort  weht  —  was  wir  auch 
Versprechen,  hoffen  —  der    Verziceiflung  Hauch. 
Des  Kummers  Spur  in  ihrem  Angesicht, 
So  still  und  bleich,  vertilgen  Jahre  nicht. 
Des  lieben  Auges  Blau,  ätherisch  zart, 
Vom  Schauen  in  die  Leere  fast  erstarrt, 
Bis  —  0,  wie  fern!  —  es  einen  Schein  von  ihm 
Erhascht;  —  dann  bricht  hervor  mit  Ungestüm 
Durch  ihrer  langen   Wimper  Düsterkeit 
Ein   Thau,  der  unversiegbar  sich  erntut. 
,,Ach,  er  ist  fort!'^     Sie  presst  die  Band  an's  Herz 
Erregt  und  schnell,  dann  blickt  sie  himmelwärts. 
Sie  blickt  und  sieht  wie  hoch  die   Wolke7i  gehn,  — 
Das  Segel  schwillt,  nicht  wagt  sie  mehr  zu  sehn, 
Und  eile  zurilck  —  kaum  kann's  die  Seele  fassen  — 
„Es  ist  kein  Traum  —  und  ich  bin  ganz  verlassen!^' 

So  sprechen  Byron  und  die  Übersetzerin.     Wer   dürfte  nach  ihnen 
zu  sprechen  wagen? 


115. 

Fritz  V.  Fareulieid,  Reisen  durch  Griechenland.  Klein-Asien,  die 
tratsche  Ebene.  Constantinopel,  Rom  und  Sicilien.  Aus  Tagebüchern  und  Briefen. 
Königsberg  1875. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  11  S.  162  ff.) 

Mit  den  Bildern  aus  Griechenland  beginnt  das  Buch,  dessen 
innerem  Werthe  angemessen  auch  ein  stattliches  Aeussere,  welches 
der  Ofiicin  zur  Ehre  gereicht,  uns  entgegentritt.  Die  Angabe  der 
einzelnen  Abschnitte  möge  uns  gleich  noch  etwas  orientiren.  „Eeise 
nach  Athen     und  Aufenthalt    daselbst."     Beginnt   „auf  dem  Adria- 
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tischen  Meere  4.  Mai  1841".  Der  Aufenthalt  in  Athen  hier  hinter- 
einander gestellt  erfolgte  in  zwei  Abschnitten,  zuerst  in  einem 
kurzen  Aufenthalt  und  Ueberblick  von  einigen  Tagen,  dann,  nach- 
dem die  Reise  nach  Snwrna  und  von  dort  in  und  zwischen  den 
Bergen  (Sipylos,  Tmolos)  bis  nach  Sardes,  dann  Troja,  Constan- 
tinopel  unternommen,  ein  zweiter  längerer  Aufenthalt,  von  den 
ersten  Tagen  des  Juli  bis  12.  Juli.  Nach  diesem  ersten  in  eins 
zusammengezogenen  Abschnitt  über  Athen  folgt:  „Eeise  durch 
Livadien  nach  Smyrna,  durch  das  Reich  des  Krösus  und  des  Tan- 
talus  zur  troischen  Ebene  und  nach  Konstantinopel,  11.  Mai  bis 
17.  Juni  1841",  hierauf  neuntägige  Quarantaine-Einkerkerung  auf 
einem  bei  der  Insel  Syra  liegenden  nackten  Felsen.  Es  folgt  der 
dritte  Abschnitt:  „Reise  durch  den  Peloponnes",  13.  Juli  bis  zur 
Ankunft  in  Patras  zur  Rückfahrt  nach  Italien ;  doch  hielt  eben  eine 
unfreiwillige  und  lästige  Verzögerung  den  Reisenden  nebst  seinem 
treuen  Gefährten,  der  auf  der  ganzen  Reise  sein  Begleiter  war, 
noch  achtzehn  Tage  in  Patras  zurück. 

Welch  eine  Reihe  und  Fülle  wechselnder  und  buntester  Bilder 
geht  hier  an  unserem  Blicke  vorüber!  Im  Jahre  1841  also  ward 
die  Reise  gemacht,  zu  einer  Zeit,  als  es  im  Peloponnes  eine  einzige 
kurze  Chaussee  gab  (S.  116),  wo  es  überhaupt,  wie  der  Verf.  sagt 
(S.  133)  bei  Gelegenheit  der  Klage  über  die  rücksichtslose  Ausrottung 
der  Bäume  und  die  steten  Waldbrände,  wo  es  also  überhaupt  für  den 
Reisenden  völlig  unbemerkbar  war,  dass  schon  seit  1832  Griechen-  ■ 
land  einen  regierenden  König  aus  einer  europäischen  Dynastie  auf 
dem  Throne  hat.  Weder  für  den  Aufenthalt  der  Reisenden,  noch 
für  ordentliche  Strassen  im  Peloponnes  ist  das  Mindeste  gethan. 
Ueberhaupt  darf  man  in  Griechenland  von  Wegen  und  Herbergen 
gar  nicht  sprechen:  „nur  Steige,  die  für  Ziegen  oft  zu  jäh  sind, 
sind  hier  vorhanden."  Eben  waren  sie  solche  beschwerliche  Zieofen-  ' 
steige  längs  der  Abhänge  der  Berge  den  Nemeabach  entlang  geritten. 
Dem  entsprechen  die  Bewohner;  es  sind  wiederholt  wahrhafte  Zi- 
geunerscenen,  in  w^elche  unser  Reisender  geräthund  wir  mit  ihm.  Denn 
so  lebendig,  aus  dem  unmittelbarsten  Eindruck  einer  ebenso  ur- 
theilsreifen  als  gefühlsbegabten  Persönlichkeit,  tritt  uns  Alles  ent- 
gegen. Und  keine  noch  so  schwierigen,  beschwerlichen,  gefähr- 
lichen Wege  alter  Erinnerung,  keine  verwilderten  Pässe  und  Höhen  1G3 
altberühmter  Oertlichkeiten  werden  gescheut.  Die  Parnasshöhen  nicht 
nur  und  Akrokorinthos,  auch  die  messenischen  Bergfesten  Eira 
und  Ithome  werden  erklimmt  und  Gegenwart  und  Vergangenheit 
in  einander  betrachtet.  Wie  wechselnd  das  Land!  Wie  wechselnd 
die  Eindrücke.  Doch  es  ist  am  besten,  hiervon  ein  Beispiel  aus 
dem  Buche  ausführlicher  auszuschreiben.  Am  19.  Juli  beginnt  die 
Reise  durch  Arkadien  von  Norden  her  bis  Tripolitza;  die  Be- 
schwerden, die  Wildheit  und  jetzige  Reizlosigkeit  dieser  Tage- 
reise sind  ausserordentlich  —  wild,  man  könnte  sagen  romantisch, 
wenn  nicht  überall  —  der  Schmutz  mit  seinen  schmutzigen  Folgen 
in  der  jetzigen  Bevölkerung  ein  W'esentliches  Ingredienz  bildete, 
das  nicht  romantisch  ist :  aber  freilich  auch  nicht  antik. 
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..Diesen  Tag  liatten  Avir.  die  Mittagsi'ast  abgerechnet.  l'S  Stunden  auf 
der  beschwerlielien  Eeise  auf  stossenden  Pferden  zugebracht."  Am  20.  folgt 
die  Eeise  von  Tripolitza.  ..Nach  vielen  Schwierigkeiten  von  Seiten  des 
gaimerischen  Fülirers  passirten  die  neugemietheten  Pferde  mit  ihren  Führern 
ein,  letztere  die  scheusslichsten  Barbaren  an  Sitte,  Miene  und  Tracht,  so  dass 
■wir  einen  Schreck  vor  diesen  arkadischen  Hirten  bekamen.  In  Ai'kadien 
findet  man  einen  Menschenschlag,  der  nicht  die  Spur  von  den  edeln  Zügen 
der  klassischen,  griechischen  Schönheit  hat,  die  in  Attika  noch  heute  vor- 
lianden  ist.  Auch  die  Sitten,  Manieren  und  Bewegungen  sind  ganz  andere, 
als  die  der  Bewohner  Attikas.  Es  herrscht  ein  bestialischer  Typus  in  dieser 
Menschenrace.  der  an  die  alten  rohen  Urvölker  oder  Pelasger  gar  wol  erinnern 
mag.  welche  hier  lange  Zeit  unvermischt  mit  anderen  Stämmen  ihre  Wohn- 
sitze hatten.  .  .  Um  Mittag  bei  sengender  Sonnenliitze  bestiegen  wir  luisere 
trefflichen  Renner,  deren  Ausrüstung  einer  näheren  Beschreibung  bedarf. 
Statt  des  Zaumes  bekamen  wir  wiederum  einen  Strick  in  die  Hand,  ein  gleicher 
Strick  hing  von  beiden  Seiten  des  sogenannten  Sattels,  als  Bügel  dienend. 
Der  Sattel  hatte  auch  hier  die  schon  früher  besckriebene  Beschaffenheit:  ein 
Holzgerüst  zw-ischen  zwei  steile  Holzwände  geklemmt,  stand  er  wie  ein  Ele- 
phantenthurm  hoch  auf  dem  Pferderücken  und  machte  dem  Daraufsitzenden 
last  jede  Bewegung  unmöglich,  was  die  in  das  Holzgestell  gelegten  Decken, 
die  den  Sitz  erträglich  machen  sollten,  noch  vermehrten.  Dabei  hatte  man 
uns  —  luid  besonders  schlecht  war  ich  weggekommen  —  mit  den  faulsten, 
stumpfsinnigsten  Geschöpfen  bedacht,  die  allem  Prügeln  (ich  zerschlug  gleich 
in  der  ersten  Stunde  meinen  in  Tripolitza  neu  gekauften  Prügel  und  mehrere 
Stöcke)  heldenmütliig  Trotz  boten.  Zu  diesen  edeln  Thieren  gesellten  sich 
nicht  weniger  liebenswürdige  Führer,  die  bei  ihrem  schmutzigen,  wahrhaft 
scheusslichen  Aussehen  den  gänzlichen  Mangel  inneres  Werthes  nxw  zu  bald 
bewiesen.  Hättet,  Ihr  Lieben,  rms  mit  diesem  Volke  einherziehen  gesehen. 
Ihr  -würdet,  Unheil  besorgend,  in  steter  Furcht  geblieben  sein.  Denn  diese 
vor  Schmutz  tmd  Unrath  starrende  Fustanella,  dieses  garstige,  zerrissene  Tuch 
um  die  stiaippigen  Haare  gewickelt,  viel  mehr  aber  noch  das  Thierische,  fast 
allem  Mensclüichen  Fremde  der  Gesichtszüge,  Hessen  sie  als  würdige  Genossen 
wilder  Klephten  erscheinen.  —  Nach  einigen  Stunden  kamen  wir  nach  dem 
Dorfe  Piali,  das  neben  der  Stelle  des  alten  Tegea  erbaut  ist.  In  dem  Hofe 
des  Demarchen  wurden  ims  zwei  antike,  aber  recht  schlecht  gearbeitete  Bas- 
reliefs gezeigt,  einen  Löwen  und  einen  J^atyr  darstellend,  so  dass  sie  mir  aus 
später  römischer  Periode  schienen.  Daneben  lagen  die  Euinen  einer  mittel- 
alterlichen Kirche,  in  der  wir  mehrere  antike  Säulen  und  auch  eine  kopflose. 
gut  gearbeitete  Statue  eingemauert  fanden.  Den  berühmten  Tempel  der  Athene 
AJea,  den  schönsten  im  Peloponnes.  von  dem  bei"ülunten  Skopas  erbaut,  glaubt 
Professor  Eoss  in  wenigen  Pesten  hier  aufgefunden  zu  haben.  Die  wenigen 
noch  übrigen  Marmorblöcke  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  sich  etwas  Gewisses 
164  darüber  sagen  Hesse.  Pausanias  erzählt,  dass  die  Tegeaten  nach  dem  Brande 
des  Tempels  der  Athene  Alea,  der  von  Aleos  erbaut  war,  der  Göttin  durch 
Skopas  aus  Paros  ein  an  Grösse  und  Pracht  sehenswürdiges  Tempelhaus  er- 
bauen Hessen.  Eine  dreifache  Säulenreihe  gab  dem  Hause  eine  ganz  besondere 
Schönheit.  Die  den  Tempel  iinmittelbar  umgebende  Säulenreihe  war  dorischer, 
die  mittlere  korinthischer  und  die  äusserste  ionischer  Ordnung.  An  dem 
vorderen  Giebel  war  die  Jagd  des  kalydonischen  Ebers  abgebildet.  Auf  dem 
entgegengesetzten  sah  7nan  den  Kampf  des  Achilleus  mit  dem  Telephos  am 
Flusse  Kaikos.  Heute  ist  Tegea  bis  auf  diese  wenigen  Steinreste  gänzlich  von 
der  Erde  vertilgt. 

Ein  glühender  Wind,  der  fast  das  Athmen  verhinderte,  kam  vom  Berge 
Pamon  und  trieb  uns  weiter  zum  beschleunigten  Bitte,  den  wir  längs  des  aus- 
getrockneten Bettes  des  Flusses  Saranda  zwischen  kahlen,  vmfreundlichen 
Höhenzügen  unter  di"ückendster  Mittagshitze  w^eiter  fortsetzten. 

Von  brennendem  Diu'st  geplagt,  ritten  wir  in  dieser  sich  gleiclibleibenden 
Monotonie  drei  Stunden  bis  zum  Chan  von  Pegadaki,  wo  der  unfremidliche 
Wirth  uns  nicht  einmal  einen  frischen  Trunk  Wasser  geben  wollte,  obgleich 
er  die  Bezahhmg  schon  im  Voraus  empfangen  hatte.  Doch  trotz  der  Süssig- 
keit  der  Ruhe  eilten  wir  zu  den  Pferden,  da  der  Chan  von  Bourla    noch  weit 
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entfernt  und  kein  einziger  Ort  dazwischen  gelegen  war,  in  dem  wir  rasten 
konnten.  Kaum  zwei  Stunden  helles  Tageslicht  hatten  w^ir  zur  Fortsetzung 
der  Reise  mit  unseren  trägen  Pferden,  da,  wie  bekanntlich  im  ganzen  Süden, 
so  auch  in  G-riechenland  nach  dem  Untergänge  der  Sonne  ohne  vorhergehende 
Dämmerujig  sogleich  die  Dunkelheit  eintritt.  —  Die  Strasse  stieg  nun,  ein 
ungleicher  Felsenweg,  hinauf  zu  den  mit  Buschwerk  wild  durchwachsenen 
Bergen.  Wir  waren  mitten  zwischen  ihnen  und  noch  weit  vom  Ziele,  als  zu 
unserm  Schrecken  der  letzte  Lichtglanz  der  Sonne  verschwand,  und  bald 
gänzliche  Finsterniss  sich  über  die  Waldberge  lagerte.  Wir  stiegen  von  den 
Pferden,  um  den  Weg  besser  erkennen  zu  können  und  die  gefährlichsten 
Felsklippen  zu  vermeiden;  doch  da  wir  bei  dem  stets  wechselnden  Steinwege 
oft  und  schmerzhaft  zur  Erde  stürzten,  trieb  uns  die  Ermattung  endlich  wieder 
auf  die  stolpernden  Thiere,  zumal  wir  auch  fürchten  mussten.  uns  die  Knöchel 
zu  verrenken.  Hoffend  und  zagend  blickte  ich  nach  der  spärlichen,  blassen 
Mondsichel,  die  auch  bald  hinter  den  Bergen  hinabsank,  so  dass  nun  völlige 
Finsterniss  herrschte.  Natüi-lich  war  der  rechte  Weg  bald  verloren,  xmd  wir 
irrten  in  der  Wildniss,  von  steten  G-efahren  umgeben,  hoffnungslos  umher. 
Wunderbar  war  dabei  -die  Gleichgiltigkeit  unseres  Führers,  der,  ohne  etwas 
zu  sehen,  wie  unsinnig  gegen  das  erste  beste  Gebüsch  vorritt  und  auch  nie 
bei  den  gefäln-lichsten  Stellen,  bei  gnisster  Dunkelheit,  vom  Pferde  herabstieg, 
(irlücklicherweise  landen  wir  endlich  einen  Hirten,  bei  dem  wir,  da  Wasser 
fehlte,  zwar  nicht  bleiben  konnten,  der  uns  jedoch  auf  den  richtigen  Weg 
zurechtwies.  Wer  nie  in  Griechenland  gewesen  ist,  kann  sich  auch  nicht  einen 
treuen  Begriff  von  griechischen  Wegen  machen,  die  da  erscheinen  und  plötz- 
lich gänzlich  verschwinden,  die  sich  im  Sande  zu  breiten  Strassen  ausdehnen 
und  auf  Felsen  und  Steppenland  sich  nicht  einen  Schritt  weiter  mit  Augen 
verfolgen  lassen.  So  ist  natürlich  ein  stetes  Wagen  und  sich  Preisgeben  er- 
forderlich, denn  nur  von  dem  sichern,  glücklichen  Schritt  des  Pferdes  hängt 
das  Leben  des  Reiters  ab.  Man  denke  sich  nun  auf  diesen  Wegen  einen 
nächtlichen  Ritt  ohne  die  geringste  Erhellung  durch  Mond  oder  Leuchte,  und 
man  wird  sich  nicht  wundern,  dass  wir  zagten,  da  Stunden  und  Stimden  in 
dieser  Lage  an  uns  vorübergingen,  oline  die  Hoffnung  einer  baldigen  Erlösung 
zu  bringen.  Zugleich  gesellte  sich  zu  der  aussergewöhnlichen  Anspannung- 
aller  geistigen  luid  physischen  Kräfte  die  grösste  Ermattung,  und  das  müde 
Auge  sank  zu,  wähi-end  der  Fuss  des  Pferdes  Abgründen  nahe  'svar.  — 
Doch  hat  Gottes  Hand  uns  hiebei  wunderbar  geschützt;  wir  erreichten  zuletzt  165 
glücklich  um  zwei  Uhr  Nachts  den  heisserselinten  Chan  von  Bourla,  nachdem 
wir  fünf  Stunden  in  die  Nacht  hinein  geritten  waren.  —  Wir  streckten  uns, 
nachdem  von  den  vertriebenen  Gänsen  und  Schweinen  nichts  mehr  zu 
fürchten  war,  auf  den  harten  Felsgrund,  olme  seine  Härte  lange  zu  spüren, 
denn  der  ersehnte  Schlaf  schloss  ims  bald  die  Augen.  Sellasia  hatten  wir 
durch  die  Diuikelheit  verloren.  —  Wir  ritten  heute  Nachmittag  neun  und 
drei  Viertel  Stunden." 

Und  nun  selie  man  den  Umselilag  am  nächstfolgenden  Tage, 
Mittwocli,  den  21.  Juli: 

„Kaum  begann  es  zu  tagen,  als  wir  auch  schon  reisefertig  zu  Pferde 
Sassen,  voll  Verlangen,  diese  felsige  Waldwildniss  hinter  ims  zu  lassen  und  die 
lieblich  fliessenden  Gewässer  des  Eurotas  zu  erreichen.  Schon  lange  vorher 
ward  uns  die  freundliche  Nähe  seines  Stromes  verkündet  durch  duftige  Myrten 
und  üppig  blühende  Oleanderbüsche,  bis  wii'  von  der  Felsenhöhe  den  schönen 
Fluss  selbst  erblickten,  der  sich  zwischen  buntfarbigem  Gebüsch  und  üppigen 
Auen  in  wellenförmigen  Linien  lustig  einherschlängelt.  Noch  deckte  der 
bläuliche  Morgennebel  die  erstorbenen  Gefilde  des  alten  Sparta  und  umhüllte 
die  fernen  Theile  des  kühngeformten  Taygetos,  als  wir  nun  endlich  aus  den 
Gebirgen  zur  Ebene  Lakedämoniens  hinaustraten,  und  das  Auge  sich  staunend 
an  den  unerwarteten  Reizen  der  neuen  Landschaft  weidete.  Ueber  bunte 
Kiesel  ergoss  vor  luis  der  Eurotas  sein  klares  Wasser,  dessen  Ufer  die  herr- 
lichste südliche  Plianzenvegetation  umkränzte;  in  kecken,  gewaltigen  Bogen 
wölbte  sich  im  Hintergrunde  romantisch  die  alte  Steinbrücke,  und  hohe,  steile, 
pittoreske  Felsmassen,  zwischen  welchen    der  Fluss    hindurchbrach,    schlössen 
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den  Rahiueu  dieses  überraschenden  Bildes.  —  Mir  ward  hier  ganz  paradiesisch 
zu  Ähithe.  und  ich  konnte  nicht  begreifen,  dass  dieses  Zauberland  der  Phan- 
tasie Lakonien  sein  sollte,  wo  man  ehemals  nur  den  Kriegsgott  verehrt  hatte, 
und  die  Buben  die  böse  schwarze  8uppe  essen  mussten.  Welch  ein  Wider- 
spruch hier  zwischen  Natur  und  ihren  Bewohnern!  Wenn  auch  der  über- 
raschende Beiz  der  Gegend  mit  der  zunelunenden  Breite  des  Thaies  entschwand, 
so  blieb  doch  hinreichende  Lieblichkeit  den  bewässerten,  von  Reben  umkränzten 
Wiesen  imd  den  vielen  grünen  Maulbeerbäumen,  die  in  diesen  Ebenen  lustig 
keimten.  Cultur  und  fleissige  Regsamkeit  gewahrte  man  hier  in  diesem  glück- 
lichen Thale  überall,  weit  bis  zii  den  Höhen  der  lungrenzenden  Gebirge.  Mit 
dem  Reize  dieser  lieblichen  Natur  contrastirt  nun  merkwürdig  die  Geschichte 
jenes  strengen  Volkes,  welches  in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  emporwuchs.  Wer 
sollte  hier,  wo  Plutos  imd  die  Charitinnen  zu  wohnen  scheinen,  an  den  einst 
dieses  Land  beherrschenden  Ares  und  sein  stetes  Kriegsgetön  wol  denken?" 

Doch  wir  brechen  hier  ab.  Es  folgt  zunächst  der  jetzige 
wüste  üuinenplatz  des  alten  Sparta.  —  Das  ist  eine  Eigenthümlich- 
keit  dieser  Reiseberichte :  Der  ßeisende  tritt  überall  mit  seiner  Per- 
sönlichkeit ein,  und  doch  nirgend  hat  man  den  Eindruck,  dass  er 
sich  mit  seiner  Person  vordrängt,  dass  er  die  Begegnisse  seiner 
werthen  Person  beschreiben  will.  Nein,  es  ist  ihm  ganz  um  die 
Sache  zu  thun,  wiewol  er  für  sich  reist,  für  sein  Empfangen  und 
Belehren:  und  so  ist  Alles,  was  ihm  in  dem  Lande  begegnet,  was 
er  dabei  denkt,  empfindet,  geniesst  und  leidet,  stets  zugleich  an 
erster  Stelle  das  Charakterbild  des  Landes  und  der  Zustände  des 
Landes  und  seiner  Bewohner.  Es  ist  eben  nicht  die  Person,  sondern 
die  Persönlichkeit.  Dies  ist  sogar  der  Fall  bei  einem  Ereigniss, 
welches  die  griechisclie  Iveise  fast  tragisch  schliesst  und  welches 
gewiss  die  Person  des  Reisenden  sehr  nahe  anging.  Die  uner- 
hörten Anstrengungen  und  Entbehrungen  in  der  hitzigen  Reise 
hatten  die  Folge,  dass  er  in  eine  Krankheit  verfiel,  die  er  Tage 
166  lang  unter  Schmerzen  und  Qualen  auf  den  stossenden  Thieren  über- 
stehen musste,  und  die  endlich  das  griechische  bösartige  Grehirn- 
fieber,  la  perniciosa,  zum  vollen  Ausbruch  brachte,  mit  welchem  er 
noch  behaftet  auf  das  Dampf boot  gelagert  wurde,  das  nach  langer 
ungewöhnlicher  Verzögerung  von  Patras  ihn  nach  Italien  zurück- 
führte. Audi  diese  ganze  Ki-ankheitsbeschreibung  ergiebt  ein  all- 
gemeines Bild  für  Land,  Leute,  Klima. 

Das  sehen  wir  ferner:  durch  keine  aller  dieser  Plagen  wird 
ihm  auch  nur  auf  einen  Augenblick  etwa  die  Reise  verleidet,  aucli 
nur  einen  Augenblick  etwa  eine  Reue  über  das  Unternehmen  lege. 
Jede  grosse  Erinnerung,  jede  grosse,  eigenthümliche,  schöne  Gegend, 
jeder  griechisch  erfrischende  Seewind  und  Morgenhauch,  jeder 
über  dem  hart  auf  der  Erde,  auf  dem  Steine  Gelagerten  er- 
scheinende griechische  Sternenhimmel  giebt  ihm  seine  Elasticität 
wieder. 

Was  wir  bisher  gesagt  liaben,  muss  Jeder  bei  diesem  Buche 
empfinden,  und  laden  wir  Jedermann  dazu  ein.  Jedermann?  Ver- 
steht sich  von  selbst,  die  gelehrten  Pedanten  nicht  und  die  All- 
wisser  nicht,  welche  die  ganze  Menscliengeschichte  abgemacht  in 
ihrer  Westentasche  tragen.  „Alles  schon  dagewesen."  „"Wozu 
brauchen  wir  Gefühle?" 
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Wer  ist  denn  aber  unser  Reisender,  der  diese  seine  Eeise- 
beschreibung  bezeichnet  „als  Manuscript  gedruckt",  also  doch  selion 
durch  diesen  Zusatz  voraussetzt,  dass  er  eigentlich  auf  die  Theil- 
nahme  derjenigen  rechne,  die  etwas  Näheres  von  ihm  wissen.  Und 
allerdings  nur  für  diese  erhält  das  Buch  ein  noch  erhöhtes  Inter- 
esse. Denn  für  diese  ist  hier  zugleicli  eine  interessante  psycho- 
logische Erscheinung  gegeben:  über  die  Macht  eingebor nen 
Triebes,  eingeborner  Neigung  und  Befähigung.  Denn  der  Verf. 
stand,  als  er  diese  Reise  machte,  noch  in  der  ersten  Hälfte  seiner 
Zwanzigerjahre;  es  stand  ihm  unter  den  Verhältnissen  vollständig 
frei,  wohin  er  seine  Reise  richten  wollte ;  aber  hatte  er  ein  grosses 
Verlangen  nach  Italien,  so  war  doch  das  Land  seiner  heissesten 
Sehnsucht  —  und  im  Jahre  1841,  wo  eine  griechische  Reise  gewiss 
noch  fern  genug  lag  —  das  Griechenland.  Die  grosse  Vorweihe 
erhielt  er  in  Rom:  wie  voll  und  innerlich  bezeugen  die  drei  Briefe 
aus  Rom  vom  25.  Febr.  und  vom  12.  und  14.  Febr.  41  an  seinen 
Vater  und  an  seine  Schwester. 

Nun  bei  aller  Kunst  in  Italien  hatte  er  natürlich  immer  den  Hinweis 
„auf  alle  die  vielen  Wunderwerke  des  herrlichen  Griechengeistes,  den  wir  nie 
erreichen  werden  und  nur  schweigend  verehren  können.  O !  mich  ergreift  eine 
v^underbare  Lust,  geliebte  Schwester,  wenn  ich  denke,  dass  ich  das  Land  sehen 
soll,  wo  alle  diese  Männer  gelebt,  denen  von  Jugend  an  mein  ganzes  Sein 
schon  angehört  hat.  Werde  ich  auch  in  ihrem  heutigen  Geschlecht  ein  anderes 
finden,  so  werde  ich  doch  die  Spuren  finden  ihres  Geistes,  leben  in  dem 
Empfinden  ihrer  Gedanken!  Es  ist  ein  Anderes,  im  Lande  selbst  die  Geschichte 
eines  Volkes  zu  denken,  es  ^vird  einem  oft  wunderbar  leicht  und  manches 
Räthsel  gelöst.  Ich  könnte  ganz  hier  bleiben  und  mich  versenken  in  das 
Eeich  der  Kiuist  und  der  Schönheit,  dem  ich  wahrlich  von  Grund  aus  an- 
gehöre, wenn  nicht  noch  ein  anderes  Gefülü  kräftig  mich  riefe  in  das  liebe 
Vaterland,  zu  so  herzlich  geliebten  Menschen.  O!  mit  welcher  Wärme  liebe 
ich  das  deutsche  Vaterland!  Möchte  doch  die  Hoffnung,  die  so  jugendlich  schön 
emporwuchs,  nicht  ganz  entkräftet  werden!" 

So  schreibt  der  Verf.  als  so  junger  Mann;  und  wie  es  ihm 
gegönnt  war,  in  der  Richtung,  in  welche  seine  Natur  ihn  gewiesen, 
sich  so  ganz  auszuleben,  dafür  denke  man  an  das,  was  jetzt  in 
Beynuhnen  dasteht! 
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1)  De  dativi  declinationis  primae  formis  eincis.     (Oben  S.  159  ff.) 

2)  Quaestiomim    epicarum    specimen  I.      Micliaelisprogramm    des 

königl.  Friedi-ichscollegiums  zu  Königsberg. 

(Den  Inhalt  giebt  der  Verf.  S.  39  so  an:)  1.  tag.  i6~.  —  2.  /;.  ^.  —  3.  ttqcoT. 
TTQcdi.  —  4.  /.lyttcc.  ^aXtin.  tXäxein.  —  Veter  um  praecepta  de  anastrophe. 
.5.  De  nomine  anastrophes.  —  6.  De  rationibtis  anastrophes.  —  7.  De  praepo- 
sitionibus  ab  anastrophe  exclusis.  —  8.  De  anastrophe  praepositionis  casni  suo 
postpositae.  —  9.  De  anastrophe  jjraepos.  inter  siibst.  et  adi.  vel  inter  duo 
substantiva  positae.  — 10.  De  anastrophe  praepositioniTm  in  adverbia  transenntium. 
TtsQi.  rtTTO  äno.  -  Veterum  praecepta  de  euclisi.  11.  De  quibusdam^  unde 
haec  doctrina  petenda  est,  locis.  —  12.  De  nominibus  quibusdam  ad  hanc 
partem  granunaticae  pertinentlbiis.  —  13.  Eegnlae  encliseos  generales.  —  14.  De 
enclisi  prononiiniim.  —  15.  De  enclisi  verboriim.  —  16.  De  enclisi  particularum. 
Siij.  vvv.  (In  der  Vorrede  zu  den  1837  erschienenen  Quaestiones  epicae  heisst  es 
S.  VI:)  Qiiod  olim  in  scholastico  libello  edideram  Quaestionwn  epicarum  specimen 
primum,  quo  viri  quidam  docti  adlerunt  (er  selbst  im  Aristarch*  p.  7  iind  15), 
in  hac  secunda  dissertatione  inest:  quae  pleraque  retractanda  erant,  ex  quo 
Venetis  Scholiis  rectius  uti  didicimus.  (Mittheilenswerth  erschienen  mir  aus 
jener  älteren  Bearbeitung  folgende  Proben,  von  denen  die  erste  über  w?  w=  be- 
kanntlich in  den  späteren  Qu.  ep.  p.  63  und  99  nur  kurz  berührt,  dann  aber 
im  Aristarch^  p.  378  ff .  umgearbeitet  ist:) 

1.  Veterum  grammaticorum  quae  nobis  servata  sunt  scripta  qui  haud  obiter 
tetigerit,  non  semel  in  regulis  quibusdam  iteruni  iterumque  inculcatis  offenderit, 
quarum  in  libris  ne  minimum  ({uidem  apparet  vestigium.  Ex  hoc  genere  ea 
sunt,  quae  de  adverbio  w?  traduntur.  Schol.  Ven.  A  116  nlla  y.cd  äs:  ro  w--, 
oTioxe  aijuai'rty.uv  tan  tov  oiuos.  neoianccTdi.  F  159  äXfxt  y.oi  on:  nsmanaiTTeoi'  to  cog, 
di^'Ti  ycio  tov  huoig,  H  31  snsi  tos  cfiXov  tn'Ksxo  d'vuco:  i^aovTovr^ikor  to  tOs,  8r]Xol  yÜQ 
ro  ovTCjg.  /l  720.  1  aUM  xni  wg  inTitvoi  iiETtnQenov  rifieriootaiv,  xnl  nsZög  nso  euit', 
infi  iog  uye  lln/.kai  Ad'rjvr,:  xo  uiv  tiootsqov  wi  ■7itoi(S7i(oiiii^cog,  ro  8e  tTeoov  xnr' 
syxhair,  intiSrj  ntg  ro  iiera<fQCcariy.ov  hvtov  iarii',  insi  ovrwg  T]yc  velxoi  tj  iAdr^pn. 
Apollon.  lex.  Hom.  p.  870  V.  ^navuoueyof  Se  xcd  TreotaiKüunvou  ro  utg  rö  oucos  Srjlol, 
„«//Irt  xrü  (Oi  id'h^.co  Öoucvai  Txnkiv''  {.4  116)  xni  „«AA'  ovÖ'  ctg  eraoovg  ioovoaio  leusvoi 
nsQ^".  Ijtym.  M.  p.  824,47  cuka  y.al  co~  td'tXoj  Souevca  ndLi':  nsoianänti  Ss  y.al  ore 
aqucdi'ei  xo  o'vrmg'  i^iXQ^  ,"*''  otfcotregni/''''  —  xui  e^tjs  —  „wä  ycco  äueivov''''  {/4  217). 
His  igitur  lectis,  quis  non  mirabitur,  quo  modo  factum  sit,  ut  regulae  fidenter 
a  grammaticis  pronuntiatae  nullum  in  libris  offeratur  indicium.  Atque  pro- 
fecto,  nisi  pauca  praeterea  servata  essent  testimonia,  nullam  ex  his  tenebris 
viam  inveniremus.  Sed  affulget  aliquid  lucis  ex  observatione  Eustathii  ad 
ülum  ipsum,  quem  saepe  in  hac  re  ad  partes  vocatum  vidimus,  locum  A  116 
(p.  61,  45  ed.  R.  i_  ort  tu  no  „«AA«  yMl  (ög  i'^eÄw  douti'ai  näf.iv^''  ntoiOnnrcu  nngd 
xole  na/.niolg  xo  tos'  (feieren  yag  iv  rots  Hooöiooov  y.cd  Anüoroi.  ort  xo  O)?,  ore  8r/- 
^01  x6  ofjdis,  TieQtanärcu.  lamne  hunc  vides  non  usum  loquendi,  sed  grammati- 
cos  afferre  auctores?  Clara  autem.  erunt  omnia,  ubi  Apollonium  legeris,  de 
coni.  p.  523,  21  nö  avrcj  Xoyaj  nliov  ineuiiKfero  (o  Tovpioy)  rovs  tyykiuoyrag  uty 
yar'  (tQ/^rjv  xo  wg,  ii>  Si  ftiarj  rjj  ifgdaei  TtegiaTtdii'xrtg'  „«AA'  orÖ'  og  iiagovi  eppiff«ro". 
Viden?  reprehendit  eos,  qui  ita  scripserint:   fuerunt  igitur  grammatici  quidam. 
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qui  ratione  a  vulgari  nsu  sibi  discedendum  esse  putarent.  Et  certius  etiam, 
si  opus  est.  usum  vulgarem  in  hac  re  ApoUonii  temporibus  ab  eo,  qui  nobis 
traditus  est.  mininie  diversum  fuisse,  intelligas  ex  altero  loco  eiusdem  gramma- 
tici.  de  ad V.  p.  581,  3  vnihißin'  on  y.cd  xccra  to  k'd'oi  ro  M::  Jmoiy.Öv  Jan:  ubi  tum 
pergit  docere  (iisque  ad  p.  583.  22)  falsos  fuisse  eos,  qui  putarent  ws  scribendum. 
esse  ad  analogiam  ceterorum  adverbiorum  in  w,\  qui  et  a  genitivis  adiectivorum. 
ducerentur  et  in  accentu  ciun  iis  conspirarent:  neque  enim  esse  hoc  a  geni- 
tivo.  qui  non  esset  mi'  sed  jwy.  comparandum  esse  cum  ovTog.  Unum  exscri- 
bimus  p.  582.22  uäong  ij  /o/Jff/s  ?/  n«o'  "EkXi;ai'  ris  ovv  niiiu  xov  o^vt^d'TJvai  tö  o!?; 
Cetera,  quae  egregia  sunt  omnia,  qui  percurrere  dignatus  fuerit,  is  p.  583, 7 
pro  "Aaia  toxvE  legat  y.ax'  avroZ  ys,  et  V.   22  nTCJtiy.ä  pro  rifn. 

Sed  ne  hie  quidem  subsistere  necesse  est.  Scilicet  in  eo  scholio.  quod 
supra  ex  EtATn.  M.  descripsimus,  ante  verba  neoianÜTca  St  y.ul  ors  oi^mtivei  tö 
ovTcog  aliquid  excidisse  apparet:  quis  in  iis,  quae  desideramus,  sensus  fuerit, 
uniouique  darum  est;  verba  sufficiiuit  quidem  ea.  quae  nunc  in  scholio  Veneto 
siuit,  ro  w-',  ottÖte  at;iiftiziy.6p  tan  rov  ovroji,  TTegianärni]  sed  haec  ipsa  quis  non 
videt  partem  tantum  esse  vdtimam  eorum.  quae  integra  sei'v'ata  sunt  apud 
Eustathimn.  Huic  igitiu"  Eiistathii  loco  si  Etymologi  verba  adiunxerimus,  non 
dubito  quin  perfectxxm  habeamus,  quod  Herodianus  illi  Iliadis  versui  adscrip- 
serat.  scholion.  Herodiani  esse  et  inde  appai'et,  quod  pleraque,  quae  non 
nominato  auctore  in  his  scholiis  de  accentibus  traduntur,  ex  Herodiani  pro- 
sodia  fiuxeriuit.  et  quod  haec  ipsa  sententia.  non  modo  pro  otHog  positum  illud 
(ui  circumflexirm  requirere,  sed  etiam  ubi  simpliciter  pro  ovio,  accipiatur,  ab 
Herodiano  maxime  stabilita  fuit.  Herod.  ap.  loannem  grammaticum  rov.  tkxq. 
p.  31, 21  ro  Ws  (iel  o^vytrni,  xav  iv  no/i^  xclv  iv  ukaio  yw  iv  rtXei  r]  7ii.tjt'  uoyov 
Öt£  ai;uniysir6  oincog  y.ni  zö  oucog'  tote  ya(j  7is(jia7Tcctca.  Exempla  tum  affert  haec: 
,,«^.An  y.cd  tt>s  id'iXio  SöuEfca  Tiakiv,  ei  TOy^  uutiyov''' ,  .^JtieI  Ws  ä;'e  vt'iy.og  Ad'rivrl''' , 
,.a/.ktt  y.cd  we  iTTTiEiai  /iETEaaoitcu'\  „Efii  S'  ovÖ^  cos  d'vtiög  cxuijyEi^'^'^ ,  quae  eadem  fere 
esse,  ad  quae  in  scholiis  Venetis  de  hac  re  traditum  est,  vix  opus  est  ut  mo- 
neam.  Schol.  B  31.  ^  159  alium  auctorem  habeut  cum  Herodiano  dissentientem 
eoque,  ut  probabile  est.  antiquiorem.  [Reg-  pros.  Herm.  p.  466  7if[yrcc  öi  tuvtu 
o^i'-yovxca,  zcdqU  Svo,  tov  at^uaivoi^TOi  rö  otcco?  y.cd  rov  at^ucivovxoi  ro  oucog,  rnvra 
yoQ  TtEQiaTKJjtrcu.  Leg.  ovrcos  pro  ottco,;.^  —  Ex  recentioribus,  qui  hoc  in  libros 
invexerit  novi  equidem  neminem  praeter  Er.  Astium,  qui  Hermanni  auctori- 
tatem  secutus  sie  edidit  in  Phaedro  Piatonis  p.  241^  „o^s  Ihy.oi  agyn  (fiXova\ 
WS  nn'iSu  (fi/.'vair  tQccaTcrt'"-.  Vides  quam  egregios  auctores  hie  error  habuerit. 

3.  Tertium  nunc  addemus  eiusdem  generis  exemplum  de  accentu  in  nncut 
vel.  ut  nonnulli  voluerunt,  tt^öJ/',  quod  sola  testimoniorum  enumeratione  expli- 
cabitui".  Etj'm.  M.  p.  692. 12  rö  nQcörjV  avv  reo  t  yoctcfETcu,  wg  yivöutvov  clnö  xov 
nocoC  oTiEo  oi  iity  noii^rcd  ßccovfovaiv'  olof  .,^710101  ö'  vtt'  t'ol''''  [Non  correxi  ex 
Homero  nostro  v7Tr,oioi:  namque  codd.  nonnulli  habebant  nocoi  i)'  tri'  i^ol.  teste 
Eustathio  p.  727, 57]  (0  530.  2'  277.  303)  •  01  Se  y.oirol  y.cd  UixikoI  y.cd  'Ad-r,valoi. 
oivfovaii'.  —  p.  607,  19  T«  eIs  i  Xr^yorru  ETHQot\uctra  awEarctkuirov  i'yovxct  ro  i  ßct- 
QVVErcci,  voacfi,  hfi,  ijyi  puiy^i'  od'tv  xai  rc  ttocol  ciyaXoycürEoov  eoxi  neiget  reo  Tioir^rr^ 
ßrtgvvöutrov,  „TTowt  ci'  VJt^  ijoV^.  —  Apollon.  de  adv.  p.  573  xoizco  yäo  xcö  löyco  y.cU 
ri'vEg  aviyrcooav  ro  .,.noon  ^'  vnr/Oiot^''  iv  ßuoEM  rctOEi'  dvcü.oyog  yäg  y.ni  ^  ncto'  .Aio).Evai 
ßcioEui  rceaig,  ^Eyco  cSe  xov  .,.öu'i  yng  «p|«To".  —  Eustath.  p.  Il42,  55  w;  Se  ro  tiquh 
Tioüj'i  ficiharü    cfciai    nEotaTrconivcüs   oi  naXccioi   x  Eyviy.o  i ,  dr]?.ovTCit    xcd  nvxö  ctXXnyov. 

Quid  Graeci  dixerint  quidque  scripseriut  clarissime  patet :  sed  ne  ana- 
logia  quidem,  quae  videtur  esse  comparanti  vcoi  »oi,  quisquam  velim  moveatur 
ut  scriptionem  Trpwt  rationi  consentaneam  existimet.  Scilicet  haec  omnino  di- 
versa  sunt.  De  TTCKot  recte  dixit  Etymologus  Gudianus  p.  484, 17  yivExai  nagn 
rr,v  noö  Tioöd'Eatv,  y.nr  inEy.xci.aiv  rov  o  «'s  co,  y.ai  x6  l  (1.  xcti  xov  i)'-  non  minus 
igitur  TXQun  scribendum  quam  ovzoai  et  cetera  ex  hoc  genere:  vcai  autem  forma 
primaria  est.   et  nominativus  quidem  pluralis   decl.   2  (cf.  Buttm.  lexil.  p.  51). 

Ex  his  igitur  exemplis  perspicimus,  permulta  in  mancis  illis  atque  mu- 
tilatis,  quae  nobis  servata  sunt,  scholiis  videri  pi"0  regulis  communibus  pro- 
poni,  quae  non  nisi  a  grammaticis,  modo  paucis  modo  pluribus.  praecepta 
ruere:  tum  illud,  quod  maximi  momenti  est,  vel  ea  praecepta,  quae  a  surnmis 
grammaticis  tradita  essent,  haud  facile  tantum  valuisse.  ut  vulgarem  longoque 
usu  stabilitam  scribendi  consuetudinem  vulgatosque  libros  iuquinarent.   Contra 
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ipsius  Aristarchi  auctoritatem  quam  se  lectio  vulgata  tuita  sit,  memorabile 
nuper  exemplnm  in  formis  red-fsimg  et  rexfvj^ws  Buttmamius  proposuit  grainm. 
II  1  p.  16.  —  — 

S.  17:  Reisig,  ad  Oed.  Col.  85 

u)  TTOTVicci  Seit'tönsi,  tvre  vvv  i'SQca 
7T()(t)Tiof  e(p    viiüii'  TtioSe  ■'z;,   iy.am^/  dyiö 

„'ßgp'  scribendum  praecepit  Hermarmus  ad  Hecub.  p.  164,  qma  praepositio  non  ad 
TTQwrcov  vucoi;  sed  ad  i'öott?  refer-tur."'  Ad  quae  ita  respondet  Elmsleius :  „Rectius 
scribi  i'SQag  itf''  i'fiwp  quam  tÖoag  i'if''  itaop  sciunt  omnes.  A71  vern  inferpositum 
TiQiiiTiov  efficiat,  iit  pro  tTii  scribi  debeat  tm,  mihi  non  satis  Liquet."  Vide  nunc 
ipsum  Hermannum:  qui  cum  se  olim  putat  Aristarchi  praeceptum  secutum 
esse,  errat.  —  — 

S.  22:  Aristarchus  non  dubito  quin  illud  v.  c.  T  62  SvauEfüoy  vtio  x^P<^t 
sine  anastrophe  protulerit.  Scliol.  ad  h.  1.  ^^Nixlca  üraaTgtifEi  xtjv  noöd'eaiy  ovx. 
dvnyy.alo r  de."  Herodianum  autem  ävaargkipm  ex  ratiocinatione  eins  supra 
iudicata  patet.  Nam  sicut  yt'Akiqeii  Tiorauii  est  'der  Selleeisstrom\  sie  8vautvk(ov 
■/elfiti  'Feindeshände\  —    - 

S.  23:  Illud  quod  statim  additur  (ap.  Herodian.  F  440)  de  disiunctis 
compositis  verbi  eiui  ut  grammaticorum  figmentum  esse  sentio,  sie  haec  quo- 
modo  aliter  habere  queant  non  video.  Miror  igitur  Hermannum  in  Bacchis 
V.  82.  83  edidisse 

dva  d'voaov  re  TivaaCMr, 
Hfirn  xiaaat  areifKvcod'tU: 
multo  rectius  Antig.  597  x«r'  «u  nv  foivi«  3'ecöv  tmv  rsoTtQcor  clua  xövis,  965  xurn 
Se  rny.ouEvot  uiXeoi  uE?.mv  Ticid'ny  y.htlov.  Quid  enim  est  xar«?  Praepositio  vel 
si  mavis  adverbium  cum  verbo  coalescens  vim  siiani  retinet;  quare  apud  nos 
verbum  accentum  abiicit.  non  praepositio:  quod  apud  Graecos  in  apicibus  po- 
nendis  de  significatione  securis  aliter  habere  consentaneum  est.  —  - 

S.  26:  Duo  hie  notabo  vocabula  latentia.  Primum  irös  verbale,  quod 
debetur  Leonidae  Tarentino  epigr.  LXVIII  5  (Anth.  Pal.  VII  480, 5)  ^  yao 
Trjv  oi'no}  TToir  iTr^r  oSöi'  ETiiTj^arro.  Sic  enim  hmic  versum  lacobsius  edidit  ex 
coniectura.  Cod.  Vat.  tj^i/  ovtto  nf^iyt  xi\v  uSoi'  e.  Dualis  an  nusquam  sie  usur- 
patus  sit  in  epigrammatis  dubito.  Quanto  simplicius  atque  codicis  vestigiis 
aptius  erit  scribere  t/^j/  ovttio  noir  liiiy  oiiöv.  —  Alterum  est  onTr^raipa.  Hoc  re- 
stituendum  Callimacho  in  fragm.  ajx  Bekk.  Anecd.  III  p.  1209  (fr.  475  Schneid.) 
tarif  vSoi  yal  ynla  y.nl  Öttt/teiocc  y.aitn'os.  Editum  est  onrrjgn.  Videor  mihi  Pro- 
metheum  audire  loquentem.     Poetae  animo   obversatus   est  Hes.   Op.  61. 

S.  35 — 38 :  Si  ex  locis  paulo  obscurioribus  licet  coniicere,  videtur  Eustathii 
animo  aliquid  obversatum  esse,  quod  et  ingeniöse  excogitatum  et,  ni  fallor, 
verum  est,  tiojttote  ex  ovSeTnoTTojE  decurtatum  esse.  Neque  apud  Homerum  nisi 
cum  negatione  invenies.  Quod  me  admonet  (est  enim  apta  comparatio)  subtilis 
observationis  ApoUonii  Dj^scoli  de  adv.  p.  547, 19  tl.  ds  ng  y.ni  xo  dxoißEg  im- 
ar^aaiE^  y.cci  xo  «i/ertVjyf  yrn  xo  danifi^g  nucxEoa  ar  evooi  xov  ^/'ei'Sijg  y.ul  aatfi^g.  Quod 
certe  de  verbo  jf-Evöt-g  est  cur  mihi  a  vero  parum  abesse  videatur.  Apud 
Homerum  J  235  pro  ^•etSiaai  legi  potest.  ut  legerunt  multi.  xi'EvSaaai.  V.  schol. 
Ven.  Apud  Hesiodum  Theogon.  229  haec  vox  aperte  falsa,  ubi  corrigendum 
erit  (habent  enim  MSS.  duo  UEvSaa)  ..rtixici  xe  ytvÖEd  xe  Soloig  x'nutfiXoyiag  xe", 
quod  expressit  Ovidius  Metam.  I  130  hi  quorum  subiere  locum  fraudesque 
dolique.  Jnsidiaeque  et  vis  — .  (hvEvSrig  Theog.  233.  —  i'iExr,g.  «/''?,  7i\6u£i'og,  de 
quibus  vide  Naek.  Choer.  p.  180  et  Mein,  ad  Euphor.  p.  126,  quamquam  paulo 
longius  absrmt,  comparanda  tamen.  —  Herodianus,  si  Arcadius  p.  184,  11 
nihil  vitii  contraxit.  de  accentu  verbi  TnönoxE  nihil  certi  statuit :  xö  nconoxe 
nQOTiaoo^vvEini  y.cd  neoionarni  {nooTXEniaTjäTnt  cod.  Hafn.  ap.  Dindorf.  gramm. 
Gr.  p.  70).  Sed  in  regTilis  prosodiae  ab  Hermanno  editis  p.  460  hoc  tantum 
exstat:   ro   tiiottoxe  TiooTraoo^ivExni. 

Particula  Srj  a  nonnullis  enclitica  habita  est.  Eust.  p.  174, 5  x6  rjörj 
ynoviy.ov  y.ul  rvpSi]  dixl  xov  ccnxicog  ev  kvl  xoi'oj'  b  xai  ff  etat  uono  naofoyj^  tit'i^co  avv- 
rdaoEad'ai.  p.  143,26  [^  518)  otx  dSrilou  Se  oxi  lö  .,r]  Sr,  '/.uiyin"  xwtg  fiev  rj  Sr; 
eyQaxpai'  (cf.  p.  153,  16j  nuoo^ixovfog,  ojj  xcci  nQOESr^Xiöd'?; '  xivig  öi  xo  ftiy  tj  dfxi  roxi 
Ofxiog  cfctai,  xo  8e  S)j  dy£v   xövov  nno^toovaiy   oiiotiog    xco    ETiiSr^xoixoig.     [Hos    etiam 
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rvi'  öi;  scripsisse  veri  simile  est:  ivrl^r,  cjuoque  fuisse  qui  scriberent  niagis  mirum : 
quamquani  vix  dubitanduiu  videtur  de  Buttmarmi  emendatione  schol.  A  160.] 
His.  quos  Eustathius  dicit  fuisse  aliquos.  fortasse  se  tuebitur  Stallbaumius, 
qui  Phileb.  §  80  edidit  tj'  Se  öi,  t'iyoj :  nisi  is  ad  talia  conanda  rationem,  auctori- 
tatibus  potiorera.  sufficere  contenderit.  Quod  probarem  equidem,  modo  in 
ponendis  aeoentibus.  in  qiiibus  maguam  video  populorum  esse  diversitatem 
usumque  legibus  saiie  quam  subtilibus  cognitiique  difficilibus  nisum  valere 
plurimum,  rationem  ducem  idoneam  possem  agnoscere.  Quare  nee  illum  probo 
nee  alios.  qui  in  pronominibus  sieubi  aliqnid  oppositionis  investigari  posse 
existimant  statim  rectum  tonum  areessnnt.  Qui  mihi  parum  attendisse  videntur 
ad  loeos  quosdam  poetarum,  qualis  hie  ipse  est  apud  Homerum  'F  724  r  iiäväeiQ' 
>j  tyü)  ae:  nam  etiamsi  velis  e//"  legere,  quae  non  videtur  fuisse  lectio  antiqua 
(V.  Apollon.  Syntax,  p.  126 ^  hoc  non  nisi  oeulis  prodesse,  auribus  fere  nihil 
clarnm  est.  Ipsum  Bentleium,  qui  nemo  nescit  quantas  ad  exstirpanda  similia 
in  Terentio  turbas  excitarit,  vel  hie  locus  effugit  Adelph.  V  8, 10 

D.  Hanc  ie  aequum  est  ducere:  et  te  operam  ut  fiat  dare. 
M.  Me  ducere  autem?   D.   Te.   M.  Me{   D.   Te  inquam. 
Cf.  Heaut.  IV  1.  40.  III  1,  67.  Hec.  II  1, 17.  III  3,  24.  28. 

xai  vt'xvv  ov  ato,  rixfoy,  in  rjunrt  rojbe  yoTjaeiv 
ri^TTian,  y.nl  tooig  ov  oe  iieTeaaoiieroy 
inec  te)  Ci'inagor.  epigr.  XL:  ApoUon.  Rhod.  II  415  uannaTÜig  ys  rragn  aio  xrd  tö 
(iatiryv  Quid  quod  Apollonius  Dyseolus  diserte  concedit.  recte  diei  (hoc  enini 
utitnr  exemplo)  i/aoLauio  am  xcd  Jiorvaica  ^ynt.  p.  122,1  ?  Hoc  igitur,  quod 
Enthyphr.  p.  9c  röd's  Se  aov  ti'ei6t;acc  nua  /.fvorrag  y.al  rrgog  tiicnnöi'  axoTHO  scripsit 
Stallbaumius  aov,  non  neeessarium  fuisse  puto:  illud  seio  falsum  esse,  quod 
Stj  VW  inf  erre  vult.  ad  Phileb.  §  73  p.  106.  De  Homero  schol.  Ven.  r  97  xe-Avts 
VW  xcd  iuelo:  to  vvp  TtfoiaTinariov,  xäv  TictQeXxr^  Ttno«  toi  noit,Ti].  0  428  aior^rni  ort 
tÖ  VW  fiel  nngn  t<w  noa^rr^  neoiaTiccTni,  y/oQ'n  ei,  utj  uixQov  xm'Avoi.  Mi  ini  xov  „oevQo 
VW  fj  TOt'noäog^'  y.(d  ,Jxr£/.iaai,  oaa  nov  vvv  «e/Tieir«".  Schol.  Pal.  s  146  to  rv 
EjaiiEv  ixTtiviad'fu  Tiuoft  xm  jioitjr^  et  ur]  nirpov  xio'i.voi.  Quae  paene  eredam 
Apionis  esse  (vgl.  indessen  Quaest  ep.  p.  130).  Eust.  p.  792.  14  ad  A'  105  (cf . 
Blomfield  gloss.  Prom.  517)  iv  Se  xm  ,.6aa  nov  wv  ee/.tiexiu'^  aiaTe/.XtTcu  ro  vir 
xaxa  TOI'  'AniojTa,  Sict  to  uetoov,  ojs  xni  iv  rrö  ndxoox'Aov  imxcofuo  inl  xov  ,,Sevo6  vtv 
fj  toiTioSos  TTeQiScoiieS'oi'''' .  o&tv  x(d  i'axi  votjacei  (6s  Slya  tovov  öcftiXei  xelat^cti  rj  /.Ein 
xcd  ovSi  coi  yQOt'txov  trtiooriUa  /.niißcci'ead'ca,  n/.?.u  dfxi  Tifujccn/.r/uoii^fTixov  avi'Sa'auov. 
uf  ov  Eoixe  xcd  TO  xoii'iv  yevta&ni.  co,  xd  ä/.kayov  tQQä>')'r,,  äno  xov  xoi  avrxed'eiuEvov 
X(d  xov  i'vi-,  oTieo  xnvTOv  iaxi  reo  vv,  ai'xi  rov  Srj.  xov  Se  toiovxov  viv /grjata  xcd  ticcq 
EvgiTTiSf;  EV  TCO  „ffwffdi'  vvv  umov,  urß'  eoce  rov  nkriolov''^  (Hec.  990)  xcd  TTUon  ,So(fo- 
xkei  EU  T(ö  ,.EQcoTi  fiEv  vvv  oaTig  ctiTctiioxccrni"  (Trach.  441).  Vides  hanc  formam 
poeticis  quibusdam  exemplis  lirmari;  atque  plane  ita  de  ea  praecipiunt,  ut 
minime  vulgatam  fuisse  appareat.  Quare  in  posterum  quoque  iis  caucellis  sese 
contineat,  quibus  adhuc  librorum  usu  summorumque  auctorum,  quos  Stallbau- 
mius nominavit  1.  1.,  eonsensu  circumscripta  erat.  Sed  quando  apud  poetas 
enclitiea  forma  praeferenda  sit.  quando  vvv  satius  sit  scribere.  nunc  non  vacat 
quaerere:  minus  fortasse  recentiores  cum  auctore  eins  scholii,  quod  est  apud 
interpretem  Aristophanis  (Plut.)  v.  414.  Schol.  Hec.  990.  Aeseh.  Agam.  910 
Blf.  Apollon.  Ehod.  I  664  (^Hemsterhus.  ad  Plut.  965)  multis  locis  formam  en- 
cliticam  desiderassent,  si  de  usu  Homerieo  illius.  quod  supra  posui.  praecepti 
meminissent.  Vide.  \\t  hos  nomiuem.  praeter  Hemsterhusium  in  notis  ad 
Ari.stophanis  Plutum.  Blomfieldium  ad  Aesch.  Prom.  516  et  Elmsleium  Oed. 
Col.  575.  Quod  autem  Blomtieldius  (Sept.  228;  et  Monkius  (Aleest.  1096)  etiam 
ubi  vocalis  huius  vocabxdi  longa  sit  accentum  putant  abiici  posse,  //»/  vw  inifi- 
ßn'/.i,\  u/j.'  Efdioiuojg  cfEQE,  id  cum  ipsorum  figmentum  sit  quomodo  defendant 
viderint  ipsi. 

1826: 
3)  Anz.  V.   C.  Göttling,  Lehre  vom  Accent  der  griecli.  Sprache, 
Kudolstadt  1 825.    ( W  i n c k  1  e  r , )  Auszug  aus  Cyrillus  Samm- 
lung,  Giessen    1825.      J.   E.   Wernicke,     Über   den  griech. 
Accent,  Berlin  1825.     (Obf-n  S.  359  ff.) 
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4)  Kurze  Biographie   des    Oberlehrers    Dr.  K.  Lehrs.      Micliaelis- 

programm  des  kgl.  FriediicliscoU.   zu   Königsberg  S.  27  fF. 
(z=i  Briefe  von  und  an  Loheck  tmd  Lehrs  I  S.  75  ff.) 

1827: 

5)  Anz.  V.  Piatonis  Philehus,  reo.  G.  Stallbaum,  Lipsiae  1826. 

(Oben  S.  253  ff.) 

6)  Briefliche  Mittheilung. 

(F.  A.  Gottliold  In  Euripidls  BeracHdas  ohservationum  speciwen  I,  Pro- 
gramm des  FriedrichscoUegmms  in  Königsberg  1827,  spricht  S.  10  ff.  für  die 
tSchreibungen  lirosiSijs,  'jTQsumi,  llccvd-oWao  und  ähnliclie  bei  Homer  nnd  kommt 
bei  der  Gelegenheit  auch  auf  evovxQEuor,  ygEiömoi',  'Aoyei'(p6t'TT],  /4oyit()taii\  Kca)- 
ueioiaiy,  'Evßoir^g,  EvTTrJKrqj.  'l£v(ftiTt]g.  'E'vur^Xog,  ty/tir^air,  ai.So'i tiy.oJi'  und  dgl  ,  ferner 
auf  Toou]  und  xoiV./^f.  Dazu  heisst  es  in  einer  Anmerkung  S.  18:  Lehrsius 
noster,  quicum  has  observatiunculas  communicari.  ut  ni  quos  errores  depreheiidisset, 
moneret,  omissa  expleret,  superjlua  amputaret.  hoc  mihi  epistolium  tranamiait,  qiiod 
quum  lecturia  gralum  fore  sperarem,  in  medium  proferre  non  dubitavi:)  Das  ver- 
sprochene xiHiog.  kann  ich  leider  nicht  liefern ;  ich  weiss  nicht  in  welcher  Höhle 
es  sich  verborgen  hält.  Doch  hat  sich  mir  auf  einer  sehr  kleinen  und  sehr 
schleunigen  Wanderiuig  etwas  dargeboten,  was  Ihre  Sache  auch  zu  bestätigen 
scheint.  7ooi'V;  lesen  im  Homer  sehr  alte  Grammatikei-,  vor  Apion.  nach 
Eustath.  p.  65,  6  ff.  ed.  Rom.  krotWt,?,  '.■ioyfwg,  als  Aolische  Formen,  wurden 
angegeben  Eustath.  p.  28.  30  ff.,  und  als  Pindarisch  die  aufgelösten  Patronymica 
schon  von  den  Alten  bestätigt.,  p.  21, 15.  Merkwürdig  scheint  das  Zeugniss 
über  di'SoeTrc  Etym.  M.  461.  56.  —  Der  Ihrige  Lehrs. 

1828: 

7)  Anz.  V.  Scholia  antiquain  Sophoclis  Oedipum  Tyrannum, 

ed.   P.    Elmsley,    Lipsiae    1826.      Scholia   in    Sophoclis 
tragoedias^  descr.  P.  Elmsley,  ib.  eod.    (Oben  S.  233  ff.) 

1830: 

8)  Anz.  V.  J.  Kreuser,  Griechische  AccentleJire,  Fr-ankfurt  1827. 

(Oben  S.  375  ff".) 

9)  De  grammaticis,  qui  horaTi/.oi  et  Xvtiy.oi  dicti  sunt.  (Ad  exjjli- 

canda    quaedam    Aristarchi   fragmenta.)     Jahn's  Jahrb.    für 
Philol.  XII  S.   102—119  (=  Aristarch^  p.  197—221). 

1831: 
10)  Quaestionum  Aristarchearum  specimen.    liegimontii,  Bornträger. 

(Diese  behufs  Erlangung  der  venia  legendi  veröffentlichte  und  am 
15.  October  1831  vertheidig-te  Habilitationsschrift,  die  den  Nebentitel  De  Ari- 
starchea  vocabulorum  quorundam  Homericorum  interpretatione  führt,  beginnt:) 
Eximia  esse  atque  adeo  a  nemine  adhuc  superata  Aristarchi  merita  de  inter- 
pretatione vocabulorum  Homericorum  ut  mihi  persuasissimum  est,  sie  aliis  me 
olim  omni  materiae  copia  collecta  et  rite  disposita  probaturum  existimo. 
Complures  eius  esse  errores  nee  dissimulabo.  nee  propter  haec  vel  humani 
ingenii  vel  artis  sensim  progredientis  vitia  iusti  peritique  arbitri  de  summi 
grammatici  laudibus  detrahent.  Est  ubi  in  etymologia  lapsus  sit.  .  .  .  (Das 
Folgende  steht  im  Aristarch3  p.  47 — 71.  wo  jedoch  Einiges  weggelassen  ist, 
z.  B.  p.  55  hinter  der  Fussnote  die  Bemerkung:)  lUud  Saue'ig  si  mihi  Aristarchi 
editio  Homeri  restituenda  esset  in  textu  ponendum  esse  putarem.  Idem,  nisi 
mea  me  fallit  opinio,  in  quibusdam  aliis  recte  fieret  etiam  disertis  deficientibus 
testimoniis  Sic  o  317  hodie  legimus  nlifn  xei'  f.v  ÖQMoitn  ftsrä  atfiaw  ott' 
i&kXoifv,    et    sie  Aristarchum    legisse    dicere  videtur    auctor  schol.  Harl.    Cave 
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credas.  Aristarclxiis  legit  «oa'  t9:  ut  ^  554,  ubi  Sidoniixs  ihrt  i'>.  (Von  den 
beiden  Excursen  p.  32 — 39  theile  ich  hier  den  ersteren  mit:)  Haec.  qnam 
transeginius,  opera  in  epicis  et  gramniaticis  potissimuni  consumta  est.  Utriqiie 
generi  aliquid  addamus  in  cumulum.  —  I.  Notabo  quaedani  recentiorum 
epicoiiim  praesentia  Buttmanno  ignota.  lamrai  Apollon.  IV  1607.  Opp.  Hai. 
B  18.  57.  Qnint.  ?'  207.  iffiantTu,  Hai.  r  110.  E  73.  498.  aiytanexca  Hai.  E  551. 
568.  tTTiiamm,  Cyn.  F  272.  tanorrm  Hai.  A  189.  679.  685.  Cyn.  B  435.  r  193. 
J  137.  360.  irOTi söffe  hymn.  Vest.  XXIX  12.  tantod-m  Hai.  F  141.  ianöiif.vog  (non 
aor."!  Hai.  z/  64.  411.  E  545.  Qjn.  F  167.  icftanö/in/oi  Hai  J  140.  ovyean.  Quint. 
:'  78.  —  y4yegoirai  Hai.  ^  192.  J  114.  130.  Nee  nytyofieicor  potest  aor.  esse 
Quint.  B  219.  —  'EyQtTui  Hai.  B  204.  «Vf^^e-rf«  Ä  204^  Quint.  E  610.  Cf.  typo- 
fiiror.  ccrf.yQoiiEit;r  Quint.  y4  64.  521.  —  KexkeTca  Apollon.  I  716.  Hai.  F  311. 
E  669.  y.ixXoun,  Apollon.  II  693.  III  908.  —  nifiiov  praes.  Hai.  E  55.  —  Miu- 
ßXorrnL  Hai.  z/  77.  —  m61ovt(u  Qyi\.  y  514.  —"E'^etai  (Vat.  irer««)  Hai.  r  262. 
Quint.  y^  106.  s'^oinioi  aedenies  Qji\.  d  59.  —  Quaedam  ex  Qiiinto  nimium  in- 
certa  niinc  praetereo.  Pro  liis  accipe  i'/.ä^ovTm,  i/.äiaad-cu  Apoll.  II  808.  I  1093. 
dovooig  Hai.  F  573.  (Den  zweiten  Excurs.  auf  den  im  Aristarch^  p.  21  ver- 
wiesen wird,  nahm  Lehrs  in  seinen  Herodian  herüber  p.  449 ff.,  mit  einigen 
Veränderungen.  Anfang  mid  Scliluss  lauteten  ursprünglich:)  Usus  sum  supra 
hoc  loco  Scholiorum  Honiericoiiim :  ärravd'a  Si  ini  to>  ßttXelv  no  öiiumi  y.txor;Tat. 
Hoc  scribens  quodammodo  mirabar:  rare  enim,  quantum  quidem  memineram. 
in  scholiis  Homericis  dativi^s  in  hac  constructione  occurrerat.  Comitentur 
quibus  haec  utilia  vel  delectabilia  videntur  exspatiantem  ad  teclmologiam 
grammaticorum  usumque  grammaticum  praepositionis  ini  perlustrantem.  Sed 
repetendum  altius.  unde  res  ipsa  proficisci  videatur  .  .  .  Novimus  etiam  quae- 
dam ex  hoc  genere  exempla,  quae  accusativum  habent,  philosophis  terrorem 
iniectura.  Sed  de  his  dicemus  in  posteriun,  quando  haec  tota  disputatio,  adhuc 
non  uno  modo  obnoxia,  exibit  limatior.  (Angehängt  sind  p.  40  diese  Thesen:) 
1.  Non  sciendi  sed  discendi  causa  litteris  studemus.  2.  Nulla  disciplina  nisi 
cognita  eins  liistoria  recte  percipi  potest.  3.  Wolfii  de  Homero  sententia 
iniuria  dicitar  hypothesis.  4.  Non  grammatica  servit  criticae,  sed  critica 
grammaticae.  5.  Philologis  et  Philosopliis  commutanda  invicem  nomina. 
6.  Veteres  scriptores  coram  discipulis  non  Latine  explicandi. 

11)  De  ironia  quatenus  in  historia  studiorum  Homericorum  cernitur. 

Habilitationsrede.     (Oben  S.   1  ff.) 

1832: 

12)  Über  die  Darstellungen  der  Helena  in  der  Sage  und  den  Schrift- 

werken der  Griechen.  (Mit  Beziehung  auf  Goethe's  Helena.) 
Vorgetragen  am  3.  März  1831.  Historische  und  literarische 
Abhandlungen  der  kgl.  Deutschen  Gresellschaft  zu  Königs- 
berg II  S.  77 — 115  (=  Populäre  Aufsätze  1856  und  1875 
S.  1—32). 

13)  Anz.  V.   G.  Bernhardy,    Grundlinien  zur  EncyMopädie   der 

Philologie,  Halle  1832.     (Oben  S.  466  ff.) 

1833: 

14)  De   Aristarchi   studiis  Homericis.     Ad  'praejmrandum  Homeri- 

corum carminum  textum  Aristarcheum.  ßegimontii  Pruss., 
sumtibus  fratrum  Bornträger.  (Widmung:)  Chr.  Aug.  Lo- 
beckio,  Car.  Lachmanno,  philologis  illustribus,  Lud.  Guil. 
Sachs,  medico  celeberrimo,  grato  animo  a. 

(Inhalt:)  Praefatio ;  Iudex  dissertationum  et  capitum  (p.  V — VIII).  — 
Dissertatio  I  (p.  1  —  41)  De  fontibus  doctrivae  Arütarcheae.  C.  I.  Aristonici 
liber  de  notis  Aristarclxi.  C.  II.  Didymi  über  de  Aristarchi  editione  Homeri. 
De    adomatione    codicis  Veneti  A.  Herodiani   liber  de  prosodia  Homerica.    Se- 
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naclierim.  C.  III.  De  iide  codd.  L  et  V  et  Eustatliii.  —  Diss.  II  (j).  42— 165i 
De  Aristarchea  vocabulorum  Homertcorum  interpretatione.  C.  I.  Exponitiir  quid 
ante  Aristarchum  in  vocabulorum  interpretatiojie  g;rammatica  praestitum  vide- 
atur.  In  vocibus  Homericis  illustrandis  non  multum  antea  profectum.  Quo 
magis  quaedam  Aristarchi  (qui  universe  hunc  locum  egregie  tractavit)  condo- 
nanda  peccata.  Error  in  vocabulo  ShqÖ-.  C.  II.  ßnÄ'Aeir,  ovräam,  sim.  C.  III. 
Reliquae  verborum  interpretationes  eoque  pertinentes  observationes.  —  Diss.  III 
(p.  1B6  256)  J)e  explicatione  poetae  quatemis  pendet  a  acientia  antiquitans 
Romericae  C.  I.  De  aere,  aethere,  Olympo.  et  quaedam  alia  de  facie  mundi. 
C.  II.  Mytliologica.  C.  III.  De  cultu  et  victu  heroum.  C.  IV.  De  grammati- 
cis,  qui  eyarccTiy.oi  et  Iviiy.oi  dicti  sunt.  C.  V.  Chorographica  et  geographica.  — 
Diss.  IV  (p.  257— -347)  De  prosodia.  C.  I.  De  accentibus.  C.  II.  De  intera- 
spiratione.  C.  III.  De  spiritu  vocabulorum  piüncipali.  Diss.  V  (p.  348  -  386) 
De  criticis  Aristarchi  rattonihus.  C.  I.  De  athetesibvis.  C.  II.  De  constituenda 
lectione.  —  Excursus  (p.  387—392).  Commentarii  Apionis  et  Herodori  nomine 
inscripti,  quibus  Eustathius  usus  est,  cum  sclioliis  Venetis  comparantur.  — 
Index  verborum;  Addenda  et  Corrigenda  (p.  393-400).     (Vgl.  Nr.  9  f.) 

1834: 

15)  Anz.   V.  Homeri  Utas  I,    rec.   F.  Spitzner,   Gothae   1832. 

(Oben  S.  64  ff.) 

16)  Anz.  V.   J.  Kreuser,    Homerische  Rhapsoden    oder  Rederiker 

der  Alten,  Köln  1833.     (Oben  S.  77  ff.) 

1835: 

17)  Anz.  V.  Nonni  Diony siacorum  lihri  XLVIII,    üliistr.  Fr. 

Graefe,  Lipsiae  1819.  Nonni  Metaphrasis  EvangeUi 
loannei,  rec.  F.  Passovius,  Lipsiae  1834.    (Oben  S.  130  ff.) 

18)  Anz.  V.  Fr.  RitscJielii  De  Oro  et  Orione  commentatio,   Vra- 

tislaviae  1834.     (Oben  S.  333  ff.) 

1837: 

19)  Quaestiones    Epicae.       Kegimontii    Pruss.,     snmtibus    fratrum 

ßornträger.  (Widmung:)  Friderieo  Jacob,  Augusto  Mei- 
neke  grati  animi  documentum,  iucundae  eonvictionis  mo- 
numentum. 

(Inhalt:)  Dissertatio  I  (p.  1—34)  Quid  Apio  üomero  praestiterit.  —  Diss.  II 
(p.  35  —  175)  Capita  selecta  ex  Alexandrinorum  doctrina  de  proscdia  Homerica. 
C.  I  §  J.  de  difficultatibus  haruui  quaestionum.  §  2  oly.ov  de,  u'/qov  8e,  similia. 
§  .3  ij  ü'iuig  tari.  §  4  elisio  in  dativo  tertiae.  §  5  *;'  —  /;.  §  6  iTiei  /;,  li  rj,  oti 
ij.  §  7  eoV,  täcov,  s^ot;,  tiig.  C.  II  Veterum  praecepta  de  anastrophe.  C»  III 
Veteriun  praecepta  de  enclisi.  C  IV  Veterum  doctrina  de  accentu  adiectivo- 
rum  compositorimi  in  >;g.  C.  V  d'ä^.eia.  Uyein.  ila/Eiu.  —  Diss.  III  (p.  177 — 252) 
De  Resiodi  (Jperibus  et  Diebus.  —  Diss.  IV  (ja.  253  —  302)  De  Nonno.  —  Diss.  V 
(p.  303 — 324)  De  Halieutieorum  et  Cynegeticorum  dlscrepantia.  —  (p.  325 — 331) 
Addenda.  —  (p.  332-341)  Indices.  -  iji.  ;342)  Errata.  (Nachträge  und  Berichti- 
gungen zu  den  drei  letzten  Dissertationen  gab  ich  oben  S.  115  f.  125.  146  aus 
Lehrs'  Handexemplar;  ähnliche  zu  den  beiden  ersten  lasse  ich  hier  folgen:) 
S.  2  Z.  5  V.  0.  So  'HqoScoqo^  allein  407  Jin.  —  Z.  1  v.  u.  scimus  ex  Apollonn  lex.  — 
S.  7  Z.  9  V.  o.  Ein  Orakel  ^'  ötjtov;  j]  oiyi  &euijÖi>  äXXov  elSiucu;  Oed.  E.  993.  — 
S.  8  Z.  3  V.  o.  1  l4'Ä£^avSptvi  6  \lay.Xri7nov  E.  M.  181,  56.  Sed  -maSov  in  Gud.  — 
Z.  10  V.  u.  Oder  nccoöSü/^  —  S.  12  Z.  10  v.  o.  fort,  de  ayyi]  Et.  M.  emevdand.  ex 
Oud.,  ubi  mirum  quod  non  ut  solet  Alexandrum  Cotyaensem  citat,  sed 'A'ki^ai'Sgoc. 
o  Ifay.lr^TTiaSoi'.  —  8.  13  Z.  9  V.  o.  Jdem,  cum  eadem  Alexandri  commemoratione 
Choer.  ad  Theod.  ap.  Gram.  IV  274.  416.  —  Z.  18  v.  o.  „de  quo  — "  delend. 
si  rede  loc.  Etym.  correxit  Mein.  Euph.  16.    Also  ebenso  wie  s.  uyjn].  —  Z.  5  v.  n. 
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Zenodoto  {Ei.  a.  i'iA'ioiy.a)  et  Choerobosco  {Cr.  IV  274.  416).  Die  beiden  letztern, 
Zen.  lind  Cliör..  haben  liier  aber  einer  den  andern  ausgeschrieben.  —  S.  16 
Z.  2  V.  o.  Grammaticof!  eiiam  non  tantum  Xtifiov,  sed  etiam  morum  velle  doctores 
es.<ie,  lul.  ep  42.  —  Z.  14  v.  n.  Nachzusehn  ob  etwa  Cland.  epig.  28.  36  noeli  hier 
branchbar  ist.  —  S.  18  Z.  1  v.  n.  Non  invaluit  hoc  cognomen  in  Aristarcho: 
aüamen  scholiasta  (piidam  ]'indob.  ap.  Alterum  vol.  2p.  Vlllid  ei  honoris  causa 
irididit  „oi»  fft:aiy  '.iolava()/o~  6  \)u^jolx6i''^.  —  S.  23  Z.  11  V.  o.  r.  Bergk.  rel.  com. 
An.  67.  —  S.  25  Z.  6  v.  o.  ntnl  tTKOfi'iKOf  Schol.  Vat.  Enr.  Rhes.  29.  —  6.  28 
Z.  16  V.  O.  t^öe  accwaei  —  S  29  Z.  12  v.  o.  t6  Tr«^;«  tots  ttsqI  'AXxalor  itioaoi  de 
ade.  588,27.  Egregius  locus,  ubi  partim  nomina  propria  ipsa,  partim  ol  nFoi 
nihil  significans  quam  illud,  et  tantum  varietatis  causa  positum,  est  Polyb.  l. 
30, 10  in.  —  (Derselbe  Sprachgebranch  wird  dann  noch  mit  vielen  anderen 
Beisj^ielen  belegt,  besonders  aus  Polybius,  Diodor,  Strabo.  Diog.  La.  n.  A.  Vgl. 
auch  oben  S.  337  f.)  Quo  usque  procedat  hie  usus,  docebit  hoc  Plutarchi  Thes.  20 
•tr^v  tiiv  Jioi'vGio  yaur.&tji^ai  ifccatv  iv  An^o)  xul  Tovi  nnQ'  2!rä(pi'Xov  (Staphylum) 
rey.ett'.  —  Z.  20  v.  u.  clixi  n^d'rvTiy.ov.  —  Z.  12  v.  u.  de  adv.  555,  16  xrä  'Aoi- 
arno/jo  y.ni  tois  nno  rt]g  a/^o^-^i.  —  Z.  3  v.  u.  /^  rov  tw»'  bkoji^  d'eov  yvvSais,  fjf  ttqw- 
TOi  'E?>h;icoy  'Ji^niccyöong  y.ni  oi  dti(f'  ctmoy  e^iireyxco/  Euseb.  praep.  ev-  XIV  16 
p.  755c.  Arrian.  e.rp.  AI.  IV  24,  11  kvrav^a  Si  ntfixofro  nvrtö  ['.lk£i(xrS()f;>]  xcei  oi 
f'tuffi  KoutsqÖv  [i.  e.  nt  jjatet  Craterus)  |t*'  r/J  arouTta,  nenonyuivwy  acfiat  ^uunnt- 
rtov  oaa  inö  rov  ßnailäcos  erirny.ro.  —  S.  30  Z.  9  v.  O.  {h.  e.  uno  vel  pturibus 
Hom.  locis  (fty  posuit.)  —   S.  31  Z.  2  v.  u.  ?  Apollodorus  Lv  yh'iaaui^  Seh.  A  244. 

—  S.  34  Z.  7  V.  o.  Etymologicon  Gud.  —  S.  37  Z.  5  v.  u.  eiorjca  ev  rfj  il 
schol.  ad  U  158.  —  S.  38  Z.  4  v.  O.  Ad  Odyss.  i4i4  xaXhor  yiyQnnTUi  et'  rois  eig 
TOr  n£oir,Yi]xi\y.  Ad  Dion.  66  yaXhov  yiyQnjncu  iv  roig  s/s  ri]r  'Oöi'üoeiav.  —  Z.  10 
V.  o.  \TieQi  oi)  xai  ii>  reo  TZfQi  awöiaiuoi'  s^e&iiied'a  de  adv  p.  543,  17.  accrfcos  naQn- 
SiSorcu  0  roiovToi  '/.öyog  er  nö  ntQi.  eniQorfiürcov  de,  COni.  499.  2.]  —  S.  41  Z.  16 
T.  O.  Z.  cr/pör  hi.  —  Z.  17  V.  O.  /.  oly.ov  de.  —  Z.  12  v.  u.  l.  oiy.oi'  Si.  —  Z.  10  v. 
u.  l.  nynov  St  vel  potius  e.x  illius  more  dypov  Sa.  —  S.  42  Z.  15  v.  o.  Dass  auch. 
Demetrius  es  so  nahm  beweist  sein  sonderbares  Verständniss  von  no'Av  et'  iiiiov 
'Auyog  iy.niiti^v  {J  171)  durch  Umstellung  für  '^nyo?  Si.  Ep.  H.  379.  Aber 
NicanorV  0  313  ßQU/v  Se  Smoia'Arioy  ueru  rrjr  Se  av).'Ac(ßriv  (es  ist  noXsiioySe). 
Nicht  ist  gesagt  Se  avuStauov.  Sed  Friedlaender  hoc  non  recepit  in  Nicanoris 
ed.  —  Z.  10  V.  u.  (d.  h.  also  solche,  die  da  meinten,  wie  von  olxog  oi'x-aSe,  so 
oix-ovSe  )  —  S.  43  Z.  8  V.  O.  ?  IL  /  411  Stxd'nSiai  Ä'/;^«s  ffsoiiier  f^nfüroio  ri).og  Se 
(416  ovSt.  y.e  ii'  üjy.a  riXog  d'Ki'aioio  y.iyßhi).  Od.  /  370  ufiiarrjpei  S'  (lrex(oo7]aav  fie- 
ynooio  ttvynvSe  Orph.  Argon.  1316  eöy  SöuorSe.  Lith.  112  y.om'fiji'Sa  .  .  äy.gi]v 
(nebst  vielen  ähnlichen  Beispielen).  —  Z.  16  v.  u.  {dehebat  ITvh-oj  Se.)  —  S.  46 
Z.  19  V.  o.  So  unterscheidet  Ep.  H.  192  /;  für-  tog.  rj^  d-ims  egri,  und  /;  fili-  w», 
fiTieo  S)]  y.Qctviu)  (/  310i.  S.  B  87  bei  ;;i're  P  336  r]Se  für  loSt.  —  Z.  10  v.  n. 
Sed  quod  ibi  rj  et  (fri  corruptum  est  etc.  —  j6  ouowjuanxov  avri  rov  yct&u  jjeri- 
spomenon  esse  Moschop.  ait  neol  ayeS.  p.  106.  —  Apollon.  Ehod.  II  800  riaio 
ngo(fpovi(og'  i]  yäo  d'euig  rjTie'^dyoiau'  l4iSpdair.  —  S.  52  Z.  5  v.  u.  Plat.  rep  603 
'iS(/}uev  ffuvkov  rj  ajiovScdoy  iariv.  Quidam  codd.  t]  y.cü  —  S.  57  Z.  11  V.  u.  Harl. 
I  280  Titoianuariov  rov  Stvreoov  rj,  rtvii  Se  w^ivctv.  —  Z.  9  V.  U.  ArcadiUS  p. 
185,  8  {quae  leguntur  etiam  in  cod  Barocc.  ap  Gram.  III  p.  280).  —  Z.  1  v.  u. 
r,  uovvoi.  --  S.  59  Z.  2  V.  IT.  Damit  kann  man  etwa  vergleichen  Avas  er  über 
diSe  roTTixov  sagt  adv.  590.     -  S.  61  Z.  17  v.  o.  reviviscent.''']    Et  similiter  E  278. 

—  S.  62  Z.  8  V.  o.  Vielleicht  hatte  er  mit  Umstellung  genommen  ?"  ^tvoiväg  ij 
<fi,i.  —  Z.  16  V.  o.  Moschop.  Titoi  ayeS.  106  giebt  ij  Suctuorriy.ov  als  ui'/.ovuevov 
und  oh'rnvovutvov  an  —  S.  63  Z.  2  v.  o.  Bemerke  die  Verbindung  mit  Si. 
p  .375  Tir^  Se  ar  rövSs  rröXivSe  t'iyfiyfs:  —  S.  64  Z.  2  v.  u.  Mein,  ri  Sr;  nnd'wv.  — 
S.  65  Z.  7  V.  u.  Etwa  blos  orthographische  Observation,  weil  ihm  /;  imd  i 
doch  gleich  klang?  —  S.  66  Z.  7  v.  o.  Moschop.  ad  IL  ^  156  (Bachm.  p.  703) 
enei  ij '  ovy,  'iv  eari  /uinog  '/.oyov,  (Li  ro  rir^  xcd  oriri'  tiü)',  yuo  dv  ovroi  aifi(fiovi,aeie  ro> 
fitxouy.  uXt.a  Svo'  errei  avfSeauog.  tj  ertipor^uu,  rccvio  rq>  ovrMS.  —  S.  68  Z.  13  v.  o. 
(Claud.  Sac.  art.  gr.  I  159.  170.j  —  S.  73  Z.  1  v.  u.  ^V  Sid  d'rjpes  wuofdyoi 
(foirdiai  hymn.  Aphrod.  122.  —  S.  74  Z.  1  v.  o.  Vielleicht  aber  hat  er  dies 
doch  gemeint:  denn  Moschop.  lehrt  schon  so,  SylL  (hinter  Tiahvoardi):  elwd'naiv 
ol  noiTiral  usrd  rd  dvöuctra  riB'irai  Tidang  rds  ■nooß'iaeii  rt'/.rir  rt^f  Std,  '/.oyonoioi  Se 
fiovr^v    rr^v    ttsoi,    oiov   oi    rvv   iari    '/.oyov  dywv,  rtjg  Se  aijg  r;jv/ijs  TiepL    y.ni  rr]V  :rpog 
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ouolcos.  y.ni  mv.növ  t/  noöi.  —  Es  ist  das  Stück  ans  Ps.  14,  wo  statt  TitQi  steht 
dvxi.  Aber  y.ma  stellt  da  als  nicht  anastrophirt,  ivn  nri  art/tunkar^  to»  y.aTit 
o.xoQi'iictTiyjo  av/iiEaiiio.  Doch  kommt  gleich  daianf  anch  dort  Tröre  uvaarpttpeTca 
rj  y.ara  noöi'hai^ :  —  S.  76  Z.  13  V.  O.  Ad  quem  locum  Hart,  ei  xcd  airuloi(frj,'öfifi)i 
fivvurai  äunaTQtcfsad'ai  (im  Ttjy  tti'c'c7T(watv  —  S.  78  Z.  12  v.  o.  V  ffvaens  nv  neoi 
Tim.  35  A  (ist  falsche  Lesart).  —  S.  79  Z.  13  v.  n.  Teräootv  cctio  ^wiits  ytvovTo 
(fiXrt  yvrccixeioji''  ?;  «iV  -xvyög,  ^  (Vi  itfUoar^f  Phocyl.  fr.  3  Bergk.  —  S.  80  Z.  6 
V.  u.  nno  jor]  ins.  puto  J^er/.ijsvTog.  —  S.  82  Z.  1  v."  u.  y1  11.  840.  0  317.  [;W175.| 
'?  Seh.  Dion.  "934.  —  S.  83  Z.  6  v.  n.  ?  Unterstützt  dnrch  die  Stellnng  mit 
Artikel  vnö  no  tmo  (Votpt,  iV  7/;  y.vSinvEiQi^  /"^'Xfr  —  S.  84  Z.  1  v.  o.  De  cod.  lliadis 
Syriaco  sie  refert  Classen  {Philo!.  VII  p.  ]88)  ....  Aber  diese  Beispiele  sind 
ja  alle  blos  praecedente  substantivo.  —  S.  85  Z.  4  v.  o.  Wie  aber  T  327?  — 
S.  87  Z.  14  V.  o.  ad  Dionysii  grammaticam.  —  Z.  22  v.  o.  Observaverat  in 
exemplis  quibusdam  tibi  ...  —  S.  89  Z  17  v.  o.  IS'ec  haec  Dionysii,  quae  sunt 
ap.  ßoiss.  An    I  p.  413,  ex  alia  doctrina  fluxisse  videbuntur :  neol  roij  vnoyoäcfaiv  .  . 

—  Z.  9  V.  n.  ubi  antiquiores  de  hac  re  .  .  .  —  Schol.  Aristot.  p.  507'' 15  xi~p  yaQ 
V7T0  avTi  rTjQ  c<no  ay.ovoTtoi',  7Toot)'faif  ai'xi  nood's.ascog'  ed'os  yno  rovro  rois  ArTiy.oTs. 

—  S.  90  Z.  19  Y.  o.  Adde  E^325.  -  S.  94  Z.  5  v.  u.  Ausgelassen  E  322.  — 
S.  96  Z.  1  V.  o  Der  Engländer  sagt  z.  B.  Tom  was  from  London  (also  ohne 
Nachdruck  und  doch  bedeutend  abweichend  von")  at  the  time  my  mothers  death 
occurred.  —  Z.  6  v.  o.  Dies  konnte  wol  zum  Unterschiede  von  Stellen  gesagt 
sein,  "WO  z'^var  ein  Gen.  darauf  folgt  oder  vorhergeht,  das  dnd  aber  dc>ch  zu 
einem  andern  ^Yorte,  gewöhnlich  einem  Verbum,  konstruirt  wird.  —  Z.  18 
V.  o.  Dies  widerspricht  ja  dem  friUiern.  —  Z.  22  v.  o.  Gewiss  falsch.  —  S.  97 
Z.  1  v.  11.  Cf.  dagegen  Epim.  Cr.  I  118,  13  ovSet^  tmooi^un  si'g  o  hjyei,  ei.  la]  HO- 
vov  To  Ssvoo  y.cil  ccTTO.  —  S.  99  Z.  7  V.  o.  Etwa  vneomiov  eis  wnßäaa.  v.  B  514.  — 
Z.  10  V.  o.  quid  sibi  velint.  —  Z  15  v.  o.  rto>i'  d'  e'l  iaai  roxt'coy  ist  iJ  387.  — 
S.  102  Z.  1  V.  O.  eyyh'ieir  =  ßnovrstv,  e.  Q.  Herodian  c  499  Zi.i'oSoiog  y.cd  rör 
5f  y.ni  xov  (piq  syy)lvtt  (o  iSe  fpi]  y.wSsiny  avuaymv).  —  Z.  1  v.  U.  Ep.  H.  261. 23. 
313,  6.  —  S.  104  Z.  6  V.  o.  dui,  (fr^id  eyy.'M/uaTiyä  Choer.  ap.  Cram.  IV  347,  20. 
Gradezu  für  Eyy.hrixä.  —  Z.  12  v.  o.  Notemus  h.  1.  awsyy.Ureii'.  Schol.  Thuc.  1 10 
utQei  T(ö  aei  nugövri)  euioi  ax'veyy.'/lvovau',  a).'/.ä  ueoei  reo,  di'ri  xov  utQEi  riyi.  — 
S.  105  Z.  17  V.  o.  In  Cram.  An  I  p.  187  hoc  ipsum  cc^Son  um  h-ytTTs  pi'o  e.vemplo 
est  regulae.  — •  S.  106  Z.  14  v.  u.  Schol.  Harl.  «  40  ort  acfeog)  oxe  rj  Si«  t/;?  afüi 
(l.aif)  amojrvuia  k7iirfdoeT(u,Eyeioei  rrjv  noo  nvT^go^alnr  y.nieni  anorSeiovy.cdsnl  Tivgoiyjovxai 
tjil  i'außov.  öio  imaritTtoi'  reo  ,.ov  yäg  z'  oiö^  si.  t'xi  ßcfn'  vTioTgOTTog't'^oinu  nvns''''  ■  —  S  107 
Z.  9  V.  u.  TToög  Ti  etiam,  ut  Herod.  Z  355.  —  S.  109  Z.  5  v.  o.  Vielleicht  weil 
das  gemüthliche  fwi  nie  orthotonirt  iuoi  gefunden  wird?  —  Z.  18  v.  o.  Cf.  de 
huius  loci  constr.  Haupt  obs.  crit.  59.  —  Z.  3  v.  u.  S  404.  y.  212.  w  38.  —  Herod. 
IX  11  ai:y  Se  atfi  II  118  ovv  8i  atpi  iävai  y.ai  ctvzöv  AhväXeojy.  Trachin.  933  äiKfi 
fiv  yoojiteros.  —  S.  110  Z.  6  V.  o.  ttoÖs  ue  zufälliges  Beispiel  aiis  Späten.  Liban. 
T.  I  p.  116.  —  Z.  10  V.  u.  Im  Aj)ollon.  seien  viele  Beispiele  dieser  Art, 
Merkel  p.  VIII.  —  Z.  4  v.  u.  o)  Zti,  li  uov  Sgäacu  ßsßov'levacu  na'ni;   Oed.  B.  738. 

—  S.  11]  Z.  6  infra  III  2  d.  —  S.  112  Z.  6  v.  o.  Eurip.  navaui  Tiovtov  ue  y.ni  ae 
y.ai  Tiäany  tio'i.iv.  —  Z.  16  v.  o.  l'.  Herodianum  I  b'14  idem  requirentem.  —  Z.  2 
V.  ti.  CJ.  seh.  Dion.  gr.  H24, 20—27.  —  S.  113  Z.  11  v.  u.  An  delendum  hoc 
exemplum?  v.  pron.  147.  —  Z.  6  v.  u.  Aliorum  de  eodem  argumento  disputa- 
tiones  v.  schol.   Dion.  gr.   933.   934.   —  Z.  1   v.  u.   Apud  Moschop.   o/eS.  p.   15 

docetur  pOSt  iieiyxixci'  ,.Ai'n(poniy.ai'  ei'al  y.ai  ixegai  i-'regSy  ri  Sr/.oiacti,  olof  cci'tos  nvTt; 
«üTO,  niTivai  uyci(fogut'  St]).ovai  y.ni  eTTixceyunxtxui  '/.iyovrai.  Xdußävovxui  Si  ani  Tnicöf 
TTQoaüiTTorr,  olov  aixof  iy(ö,  nvxös  Gv,  avroi  exeiyos.''''  —  S.  114  Z.  3  v.  O.  ftoi  avX(ö  ApoU. 
Eh.  r  171  (Merkel  VIII).  Et  quis  scribere  volet  auribus  intolerabile  y.tltvex^  *'«' 
c.vtÖv  e'Aäad'cu^  —  Z.  9  V.  o.  Herodian  will  xu/u  Si]ua  (per  crasinj  Siugmdnoiai  xul 
avTov  n  251:  v.  ad  /  614.  —  Z.  12  v.  o.  Aber  für  die  3te  Person  scheint  es 
Herod.  überhaupt  nicht  als  Regel  anzuerkennen,  /  680.  Aber  wie  stimmt  das 
z.  B.  nur  mit  O  226.  Und  Ä'  242  scheint  darnach  in  sich  selbst  widersprechend. 
Weiter  der  Accusativ  blos  der  Steu  Person.  S.  Anm.  über  i^d-ay  7^128.  — 
Z.  18  V.  0.  Damit  man  nicht  Unsinn  zu  erhalten  scheine:  w^enn  ihr-  verlangt 
mich  selbst  als  Freund  zu  wählen.  —  S.  115  Z.  14  v.  u.  Ai'.  scheint  doch  also 
nui"  gelehi-t  zu  haben,  oI  luid  atpioi  müsse  immer  reflexiv .  sein,  aber  nicht  um- 
gekehrt,  jedes    reflexive  oi  oder  aifiat  müsse  betont  sein.  —  S.  119  Z.  7  v.   o. 
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?  O  '241.  —  Z.  6  V.  i;.  (nisi  scliolia  manca).  —  S.  121  Z.  13  v.  o.  Herod.  ()  199 
;'  i'd'Fy  vvi'  «rroAi'TO--  tan  y.rd  tyyMrixi]'  (V(o  rö  oi  ngd'ooi'  oivTorOvtiti'.  —  Z.  12  v.  n. 
S.  das  ae  Xeu.  Mem.  II  3. 14.  —  S.  123  Z.  11  v.  o.  Vielmehr  tos  ti.  s.  Her. 
r  171.  il  134.  —  ov  ed-ev  Epimerism.  Etym.  —  Inspice  Choerob.  Canon,  p.  84'J. 

—  Z.  8  V.  11.  ,,//«J7'  correpta  ultima  mdlam,  apud  Aristophanem  auctoritatem 
habere  Dindorßum  in  adnott.  ed.  Oxon.  ad  Ac.  386  ostendere'"  commemorat  C. 
Bernhardt  de  incisionibus  anapaesti  comici  Graecorum  (in  Act.  Soc.  philol.  Ups. 
ed.  Bitschi  1  2,  1872,  p.  '272]  propter  versum  Lysistr.  124  ubi,  aliorum  emen- 
dationes  iure  improbans,  ipse  emendat  dfsxii'  >)uh'  ian  toivw  tov  ntoig.  —  Schol. 
Paris.  Ai".  Plut.  286  ijily  tuHu:  iv  —o^oyXsl  e'ünjZfn  tieqI  tov  tjuif,  oji  xcd  ßgce^v 
tan,  Sio  y.cü  oirverat.  MS-  Cant.  ßitQvi/erni.  —  Draco  S.  ^uiv  p.  46  nagä  noir/zais 
Se  Tiori  uet'  tOs'  jtiny.QOv  TitQiaTicjusfov,  Tioxi  8e  (us  ßoct/r  oivyouei'oi'  Xaiißarerat . 
L/üSCar.  de  pron.  1U2  //  ^orix/j  i'/uli^  TxeQiaTTiouii/iOi  naoa  rolg  öijroQGd^,  o^irovcog  Si 
7Tn()cc  7Ton;T(ds,  ort  ro  i  ßoa/v  Tvyxfifti.  Idem  Lasc.  l93  .  .  .  (Hier  steht  ja  aber 
nirgend,  dass  diese  Form  enklitisch  wäre)  .  .  .  Mosch,  neoi  a/t^aju  p.  12  .  .  . 
Inspice  Lob.  Pathol.  Elem.  II  202.  —  i]int>  comic,  Mein.  II  p.  5!)ö:  hoc  loco  usu.<t 
Eustathii  ad  P  415  p.  1112,36  .  .  .' S.  oben  aidv  Doricum  p.  109.  -  S.  124 
Z.  2  V.  u.  a^cti.  —  Parmen.  —  Jetzt  steht  afn^  auch  Quint.  Z  350  und  IB  575. 

—  S.  125  Z.  4  V.  o.  V.  Gramm.  Herrn,  p.  468.  —  S.  126  Z.  3  v.  o.  In  Harl. 
ad  ^99  tax  n<fevog)  oxe  iaTii'  ep  äo/r^aTi/ov  Tictoo^vuerni.  —  Z.8v.  o.  Sie  meinten  also'wol, 
dass  bei  einem,  antwortenden  iaxi  eine  Ellipse  sei,  z.  B.  «uu  xnköv  toCto;  — 
iari,  sc.  y.nl6i'.  —  Z.  14  v.  o.  tii  anlangend  den  Satz  z.  B.  Herdt.  I  45  tfV  iüi.  ov 
av  uoi  xovSe  xav  y.axnv  (utio^.  —  Z.  2  V.  u.  Offenbar  dasselbe  was  Eustath.  — 
S.  128  Z.  1  V.  u.  Wäre  vielleicht  seiner  Sondei'barkeit  wegen  doch  auszu- 
schreiben. Bezieht  sich  besonders  auf  Accentuation  der  Enklitica  in  continua 
oratione.  —  S.  129  Z.  2  particulae]  voculae.  —  S.  130  Z.  6  v.  o.  imo  cum  reliquis, 
(juae  illic  sunt,  ex  ipso  Arcadio  descriptum  est  in  hoc  cod.,  item,  nt  in  cod.  Baroec. 
Cram.  An.  III 280.  —  Z.  11  v.  u.  Herodianum]  v.  schol  —  S.  131  Z.  15  v.  o.  Aber  so 
ist  Lys.  285,  w^ozu  das  Schol.  —  Suid.  fi>jvt>v  nnQoivxöpcog,  ävxl  xov  utj  Örj  Ist 
eben  seh.  Lys.  285  uiq  wv  ex'  —  der  aber  urivw.  —  Aber  gewiss  ist  dass  Pindar 
j'i'/'  das  enklitische  gebraucht  auch  für  den  ausgesprochenen  Begriff  jetzt. 
S.  Ol.  VII  13  xcä  vt V  vn  uiKfoxiooiv.  Und  y.ui  vvv  item  Ol.  III  36.  Aber  über- 
haupt vid.  Fiiidaricum  y.(d  vn)  und  firj  vw  (ind.).  —  S.  133  Z.  15  v.  u.  xowlöe 
.scriptum  in  versa  Theoer.  ap.  seh.  Ar.  Av.  71.  Doch,  steht  fälschlich  auch 
xotioSe  und  xoadJ<)'E  Chor.  Gsf.  108  und  113.  Wo  toioISe  und  xotolSs  durch  ein- 
ander steht.     Bind,  ad  Soph.  Antig.   (ed.  Oxon.  3.  1860)  v.  578  .  .  .  673  .  .  . 

—  Z.  14  V.  u.  Harl.  ;  89.  —  S.  135  Z.  1  v.  o  (Dass  oi)e  bisweilen  ava(fooixoJi 
bei  Homer  stehe,  s.  Herod.  yJ  409.)  —  Z.  3  v.  o.  cf.  syntax.  72.  —  Z.  11  v.  u. 
Ep.  Hom.  93  (Et.  Gud.  107).  —  Z.  8  v.  u.  Et  sie  apud  Gazam  p.  259  inter 
vocabula  quaedam,  quorum  acenlus  variatur  pro  signißcatione,  recensetur  eryatxtji, 
tPi/fCEX/^?.  Moschop.  TTEQi  a/sS.  p.  21  (^ojSey.(ctxr;g  -/Qovoi  6  xiöv  SiCSfy.u  tTiöf,  SioStyn- 
£xr,s  8i  oivxövios  Tiäi  (puto  rrnh)  6  xwi'  8cö<iExn  ixtUv.  Id.  Syllog.  irvaexris  xoivöv  o 
ivvia  Excüi'.  ivraexr^s  Si  yoövog  tioottccoo^vxuvms.  —  S.  143  Z.  6  v.  O.  Siaxgexe'e] 
SuciiTTEQt'g,  droExig.  —  Z.  1  v.  u.  synt.  9.  v.  Et.  Gud.  s.  t:iiöe^tn,  ubi  //uneircOf 
leg.  ex  Et.  M    —   S.  145  Z.  16  v.  o.  [guod  conßrmari  potest  etiam  ex  p.  1270.] 

—  S.  149  Z.  7  V.  o.  melius]  Möchte  doch  vielmehr  bei  Cramer  Zusätze  er- 
halten   haben.  —  S.  151   Z.   17   v.  o.   S.    Chor.  Gsf.  52.  —  S.   153  Z.  ^  12  v.  u. 

Seh.  Pind.  Isthm.  IV  104  i]  y.axü  Ttaonycoyqu  tior-y.E  t«  ÄtiiECe  (1.  reu)  vEoSuaxa.  — 
S.  157  Z.  10  V.  u.  Oder  von  7ir,()6g  —  S.  158  Z.  4  v.  o.  /aX>.oäQr;s  (*<)  zweimal 
bei  Pindar.  S.  159  Z.  4  v.  o.  oder  doch  oAw?  s.  Ep.  'H.  219.  Her.  O  17. 
Ep.  H.  315.  22.  —  S.  161  Z.  11  v.  o.  ßoXug  intonexEli  Diod.  14.  23  (der  Geschosse) 
ist  doch  gewiss  auch  von  -ninxEiv.  —  TTooTrex^g  Tigoninxcov  xov  koyiauov  Gloss. 
Vict  ad  üchol  Ar.  Eq  401.  Moschop.  syll.  nooTiexr^i  o  eunooad'Eu  xeiuevos,  tiqo- 
TiexiiS  dt  Tianof  (sie:  an  nuoo^vxovop {)  7Tnoor,aiut,6uEVOs  aTiö  xiöi'  axoovd'üop  xwv  tiqo 
y.uioov  ^Tjxovpxfov  7TixEax%ti.  —  S.  162  Z.  14  v.  u.  ÖoimsTielg  uStZm  in  descr.  aurei 
saec.  ap.  com.,  Bergk  197.  —  Z.  5  v.  u.  no!^wy.ti~  Xen.  Mem.  III  11, 8.  — 
S.  163  Z.  15  v.  o.  quamquam  in  aöiy.oi  et  rfoijioi,  de  solis,  ut  ait,  Mercurio  et 
Apolline  dictis  hoc  non  respuit  Ilerodianus,  v.  ad  F  72.  —  Sed  h  l.  vides  .  .  — 
S.  165  Z.  11  V.  u.  Moschop  syll.  post  ivzoiufä  (schol.  Pind.  —  Z.  6  v.  u.  ?  Cf. 
Etym.  vSQocföoog.  ~  S.  166  Z.  3  v.  u.  parlem  ioci.  —  S.  167  Z.  3  proparoxytona. 

—  S.  168  Z.  17  V.  o.  ki'axirfavoi  XL  9-Eü)i'  9-raifii  ,%t/.t(u  xt  Nub.  308.  —  Z.  5  v.  u. 
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Dasselbe  steht  aber  Mosch,  sjdl.  O-dhin  (s.  Excerpt.  Mosch.),  so  dass  es  sicher 
ist  dass  einige  Spätere  eine  Eegel  hatten,  u  adi.,  i  subst.  (Avas  aber  z.  B.  in 
Rücksicht  auf  die  propria  mit  Eust.  schon  nicht  stimmt).  —  S.  174  Z.  13  v.  o. 
ab  hoc  Quinti.  —  Z.  2  v.  u.  f  et  Pindaro,  v.  schol.  Ol.  IX  72.  —  S.  175  Z.  11 
V.  IT.  Adde  Ephn.  JJcm.  p  85:  omiiia  in  if,  quae  duas  syllabas  excedant,  sict 
simj)licia  sive  contpoi'.ta,  esse  proparoxytona :  lo  iXa/vg  v:iio  ovo  av'A'Ai'ßn^  ou  ö^we- 
T(u'  oD'ev  ovy.  t/y.oXovd't^aei'  nirot  lo  th/Aty.of  i?.a/et(t,  TiQOTifotEanuoO'ii  yno  (lege,  id 
quod  sensus  Jlagitat,  ov  nQOTTEoitannod'rj  vel  potius  7ioonuiHoivi'd).).  i't'aog  tnena 
'knxfiu  (sie).  (Seine  erstere  Parenthese  hat  Lelirs  liinterher  in  eckige  Klammern 
eingeschlossen,  zn  nooTraoieoTTciafh]  ycifj  aber  beigeschrieben:)  i.  e  etenim  propar- 
oxyionon  esset  sc   si  sequeretur.     (Vgl.  Nr.  2.  17.) 

1838: 

20)  Versuch  üher  einige  religiöse  imd  moralische   Vorstellungen  der 

Griechen.  I.  Neid  der  Götter.  II.  Überhehimg  (i'ßQic).  Yor- 
getragen  im  Deceinber  1835.  Historische  und  literär-.  Ab- 
liandlungen  der  kgl.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg 
IV  1  S.  135—17(5  <=  Populäre  Aufsätze  1856  und  1875 
S.  33—66). 

21)  De  vocabulis   (piXöXoyoQ,   yQaiitf.iarr/.6g,    ÄQiTr/Mc:.     Michaelispro- 

gramm  des  kgl.  Friedrichscollegiums  zu  Königsberg  (=^erio- 
diani  scripta  III  p.  379 — 401). 

1840: 

22)  Anz.  V.  C.  F.  Ranke,  Hesiodeische  Studien,  Göttingen  1840. 

Hesiodi  quod  fertur  Scutum  Herculis,  ed.  C.  F.  Ranke, 
Quedlinburgi  et  Lipsiae  1840.  Neue  Jahrbücher  f.  Philol. 
XXX  Ö.  261—275  (=  Populäre  Aufsätze  S.  233—250,  in 
der  2.  Aufl.  S.  422—441;  doch  sind  hier  die  Schlussworte 
der  Recension  weggelassen:) 

Wir  haben  zuletzt  noch  für  die  beigegebenen  lehrreichen  Abhandliuigeu, 
für  den  reichen  und  trefflichen  Apparat  aus  Handschriften  und  Grammatikern 
dem  Hrn.  Verf.  unsern  aufrichtigsten  .Dank  aljzustatten  und  erwarten  von 
seiner  beabsichtigten  Ausgabe  des  Hesiodus  des  Förderlichen  viel.  Denjenigen 
aber,  welche  durch  Geschick  iind  Missgeschick  der  Überlieferung  die  Zusammen- 
fügung selbst  verunstaltet  glauben  und  peinlichen  Missbehagens  jetzt  sich  ver- 
gebens zii  erwehren  suchen,  möge  recht  bald  durch  einen  wohl  geordneten, 
nach  Wahrscheinlichkeit  gesonderten  Abdruck  ein  ungetrübterer  Genuss  dieser 
Dichtungen  gewährt  sein. 

Den7i  uns  Sterbliche  nöthigt,  ach! 

Leider  trauriges  Missgeschick 

Zu  dem  unsäglichen  Augenschmerz, 

Den  das   Verwerfliche,  Ewig-unselige 

Schönheitlieb enden  rege  macht. 

23)  Einige  Bemerkungen  zu  den  griecliischen  Grammatikern.     Drako 

tteqI  (.liTQUiv.  Herodianus  neol  dr/göviov.  Zeitschrift  für 
die  Alterthumswissenschaft  VII  S.  934 — 947  (=;  Herodiani 
scripta  III  p.  402—415,  woselbst  p.  402  folgende  An- 
merkung fortgeblieben  ist:) 

Über  das  Zeitalter  des  Drako  sind  wir  jetzt  (1.  Januar  1840)  so  glück- 
lich aufgeklärt,  wie  über  Manches.  Denn  nach  Apollon.  pron.  20  vergl.  mit 
Dionysius  Gramm.  641  wird  er  ebenso  gewiss  an  Ai'istarch  reichen,  als  Try- 
phon  und  Theon  zur  Zeit  des  DionysiiTS  Thrax  schon  berühmte  Grammatiker 
waren. 

Lehrs.  Kleiue  Schriften.  "4 
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1842: 

24)  "Airi.     Ehein.  Mus.  f.  Philol.     N.  F.  I  S.  593—600  <=  Popu- 

läre Aufsätze  1856  S.  221-229,  in  der  2.  Aufl.  S.  415-422. 
Nach  der  Bemerkung  über  Nägelsbacli  gegen  Knde  hiess 
es  ursprünglich:) 

Auch  zugleich  über  Wendungen  der  Prosa  und  über  d-toß'/.dßtia  zu  reden, 
was  meine  Absicht  war,  findet  sich  für  jetzt  keine  Zeit,  noch  weniger  Masse. 

1843: 

25)  Zu   Herodian    und    AjwUonius.     I.   Bedenken    über    Herodians 

Einmerismen.  Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  II  S.  118—130 
(^  Herodiani  scripta  III  p.  416 — 427). 

26)  Zu  Herodian  und  Apollonius.     II.  Verbesserungen  zu  Herodian 

und  Apollonius.     (Oben  S.  342  fl'.) 

27)  Oppiani    et  Nicandri   quae  super  sunt.     MareeUi  Sidetae  fray- 

mentum  de  piscibus.  Poeta  de  viribus  herbarum.  Graece  et 
latiiie  edidit  F.  S.  Lehrs.  Praefatiis  est  K.  Lehrs.  {Poefac 
bucolici  et  didactici.)  Parisiis,  A.  F.  Didot.  1846  -  1851. 
(Die  Vorrede  oben  S.  116  £f.) 

1844: 

28)  Populäre    Aufsätze  aus    dem   Alterthum.     (I.)  Scenen  aus  dem 

gelehrten  Leben  bei  Orieclien  und  Römern.  Königsberg, 
Tag  und  Koch.  Vorgetragen  am  23.  Juni  1842  in  der  kgl. 
Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  (=  Populäre  Auf- 
sätze 1856  S.   175-194,  in  der  2.  Aufl.  S.  363-382). 

(Auf  der  ersten  Seite  dieses  Vortrages  stand,  ursprünglich  folgende  Fuss- 
note.  die  nachher  fortgelassen  wurde:)  Der  Verfasser  fühlt  sich  eben  heitern 
Muths  genug,  um  dies,  und,  wenn's  vorhält,  etwas  Ähnliches  dem  Drucke  zu 
übergeben :  ohne  Vorrede,  um  erheiternden  Missverständjiissen  Thür  und  Thor 
.,fiügeloffen"  zu  lassen.  (Ein  Exemplar  „nebst  einem  Autographon"  schickte 
Lehrs  an  „Hm.  Dir.  Gotthold".  Beides  befindet  sich  jetzt  in  der  hiesigen 
kgl.  BibUothek.  Das  Autographon  lautet:)  Nicht  wie  die  Note  auf  der  ersten 
Seite  mit  schriftstellerischer  Unwahrheit  besagt,  vielmehr  in  sehr  miserabeln 
Zuständen  habe  ich  die  beiliegende  —  nicht  neue  —  Kleinigkeit  drucken 
lassen,  um  mir  selbst  einen  kleinen  Spass  zu  machen.  Möge  sie  auch  jetzt 
noch  im  Stande  sein  Lesern  eine  Viertelstunde  Unterhaltung  zu  gewähren. 
Jedenfalls  bitte  um  nachsichtige  Aufnahme.     Der  Ihrige  Lehrs. 

1846: 

29)  Analeda  Orammatica.     Quibus  Auctoritate  Amplissimi  Philoso- 

phorum  Ordinis  orationem  pro  loco  Professoris  P.  Ordinarii 
in  Univei'sitate  Albertina  Die  (XXVII)  Maii  h.  XI.  habendam 
observatissime  indicit  K.  Lehrs.  Eegimontii,  impresserunt 
Samter  et  Eathke. 

(Inhalt:)  C.  I.  De  Aschpiade  Myrleano  p.  1-30  {=  Herodiani  scripta  III 
p.  428—448).  C.  IL  Emendationes  Scholiorum  Homericorum  p.  31—43  (=  ih. 
p.  4.54    461). 

30)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum.    IL  Die  Hören.    Königs- 

berg, Tag  und  Koch  {■=  Populäre  Aufsätze  1856  S.  71 — 87, 
in  der  2.  Aufl.  S.  75—91). 
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1847: 

31)  Über    Wahrheit  und   Dichtioig   hl    der  griechischen   Littcratur- 

gescliichte.  Eine  populäre  Vorlesum/.  Rhein.  Mus.  N.  F.  VT 
's.  58  —  81  {--=  Popiil.  Aufs.  1856  S' 195-219,  in  der  2.  Aufl. 
S.  383 — 408,  woselbst  die  Anm.  S.  407  irrthümlicli  ist, 
1856  statt  1847). 

1848: 

32)  Herodiani  scripta  tria  emendatiora.     Accedunt  Analecta.    ßegi- 

montii  Pruss.,  impensis  Ad.  Samteri.  (Widmung:)  Jo. 
Geoi'gio  Baiter.  Hospiti  Turicensi  carissimo. 

(Inhalt:)  Praefatio  p.  V— VII.  Errata  paiilo  graviora  et  Addenda  p. 
IX -XI.  1)  Aelii  Herodiani  über  nsni  uuyijoovi  /.«lew»-  p.  1—157.  2)  Aelii 
herodiani  über  tthqI  uonjooig  keSsoj^  ad  Codicem  descriptus  p.  158 — 189.  3)  'Ex 
rcoi'  Hniobiai'ov  ntol  Ihny.i]^  7Tooa(tiSi«g  p.  191  -  336.  4)  'Ey.  jmu  UQroScai-'ov  tisqI 
StxQÖrcov  p.  337 — 375.  5)  Analecta  qrammatica:  I.  De  vocabulis  r/t/./Aoyo--,  yQ«u- 
tinrty.oi,  'xniriy.öi  p.  379-401.  II.  Dvako  Treoi  /isTofOf.  Herodianus  nfQl  Si/Qovoiv 
p.  402 — 415.  III.  Bedenken  über  Herodians  Epimerismen  p.  416-427.  IV.  De 
Asctepiade  Myrleano  p.  428  448.  V.  Epimetrum:  A.  Eni -p.  449-453.  B.  Emen- 
dationes  Scholioru7n  Homericorum  p.  454—461.  6)  Indices  p.  463  512.  (Vgl. 
Nr.  10.  21.  23.  25 f.  29.) 

1849: 

33)  Die  Philosophie  und  Kant  gegenüber  dem  Jahre  1848.     In  der 

Königsberger  Kaut-Gesellschaft  am  22.  April  1849  gehaltene 
Tischrede.     (Oben  S.  499  fif.) 

1850: 

34)  Zur  Metrik.     Vorwort  zu  einem  Aufsatze  von  Otto  Meissner. 

(Oben  S.  429  ff.) 

1852: 

35)  Anz.  V.  Der  Korsar  von  Lord  Byron,  überseizt  von  Friederike 

Friedmann,  Leipzig  1852.     (Oben  S.  508  ff.) 

36)  Grote's    Geschichte    von    Griechenland.     Die    Grenzboten  IIl 

S.   121—136  (=  Popul.  Aufs.''  S.  447-468). 

37)  Metrisches.      An     Hrn.    Prof.    Heimsöth.      (Oben    S.    432  f. 

Dazu  ist  der  Begleitbrief  an  Fr.  Ilitschl  vom  4.  Juli  1851 
zu  vergleichen.) 

38)  Köchly's  neueste  Leistungen  für  die  griechische)!  Ejnker.    (Oben 

S.  125  ff.) 

1853: 

39)  Anz.   V.  L.  Friedländer,    Die  Homerische  Kritik   von   Wolf 

bis    Grote,  Berlin  1853.     Aristonici    7ceqI    arjueUov  'iXiuöoo, 

reliquiae  emendatiores,  ed.  L.  Friedlaender,  Gottingae  1853. 

(Oben  S.  85  ff.) 

(In  der  Vorrede  zum  Aristonlcus   sagt  Friedländer:    Ad   haec  fragmenta 

edenda  numquam  accessissew,  si  Lehrslus  mihi  ullam  spem  reliquisset,  se  editionem 

Aristonici  olim    inchoatam   ad  finem  perducturum   esse.     Accepi  igitur  scholiorum 

e.iemplar  quod  mihi    obtulii,    in    quo  quid  Aristonico  tribuendum  esset  plerumque 

indicatum  erat,  j^lurima   menda    sublala,   multae    les    dif/iciles   e.vplicatae.     Haec 

omnia  descripsi  et  reliqua  absolvi  quantum  poiui  et  schematologiam  Aristarcheam 

dissertatione  complexus  sum:  ut  tarnen  de  omnibus  rebus,  quae  mihi  dubitationem 

morerent,  Lehrsium  consulerem.     Quidquid  autem  ab  eo  accepi,  sive  ex  eins  libro 

sice  e  sermonibus,  quos  de  his  rebus  identidem  instituebamus,  littera  L.  signijicavi.) 

34* 
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1854: 

40)  Anz.   V.    F.   v.  Farenheid,    Beschreibendes    Ver2eiclmiss    der 

im  Antikensaale  zu  Beijniilmen  befindlicJien  Abgüsse  nach 
Antiken,  Berlin  1854.  (Oben  S.  891  ff.  mit  den  drei  von 
Lehrs  verfassten  Beschreibungen.) 

1856: 

41)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum,    vorzugsweise  zur  Etliik 

und  Religion  der  Oriechen.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  (Widmung:) 
Moritz  Haupt,  Friedrich  Ritschl  und  Karl  Rosenkranz  zu- 
geeignet. 

(Inhalt:)  Ethik  und  Eeligion.  S.  1—32  Über  die  Darstellung  der 
Helena  in  den  Schriftwerken  der  Griechen  (mit  Beziehung  auf  Goethe's  Helena). 
S.  33  — G6  Vorstellung  der  Griechen  iiber  den  Neid  der  Götter  und  die  tjber- 
hebung.  S.  67—70  Aachjrag.  Die  Perser  des  Aeschylus  (bei  Gelegenheit  der 
2.  Aufl.  von  Droysens  Übersetziinq  des  Aeschylus  1843).  S.  71-87  Die  Haren 
(Zeit).  S.  89-119  Die  Nymphen  (Natur).  S.  121-150  Gott,  Götter  und  Dämonen. 
S.  151 — 174  Dämon  und  Tychi  ~  Litteratur  und  litterarische  Zustände. 
S.  175  —  194  Scenen  aus  dem  gelehrten  Leben  bei  Griechen  und  Römern  S.  195  219 
Über  Wahrheit  imd  Dichtung  in  der  griechischen  Litteralurgeschichte  —  Anhang. 
S.  221  —230  Ate.  S.  231 — 250  Richtige  Benutzung  einiger  der  ältesten  religiösen 
Urkunden  der  Griechen.     (Vgl.  Nr.  12.  20.  22.  24.  28.  30 f.) 

1859: 

42)  Anz.  V.  E.  Preuss,  De  senarii  praeci  caesuris,  Königsberg  1859. 

(Oben  S.  433  f.) 

43)  Anz.  V.  H.  Köchlv,  Akademische  Vorträge  und  Reden,  Zürich 

1859.  (Oben  S.  200  ff.,  theilweise  in  Plato's  Phädrus  S.  XXII  ff. 
und  Popul  Aufs.^  S.  72  ff.  206  ff.  441  ff.) 

1860: 

44)  Anz.  V.   Nonni  Dionysiacorum  libri  XLVIII,    rec.  Arm. 


Koechlij,  Lipsiae  1857.58.     (Oben  S.  146  ff. 


45)  Einige  Bemerkungen  zur  Cäsur  des  Hexameters.     Fleckeisen's 

Jaiirb.  f.  class.  Philol.  LXXXI  S.  513-531  (=  Aristarch» 
p.  387—413). 

46)  Erinnerungen  an   Christian  August  Lobeck.     Vorgetragen  am 

27.  Sept.  1860  in  der  kgl.  Deutschen  Gesellschaft.  Der 
PreussischenProvinzialblätter  3.  Folge  Bd.VI  1860  S.  143-160. 
Neues  Schweizerisches  Museum  I  1861  S.  48 — 66  (=  Popul. 
Aufs.'^  S.  479  —  497). 

1861: 

47)  Anz.   V.   J.  F.   J.   Arnoldt,    Fr.  Aug.    Wolf  in  seinem    Ver- 

hältnisse zum  Schulwesen  und  zur  Pädagogik  dargestellt  I, 
Braunschweig  1861.     (Oben  S.  476  ff.) 

1862: 

48)  Anz.  V.  L.  Friedländer,   Mittheilungen   aus    Lobeck' s   Brief- 

ivechsel,  Leipzig  1861.     (Oben  S.  479  f.) 
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49)  Zar    Litter atur    von    Sophokles    Antiqone.      Ein    Brief    an 

Mein  ehe.     (Oben  S.  212  ff.) 

50)  Hesychius    Milesius.      ßhein.    Mus.    f.    Philol.     N.    F.    XVII 

S.  453—457  {-=  Die  Plndarscholien  S.  159—164). 

51)  Zur  Homerischen  Interpolation.  Ehein.Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XVII 

S.  481  —  507  (=  Aristarch»  p.  425-449). 

1863: 

52)  Anz.  V.  G.  W.  Nitzsch,  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen 

Poesie  der  Griechen,  Leipzig  1862.  Literarisches  Central- 
blatt  1863  Nr.  4  S.  89  f.  (=  Homerische  Blätter  Nr.  7). 

53)  Anz.  V.  J.  F.  J.  Arno) dt,  Fr.  Aug.    Wolf  II,  ßraunschweig 

1862.     (Oben  S.  478  f.) 

54)  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidischen  Herolden.     Fleck- 

eisen's  Jahrb.  für  class.  Philol.  LXXXVII  S.  49-69 
(=  Horatius  p.  CCXXV— CCLIV). 
(Am  Ende  hiess  es  früher;)  Und  hiermit  schliesse  ich  diese  Betrachtungen 
am  hänslichen  Herd.  Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie 
ich  jetzt  nicht  dabei  verweilen  kann,  so  komme  ich  wol  selbst  dieses  Weges 
nicht  mehr,  und  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und 
das  andere  dienen. 

55)  Eine  Aufzeichnung  zu  Horatius.     Fleckeisen's  Jahrb.  f.  class. 

Philol.  LXXXVII  S.  539—550  {■=  Horatius  p.  CLXXVIII. 
CXXXIX.  CLXVI.  CLXXIII.  CLXXXI.  CLXXXIV. 
CXXXVI.  LV.  XC.  LXXXV.  LXXVIII). 

1864: 

56)  Weitere    Horatiana.      Fleckeisen's    Jahrb.    für    class.    Philol. 

LXXXIX  S.  173-195  (=Ä^om^msp.CXXIX.C.  LXXXVIII. 
XCI.  XCVII.  CXX.  CXXXIII.  I.  IV.  Die  Angabe  in 
der  Anmerkung  zu  p.  I  ist  irrig,  1863  st.   1864). 

57)  Das  Proömium   der   Odyssee.      Verschiedene   Empfindungen  an 

demselben  Orte.  Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XIX  S.  302-306 
(=  Aristarch^  p.  414—424). 

1865: 

58)  Anz.  V.  G.  Müller,  De  linguae  latinae  deminutivis,  Lipsiae  1865. 

(Oben  S.  424  f.) 

59)  Anz.  V.  J.  E.  Ellen  dt,  Drei  Homerische  Abhandlungen, Lieipzig 

1864.     (Oben  S.  482  fF.) 

60)  Anz.    V.    V.  Guetzlaff,    Quaestionum   de  tragicis    res  gestas 

sui  temporis  respicientibus  epicrisis.,  Halle  1865.  (Oben  S,  243  f.) 

61)  Anz.  V.  Fr.  A.  Gotthold' s  Scliriften,  hersg.  v.  Fr.  W.  Schubert, 

Königsberg  1864.     (Oben  S.  484  fr.) 

62)  Anz.  V.  H.  Kretschmann,  De  latinitate  L.  Apideii,  Königs- 

berg 1865.     (Oben  S.  423  f.) 

63)  De  Aristarchi  studiis  Homericis.     Editio  recognita  et  epimetris 

aucta.  Lipsiae,  S.  Hirzel.  (Widmung:)  Chr.  Aug.  Lobeckio, 
Car.  Lachmanno,  philologis  illustribus.  Lud.  Guil.  Sachs, 
medico  celeberrimo,  ut  olim  dedicavit  vivis  sie  nunc  piae 
eorum  memoriae  dedicat  auctor. 
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(Zu  dem  unter  Nr.  1-4  verzeichneten  Inhalte  sind  neu  hinzugekommen:) 
Epimetra:  C.  I  (p.  388 — 894)  Lexikalisches  und  Grammatisches.  1.  mSe.  2.  (fi'Za. 
3.  EV.  w^'.  4.  TfV,  nod'er  f/'c  dit^()Mr:  ttoD'i  toi  jioXh  rßi  roy.i^es ;  und  die  Doppel- 
frage. —  C.  II  (p.  394—419)  Die  sogenamite  Caesura  hephthemimeres.  —  C.  III 
(p.  419-430)  Das  Proömium  der  Odyssee.  —  C.  IV  (p.  430—454)  Zur  Homeri- 
schen Interpolation.  —  C.  V  (p.  454  -  479)  Wiederholung  derselben  Worte  und 
Wortwur:eln.     (Vgl.  Nr.  2.  26.  44.  50.  56.) 

1866: 

64)  Anz.    V.    Auswald   aus  Lobeck' s   akademischen  Reden,    liersg. 

V.  A.  Lehnerdt,  Berlin  1865.     (Oben  S.  480  £f.) 

65)  Anz.  V.  R.  Westphal,  Allgemeine  griechische  Metrik,  Leipzig 

1865.  Fr.  C  li  r .  K  i  r  c  h  li  o  f  f ,  Über  die  Betonu7ig  des  heroiscJien 
Hexameters,  Altena  1866.     (Oben  S.  434  £P.) 

66)  Anz.    V.    A.   Lud  wich,    De   hexametris  poetariim   graecorum 

spondiacis,  Halle  1866.     (Oben  S.  442.) 

1867: 

67)  Zu  Horatius.    Ehein.  Mus.  f.  Piniol.    N.  F.  XXII  S.  403-412 

(=  Horatius  p  LXIA^  CIX.  CVII.  CXXXI.  CXVI  und 
oben  S.  397  f.). 

68)  Plato's    Kratylus.     ßliein.    Mus.    f.    Philol.     N.   F.    XXII 

S.  436-440  (^  Plato's  Phädrus  S.  144-149). 

69)  Anz.    V.    Herodiani    Technici   reliquiae    I,    coli.    A.    Lentz , 

Lipsiae  1867.     (Oben  S.  352  fi'.) 

70)  Anz.  V.  0.  Erdmann,  De  Pindari  usu  syniactico,  Halis  1867. 

(Oben  S.  199  f.) 

71)  Ein  halber  Bogen  Horatiana.    Die  16.  und  17.  Epistel.    Königs- 

berg, Gruber  und  Longrien.     (Oben  S.  398  ff.) 

1868: 

72)  Anz.    V.    J.    H.    Heinr.     Schmidt,     Die    Kunstformen    der 

griechischen  Poesie  und  ihre  Bedeutung  I,  Leipzig  1868. 
(Oben  S.  442  £f.) 

73)  Anz.    V.     J.    0.    Pfundtner,    Pausanias    Periegeta    imitator 

Herodoti,  Königsberg  1866.  Des  Reisebeschreibers  Pausanias 
Lebens-  und  Glaubensanschauunge7i,  Königsberg  1868.  (Oben 
S.  328  f.) 

74)  Praefatio  ad  Lentzii  Herodianum  II  1.     (Oben    S.  353  f.) 

1869: 

75)  Anz.    V.  Vj.  Plew,    De  Sarapide,    Königsberg   1868.      (Oben 

S.  386  f.) 

76)  Anz.  V.  J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Leitfaden  in  der  Rhythmik 

und  Metrik  der  classischen  Sprachen,  Leipzig  1869.  (Oben 
S.  445  f.) 

77)  Q.  Horatius  Flaccus.  Mit  vorzugsweiser  Rücksicht  auf  die  unechten 

Stellen  und  Gedichte  herausgegeben.  Leipzig,  F.  ( '.  W.  Vogel. 
(Widmung:)  Meinen  Freunden  Pudolph  Skrzeczka  und 
C.  F.  Wilhelm  Müller  zugeeignet. 
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(Inhalt:)  S.  V — X  Vorrede  S.  I— XXII  Die  Verschleifimg  bei  Horaz. 
S.  XXIII  -  XXV  Über  die  versus  spovdiaci  der  JRümer.  von  A.  Viertel. 
S.  XXVI  CXXXIV  Zu  den  Oden.  S.  CXXXIV-  CXXXVIII  Zu  den  Einöden. 
S.  CXXXVIII  -  CLVII  Zu  den  Satiren  (mit  einem  Excurs  von  E.  Plew  zu 
Sat.  I  10.  70).  S.  CLVII- CCyil  Zu  den  Episteln.  S.  CCVII  -CCXXI  Zum 
liber  de  arte  poedca.  S.  CCXXII  -  CCLIV  Die  sogenannten  Ovidisclien  Hero- 
lden.    S.    CCLV  Bericlitigamgen.     S.  1—281    Text.     (Vgl.   Nr.    53-55.   66.  70.) 

78)  Plato's  Phädrus    und    Gastmahl.     Übersetzt   mit   einleitendem 

Vorwort.    Leipzig,  S.  Hirzel.    (Widmung:)  Karl  Rosenkranz 
und  Fritz  von  Farenheid  zugeeignet. 
(Inhalt:)  S.  VII     XXVIII  Einleitung.  S.  1—75  Plato's  Phädrus.  S.  77-141 
Plato's    Gastmahl.      S.    142     149    Anhang:     1.    Schwurformel    ,.beini    Hunde". 
2.  Der  Kratylns.     (Vgl.  Nr.  42.  67.) 

79)  '/^äxrj      (Oben  S.  327.) 

1870: 

80)  Anz.  V.  J.  H.  H  e  i  n  r.  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen 

Poesie  11,  Leipzig  1869.     (Oben  S.  447  f.) 

81)  Anz.    V.    H.    Merguet,    Die    Enticickelung    der    lateinisclien 

FormenMldung,  Berlin  1870.     (Oben  S.  425  fi'.) 

82)  Vorwort  zu  B.  Brill,    Aristoxenus  rhythmisclie   and  metrische 

Messungen,  Leipzig  1870.     (Oben  S.  448  ff.) 

83)  Anzeige  desselben  Buches.     (Oben  S.  451  f.) 

84)  Praefatio    ad  Lentzii   Her  od  i  an  um  II  2.     (Oben    S.  354  ff.) 

85)  Anz.    V.  E.  Kammer,    Zar  Homerischen   Frage  II,    Königs- 

berg 1870.     (Oben  S.  87  ff.) 

1871: 

86)  Anz.  V.  E.  Kammer,  Zur  Homerischen  Frage.  I.  II,   Königs- 

berg 1870.   (Oben  S.  90  ff.) 

87)  Nachtrag  zu  Horatius.     Erneute  Erwägungen,  durch   Vahlen 

veranlasst,  über  die  Einstelan  Augustus.  Leipzig,  F.  C.  W.  VogeL 
(Oben  S.  404  ff.) 

88)  Anz.  V.  H.  Merguet,   Die  Ableitung  der   Verbalendungen  aus 

Hülfsverben,  BerHn  1871.     (Oben  S.  428.) 

89)  Anz.  V.  J.  H.  Heinr.  Schmidt ,  Die  Kunstformen  der griechisclien 

Poesie  III,  Leipzig  1871.     (Oben  S.  452  ff.) 

90)  Zum  Artemis-Cultus.     (Oben  S.  388.) 

1872: 

91)  Zur  Rechtfertigung  des  Aristophanes.     Aus  einem  Briefe  an 

Hrn.  Emil  Brentano  in  Frankfurt  a.  M.  Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  class.  PhiloL  CV  S.  185—188  {■=  Pojml.  Aufs.^ 
S.  408-412). 

92)  Anz.  V.  ß.  "Westphal,  Elemente  des  musikalischen  Rhythmus  I, 

Jena  1872.     (Oben  S.  454  ff.) 

93)  Die  Anfänge  des  1.  und  5.  Buches  der  Odyssee.     (Oben  S.  92  f.) 

94)  Zu  Plato.     (Oben  S.  262.) 

95)  Des  sogenannten  Philemon  ?-e^r/,ov  lexvoXoyLViöv  und  Favorinus. 

Fleckeisen's  Jahrb.  für  class.  Philologie  CY  S.  465  —  488 
(=  Die  Pindarscholien  S.  164 — 190). 
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96)  Anz.  V.  J.  H.  Hein  r.  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen 

Poesie  IV,  Leipzig  1872.     (Oben  S.  460  ff.) 

1873: 

97)  Homerische    Blätter.      Anhang    zu   E.  Kammer,    Die   Einheit 

der  Odyssee.  Leipzig  1873  (S.  763-800). 

(Inlialt:)  1.  Anfänge  des  1.  imd  5.  Buches  der  Odyssee.  —  2.  Zweites 
Buch.  Die  Beden  des  Telemachus  und  des  Antinous.  —  3.  Viertes  Buch. 
iJie  Rede  des  Menelaus  V.  95ff.  —  4.  Bemerkungen  zu  den  Büchern  (3d.  S  bis 
A.  —  5.  Aus  der  Eecension  über  Kreuser,  Homerische  Bhapsoden  oder  Rederike?- 
der  Alten.  Köln  1833.  —  6.  Aus  einem  Briefe  an  Köehh-.  Januar  1862.  also 
bald  nach  dem  Erscheinen  seiner  kleinen  Ilias  vom  Jahre  1861.  —  7.  Recen- 
sion  von  Nitzsch.  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie  der  Griechen. 
Leipzig  1862.  —  8.  und  9.  Aus  den  Recensionen  über  Kammer,  Zur  Homerischen 
Frage.  Königsberg  1870.  —  10.  Monolog.  —  11.  Vom  Neuesten.  (Vgl.  Nr.  16. 
51.  84  f.  92.  Der  hier  erwälmte  Brief  an  Köclüy  hat  mir  nicht  vorgelegen,  als 
ich  im  J.  1894  die  ausgewählten  Briefe  herausgab.) 

98)  Zehnc/ebote  für  klassische  PJälologen.     (Oben  S.  476.     Sie  sind 

auch  in  0.  Schade's  Wissenschaftl.  Monatsbl.  VII  1879 
Nr.  18  S.  208  wieder  abgedruckt  worden.) 

99)  Miscelle.     Die  Sprache    ist  dem   Menschen    gegeben,    nm    seine 

Gedanken  zu  verbergen.     (Oben  S.  414  ff.) 

100)  Miscelle.      ^Aviioi'   «/^<'    arrwv,    tqhv  f.iov7.   ea.    naXlaQ    ^Adrivri. 

(Oben  S.  417  ff.) 

101)  Anz.    V.   H.   Tiedke,     Quaestioniim    yonnianarum    specimen, 

Berolini  1873.     (Oben  S.  154  f.) 

102)  Anz.    V.   F.   v.    Farenheid,    Beschreibendes    Verzeichniss   der 

Abgüsse  nach  Antiken  im  Schlosse  zu  Beynuhnen,  2.  Aufl., 
Königsberg  1873.     (Oben  S.  394  ff.) 

103)  Anz.  V.  E.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee,  Leipzig  1873. 

(Oben  S.  96  ff.) 

104)  Anz.  V.    L.  Prell  er,    Griechische  Mythologie  I,  herausg.  von 

E.  Flew,  Berlin  1872.     (Oben  S.  388  ff.) 

105)  Anz.   V.    B.  Brill,    Über  dipodische    und  tripodische  Messung 

und  über  die  Cäsur  des  jambischen  Trimeters,  Königsberg  1873. 
(Oben  S.  462  ff.) 

106)  Die  Pindarscholien.     Eine   kritische  Untersuchung  zur  philolo- 

gischen Quellellkunde.  Nebst  einem  Anhange  über  den  falschen 
Hesychius  Milesius  und  den  falschen  Philemon.  Leipzig, 
S.  Hirzel.  (Widmung:)  L.  Friedländer  und  K.  W.  Nitzsch 
in  Dank  und  Freundschaft  zugeeignet  vom  Verfasser. 

(Inhalt:)  S.  Vf.  Vorrede.  -  I  (S.  1 — 17)  Die  ungemeine  Verderbung  und 
Verwirrung  der  Pindarischen  Scholien  in  allen  Handschriften.  "Warnung  vor 
Überschätzung  des  Vratislaviensis  A.  Die  Grundschrift,  aus  der  die  altern 
Schollen  stammen,  und  verderbliche  Art  der  Fortpflanzung.  —  II  (S.  18  35) 
Drei  Pindai-paraphrasen.  Verkennung  derselben  auch  durch  Böckh  und  daher 
entstandene  Irrthümer.  Vollständige  Paraphrase  der  9.  Olym^j.  Ode  aus  den 
altem  Schollen.  Ältere  und  neuere  Scholien  l)ei  Kalliergus.  —  III  (S.  35  -  45) 
Böckh's  Unterscheidung  und  Scheidung  der  Scholien  unzuverlässig.  ^vrTaiii.  — 

IV  fS.  45-49)  Mit  Unrecht  setzt  Böc-kh  die  älteren  Scholien  vor  Plutarch.  — 

V  (S.    49     72)    Ausbreitung    der    Dichterparaphrase     und    ihre    Verkennimg. 
Rhetorische    Paraphrasen.     Grammatische    Paraphrasen.     Paraphrasen    diii'ch- 
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flochten  mit  Kommentar.  Zerbröckelte  Glossen  aus  ursprünglich  zusammen- 
hängender Paraphrase.  --  VI  (S.  72—104)  Charakterisiriuig  der  neuern 
Schollen.  Ihre  Verfasser.  Die  Schneiderschen  Schollen.  Die  Mommsenschen 
Schollen.  Moschopulos.  Triklinlus.  Uaiopia.  Latein  unter  dem  Griechischen. 
Thomas  Magister,  omad-ti',  eiiunoad-fi'.  nQioi^f  bei  den  Byzantinern.  —  VII 
(S.  104  —  142)  Zur  C'harakterisirung  der  altern  Schollen:  to  ni;inlor  /.  ZrjrslTru 
Paraphrase  der  4.  Pyth.  Ode.  —  VIII  (S.  142-158)  Pyth.  IX.  Vollständige 
Probe  der  Behandlung,  Paraphrase  nebst  dem  zugehörigen  Kommentar.  — 
Anhang  zweier  Abhandlungen  zur  philologischen  Quellenkunde  (S.  159-190). 
1.  Der  falsche  Hesychius  Mileslus.  2.  Der  falsche  Philemon.  —  (S.  191—197) 
Berichtigungen  und  Zusätze.  Technisch-grammatischer  Gebrauch  von  /.a'ysii^ 
mid  yoäfsiy.  —  (S.  198 f.)     Index.     (Vgl.  Nr.  49.  94.) 

1874: 

107)  Anz.  V.  E.  Kammer,  Die  Einlieit  der  Odyssee,  Leipzig  1878. 

(Oben  S.  93  ff.) 

108)  Voranzeige  von  K.  Lehrs,  Populäre  Aufsätze,  2.  AuR.    (Oben 

S.  390  f.) 

109)  Anz.   V.  Griechische  Bilderchroniken    hearheitet    von   0.  Jahn, 

hersg.  v.  A.  Michaelis,  Bonn  1873.     (Oben  S.  247  ff.) 

110)  Miscellen.   (Horaz.   Yergil.  Aristarch.  Homerparaphrase.)  (Oben 

S.  419  ff.) 

111)  Anz.  V.  ß.  Förster,  Der  Rauh  und  die  Rückkehr  der  Perse- 

2)hone,     Stuttgart    1874.      Wissenschaft!.   Monatsblätter  II  7 
S.  118-126   (grüsstentheils  =  Popul.  Aufs.^   S.  276—286). 

112)  Pindar  und  Luther  über  die  Musik.     (Oben  S.  199.) 

113)  Anz.  Y.  Musaei  Carmen  de  Her 0  et  Leandro,  rec.  C.  Dilthey, 

Bonnae  1874.     (Oben  S.   155  ff.) 

114)  Anz.    V.    Mrs.    Grote,     The  personal    life    of  George    Grote, 

London    1873.      Fleckeisen's   Jahrb.    f.   class.    PhiloL    CIX 
S.  425—432  (=  Popul  Aufs."  S.  469—478). 

115)  Weiteres   zur    Paraphrasenlitteratur.     (Oben    S.   199.)    —  Die 

Pho7iasci.      Wissenschaft!.  Monatsblätter  II  8  S.   143    (Citat 
aus  Grote's  Leben  von  seiner  Frau  erzählt  S.  108). 

116)  Anz.  V.  G.  Körting,  Dictys  und  Dares,  Halle  1874.     (Oben 

S.  315  f.) 

117)  Anz.    V.    H.    Baumgart,    Aelius    Aristides    als   Repräsentant 

der    sophistischen    Rhetorik    des    2.    Jahrh.,    Leipzig    1874. 
(Oben  S.  330  ff.) 

118)  Miscelle.  (Mythologie.)  Wissenschaftl.  Monatsblätter  II 10  S.J  76: 
Ein  Fremid  theilte  mir  in  einem  Briefe  im  Juni  Folgendes  mit,    das   er 

eben  üi  der  archäologischen  Zeitruig  N.  F.  VI  1873,  3.  Heft,  gefunden  von 
C.  Dilthey  und  das  sich  an  „de  Gubernatis"  (diese  Monatsblätter  II  S.  126) 
wol  anreihen  mag.  S.  83  .  .  .  S.  85  .  .  .  S.  91  .  .  .  Wenn  ich  mich  bei  dem 
Hunde  fragte  xai  y.vvxeoov  äkÄo  nor'  eVA/ys;  so  wird  das  manchem  Andern  wol 
ebenso  gegangen  sein. 

119)  Anz.   V.   H.  Köchly,    Gottfried  Hermann,    Heidelberg   1874. 

(Oben  S.  487  ff.) 

120)  Anz.  V.    O.  Carnuth,   Nicanoris   rregl  'Oövoa8ia/.rjg   OTiyfxfjg 

reliquiae  emendatiores,  Berolini  1875.     (Oben  S.  357  f.) 

121)  Miscelle.     (Homer.  Aristarch.)     (Oben  S.  98.) 


538  Anhang  I. 

1875: 
1-22)  Aiiz.    V.  C.  Bursian,    Jahreshericht  üher  die  Fortscliriite  der 
klassischen    Alterthnms Wissenschaft  I,    Berlin    1874.       (Oben 
S.  474  ff.) 

123)  Universitätsbildung.     (Oben  S.  495  f.) 

124)  Adversarien  über  Madvig's  Adversarien  und  ihren    Verfasser. 

Zur  Abwehr   geistloser  Kritik    in  der    klassischen   Philologie. 
(Oben  S.  170  ff.) 
125}  Anz.    V.  Aristotelis    de  arte  poetica  über,    rec.    I.    Vahlen, 
Berolini  1874.    L.  Spengel,  Aristoteles  Poetik  und  J.  Vahlens 
neueste  Bearbeitung  derselben,  Leipzig  1875.    (Oben  S.  277f.) 

126)  Anz.   V.    Die  Hesiodischen    Gedichte,    hersg.    v.    H.   Flach, 

Berlin  1874.     (Oben  S.  107  ff.) 

127)  Anz.  V.  W.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Römer,  Leipzig 

1874.     (Oben  S.  465.) 

128)  Anz.    V.    L.    Friedlaender,     Dissertatio    de    luvenalis    ritae 

temporibus,  Königsberg  1875.     (Oben  S.  421  f.) 

129)  Griechisches  Epigramm.     (Oben  S.  252  f.) 

130)  Mythologisches'.     Wissenschaftl.  Monatsblätter  III  8  S.  127  f.: 
Wir    geben,  wie  wir    melirmals    getlian,    wieder    eine   kleine  Probe  zur 

jetzigen  Mythenerklärung.     Aus  H.  Usener  De  Iliadis  carmhie  quodam  Phocaico, 
Bonn  1875,  Gratulationsschrift  zum  Jubiläum  der  Universität  Leyden 

131)  Populäre  Aufsätze  aus   dem  Alterthum  vorzugsweise  zur  Ethik 

und  Religion  der  Griechen.  Zweite,  mit  sechs  Abliandlungen 
vermehrte  Auflage.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
(Ausser  den  unter  Nr.  41  genannten  Aufsätzen  sind  aufgenommen:) 
S.  72-74  Antigone.  S.  93—108  Themis.  S.  199-231  Zeus  und  die  Moira. 
S.  233—258  Das  sogenannte  Zwölf göttersystem.  S.  259—300  iXatui-reliqion. 
S.  301 — 362  Vorstellungen  der  Griechen  über  das  Fortleben  nach  dem  Tode. 
S.  408-412  Ein  fliegendes  Blatt  zum  Verständniss  des  Aristophanes  S.  445— 497 
Zwei  Führer  auf  dem  Gebiete  des  Griechenthums  und  der  griechischen  Religions- 
forschung: Georg  Grate.  Christian  August  Lobeck.  S.  498— 507  Eegister.  (Vgl. 
"Nr.  36.  43.  46.  91.  114.) 

132)  Anz.  V.  H.  Baum  gart,  Der  Begriff  der  tragischen  Katharsis, 

Leipzig  1875.     Zur  Poetik  des  Aristoteles,  Königsberg  1875. 
(Oben  S.  278  ff.) 

133)  Anz.  V.  F.  v.  Farenheid,  Reisen  durch  Griechenland,  Klein- 

Asien,  die  troisclie  Ebene,    Constantinopel,  Rom  und  Sicilien, 
Königsberg  1875.     (Oben  S.  510  ff.) 

1876: 

134)  Zu  einer  Stelle  Thuc.  I  c.  2.     (Oben  S.  288.) 

135)  Aesculap  mylifiig  und  Sophokl.  PhiloJctet  830.     (Oben  S.  231  ff.) 

136)  Anz.  V.  Fr.  Scholl,    Rec.   über  Plauti  comoediae,    rec.  I.  L. 

Ussing,  Jena  1876.     (Oben  S.  190  f.) 

137)  Anz.  V.  L.  Schwidop,    Zur   Moduslelire   im  Sprachgebrauche 

des  Herodot,  Königsberg  1876.     (Oben  S.  283  ff.) 

138)  Anz.  V.  E.  Plew,    Die  Griechen  in  ihrem   Verhältniss  zu  den 

Gottheiten  fremder   Völker,  Danzig  1876.     (Oben  S.  391.) 
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139)  Platonica.     Anz.   v.    H.    Schmidt,    Beiträge    zur  Erldärung 

PlatotiiscJier  Dialoge,  Wittenberg  1874.  M.  Schanz,  Novae. 
conwicntatioiies  Platonicae,  Wirceburgi  1871.  Piatonis 
Eilt hydcmus,  ed.  M.  Schanz,  ib.  1874.  M.  Schanz, 
Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Textes,  das.  1874. 
Piatonis  opera  I,  ed.  M.  Scha?iz,  Lipsiae  1875.  A.  Jor- 
dan, De  codicum  Platonicorum  auctontate,  Lipsiae  1874. 
Wohlrab,  Über  die  neueste  Behandlung  des  Plato- Textes, 
Leipzig  1876.  Fr.  Schultess,  Platonische  Forschungen, 
Bonn  1875.     (Oben  S.  262  ff.) 

140)  Franz  Liszt    Ehrendoctor    der   philoso^iihischen    Facnltät    der 

UniDersität  zu  Kiiniqshera.     (Oben  S.  496  f.) 

141)  avdQa7codov.     (Oben  S.   98"ff.) 

1877: 

142)  Griechische  Tachygraphie.     (Oben  S.  385  f.) 

143)  Beminiscenzen    zur    Köniqsherger    Universität.     Kant.     Schön. 

Jacobi.     (Oben  S.  4981) 

144)  Fr.  Eiischl  aber  Gottfr.  Hermann.     (Oben  S.  494f.) 

145)  Anz.  V.  K.  Brugman,    Ein   Problem  der   Homerischen  Text- 

kritik lind  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  Leipzig  1876. 
A.  Römer,  Ein  Dichter  und  ein  Kritiker  vor  dem  Eichter. 
stuhle  des  Herrn  E.Peppmüller,  München  1877.  (Oben  S.  101  ff.) 

146)  Anz.  Y.  J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen 

Sprache  I,  Leipzig  1876.     (Oben  S.  382  ff.) 

147)  Anz.    V.    G.    Röper,     Über    einige    Schriftsteller    mit    Namen 

Hekatäos,  Danzig  1877.     (Oben  S.  288  ff.) 

148)  Anz.   y.   R.   Arnoldt,    Die  chorische   Technik  des  Euripides, 

Halle  1878.     (Oben  S.  237  ff.) 

149)  Anz.    V.    Th.    Gomperz,    Die    Bruchstücke    der   griechischen 

Tragiker  und  Cobet^s  neueste  kritische  Manier,  Wien  1878. 
(Oben  S.  245  ff.) 

1878: 

150)  Anz.  V.   H.  Merguet,   Lexikon  zu  den  Reden   des  Cicero  I, 

Jena  1877.     (Oben  S.  422  f.) 

151)  Zurechtweisung  für   Theodor  Bergk   in   Sachen  der  Pindar- 

scholien.     (Oben  S.  191  ff.) 

152)  Drei  Schriften  über  Apollodor.     Anz.   v.  H.  Di  eis,  Chrono- 

logische Untersuchungen,  Bonn  1876.  B.  Niese,  Apollodors 
Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle  Strabos,  Bonn  1877. 
C.  Robert,  De  Apollodori  bibliotheca,  Berhn  1873.  (Oben 
S.  290  ff.) 
153>  Anz.  Y.  H.  Dunger,  Diktys-Septimius,  Berlin  1878.  (Oben 
S.   317  ff.) 

154)  Zu  Aeschylus  Agamemnon  v.  1619  ff.  (Herm.)     (Oben  S.  212.) 

155)  Lehrs    über    das    Exordium    der   IV.    Verrine.     (De    signis.J 

Aus  seinem  handschriftKchen  Naclilass  mitgetheilt  von 
0.  Pfund tner.  Wissenschaftliche  Monatsblätter  VI  11 
S.  166  f. 
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156)  Briefe    von   Carl   Lehrs    an    einen  Freund.     Herausgegeben 

von  Fritz  von  Farenheid.     Königsberg,  Härtung. 

1879: 

157)  Zur  IV.    Verrinischen  Rede.     Aus    einem    hinterlassenen  Ma- 

nuscript  von  Lelirs  mitgetheilt  von  0.  Pf  un  dtner.  Wissen- 
schaftliche Monatsblätter  VII  3  S.  44—48. 

158)  Nachgelassene    Recensionen    von    K.    Lehrs.      Herausgegeben 

von  0.  Schade.  Wissenschaftl.  Monatsbl.  YII  9  S.  129  —  138. 
(Zwei  von  diesen  vier  ßecensionen  habe  ich  bereits  unter 
Nr.  13  und  70  aufgeführt;  die  beiden  anderen  sind:)  Anz. 
V.  E.  Kammer,  Bericht  über  die  Homer  betreffenden  Schrif- 
ten, die  in  den  Jahren  1876  und  1877  erschienen  sind. 
(Oben  S.  106  f.)  Is.  Hilberg,  Das  Gesetz  der  trochäischen 
Wortformen  im  daJdi/Uschen  Hexameter  und  Pentameter  der 
Griechen,  Wien  1878.     (Oben  S.  466.) 

1880: 

159)  Ciceros  vierte  Rede  gegen   Verres  (von  den  Bildiverhen).     Nach 

einem  hinterlassenen  Heft  von  Lehrs  übersetzt  von  Otto 
Pfundtner.  Beilagen:  Kleinere  Beiträge  zur  Erklärung 
der  übersetzten  Hede.     Königsberg,  Härtung. 

1881: 

160)  Mittheilungen    aus    Briefen    von    Lehrs    an    Eugen    Pleiv. 

Von  Ludwig  Fr iedl ander.  Altpreussische  Monatsschrift 
XVIII  S.  97—115. 

1882: 

161)  De  Aristarchi  studiis  Homericis.    Editio  tertia.    Lipsiae,  S.Hirzel. 

(Inhaltlich  deckt  sich  diese  von  mir  besorgte  Ausgabe  mit 
der  zweiten,  s.  Nr.  63.) 

1883: 

162)  Miscelle.     (Zu  Arrian.)     Herausgegeben  von  F.  Eühl.     (Oben 

S.  327.) 

1894: 

163)  Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Chr.  A.  Lobeck  und  K.  Lehrs 

nebst  Tagebuchnotizen.     Im   Auftrage    des    Vereins    für    die 
Geschichte  von  Ost-  und  Westpreussen  herausgegeben  von 
Arthur  Lud  wich.     Zwei  Theile.     Leipzig,    Duncker   und 
Humblot. 
Schwerlich    darf    das    vorstehende  Verzeichniss  Anspruch  auf 
absolute  Vollständigkeit  machen,    so  sehr  ich  auch  bemüht  wai-,  es 
diesem  Ziele    so  nahe  wie  möglich    zu  bringen.     Zwar   die  Bücher 
und  ebenso    die    in  den  Fachzeitschriften  verstreuten  Artikel  hoffe 
ich  vollzählig  aufgeführt  zu  haben:   hin  und  wieder  jedoch  schrieb 
Lehrs  ausserdem    noch  für  Zeitungen,    und    in  dieser  viel  umfang- 
reicheren Tageslitteratur  bin  ich  von    jeher   zu   wenig  heimisch  ge 
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wesen,  als  dass  icli  hoffen  dürfte,  seine  dortigen  Beiti-äge  sämmt- 
lich  kennen  gelernt  zu  haben.  Auf  Nachlese'  also  bin  ich  gefassfc; 
fällt  sie  lohnend  ans,  so  soll  es  mir  eine  Freude  sein,  darauf  bei 
passender  Gelegenheit  zurückzukommen.  — 

Mangelhafter  noch  als  über  die  Druckschriften  fühle  ich  mich 
über  die  zahlreichen  von  Lelirs  hinterlassenen  Manu  Scripte  orien- 
tirt.  Als  er  starb,  wurden  sie  bald  zerstreut;  denn  jeder  seiner 
Freunde  erhielt  durch  sein  Testament  das  Recht,  sich  davon  zu 
wählen,  was  ihm  gefiel.  Den  immerhin  recht  ansehnlichen  Kest 
nahm  ich,  als  ich  nach  Königsberg  kam,  selbst  in  Empfang.  Dazu 
ist  mir  dann  nach  und  nach  noch  manches  Convolut  von  früheren 
Besitzern  mit  aller  Bereitwilligkeit  zur  Verfügung  gestellt  worden. 
Indessen  blieb  dies  Alles  mehr  oder  weniger  vom  Zufall  abhängig, 
da  ein  genaues  Inventar  über  die  ursprüngliche  Masse  nicht  existirte. 
So  vermag  ich  denn  gegenwärtig  nur  ganz  im  Allgemeinen  anzu- 
geben, w'e Icher  Art  der  handschriftliche  Nachlass  von  Lehrs  ist 
oder  doch  einst  gewiesen  ist.  Ich  konnte  folgende  Gruppen  unter- 
scheiden : 

1)  Briefe,  die  sämmtlich  Frau  Clara  Naumann  als  ihr  Erb- 
theil  überkam  und  über  die  ich  bereits  an  anderer  Stelle  genaueren 
Bericht  erstattet  habe. 

2)  Tagebuch notizen,  meistens  über  gelesene  Bücher,  aber 
auch  über  andere  Gegenstände,  bald  kurz  und  flüchtig  hingeworfen, 
bald  sorgfältiger  ausgeführt,  wie  aus  den  von  mir  veröffentlichten 
Proben  ersichtlich  ist.  Solche  Blätter  haben  sich  noch  in  grosser 
Zahl  erhalten;  denn  Lehrs  liebte  es,  mit  der  Feder  (häufiger  wohl 
mit  dem  bequemeren  Bleistift)  in  der  Hand  zu  lesen  und  seine 
Gedanken  gleich  zu  Papier  zu  bringen.  So  las  er  in  den  Jahren 
1866  und  1867  die  Platonischen  Dialoge  wieder  durch,  lediglich 
um  sich  ein  eigenes  Urtheil  über  ihre  Echtheit  zu  bilden,  und 
notirte  die  sprachlichen  und  sachlichen  Eigenheiten,  soweit  sie  ihm 
aufstiessen,  nicht  ohne  polemische  Ausführungen  gegen  allzu  eil- 
fertig gefällte  Verdammungsurtheile.  Übrigens  fehlt  es  in  den  Auf- 
zeichnungen dieser  Gattung  auch  nicht  ganz  an  solchen  rein  per- 
sönlicher Art,  wie  er  denn  z.  B.  seine  Träume  oder  seine  Erleb- 
nisse mit  Schülern  und  Collegen  wiederholt  zum  Gegenstande 
derartiger  Meditation  gemacht  hat. 

3)  Excerpte,  weitaus  die  umfangreichsten  und  vielseitigsten 
unter  allen  seinen  hinterlassenen  Manuscripten.  Entweder  sind  sie 
aus  den  gelesenen  Büchern  der  Eeihe  nach  ausgezogen  (Stephanus 


1  Sie  würde  eine  noch  beträchtlichere  Ansdehniuig  erreichen,  wollte  mau 
auch  diejenigen  Spuren  weiter  verfolgen,  die  Lehrs  als  Berather  und  Helfer 
vielfach  in  fremden  Arbeiten  hinterlassen  hat.  Ich  brauche  hier  nur  an  August 
Lentz,  Fritz  v.  Farenheid,  Eduard  Kammer,  Eugen  Plew  u.  A.  zu  erinnern. 
Ein  ansehnlicher  Theil  der  an  ^^nserer  Albertina  eingereichten  philologischen 
Doctordissertationen  ist  nicht  bloss  von  ihm  angeregt,  sondern  häufig  genug 
hauptsächlich  auf  Grund  seiner  leitenden  Ideen  sowie  unter  seiner  steten  Mit- 
wirkung ausgeführt  worden.  Mit  Dankbarkeit  bezeuge  ich  das  aus  meiner 
eigensten  Erfahrung.  Ich  weiss  überdies,  dass  er  mit  gleicher  Geduld  und 
Güte  auch  Anderen  ihre  ersten  Schritte  in  die  Wissenschaft  erleichtert  hat. 
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Byz.,  Eustathius,  Scholia,  Moscliopulos,  Laskaris  u.  s.  w )  oder  so- 
gleich in  bestimmte  sachliche  Eubriken  gebracht,  welche  den  ver- 
schiedenen Arbeitsgebieten  von  Lehrs  entsprachen  und  für  die  er 
sich  frühzeitig  eigene  Convolute  angelegt  hatte.  Die  wenigsten 
von  diesen  wurden  hinterher  einigermassen  erschöj)fend  verarbeitet 
(Aristarch,  evaTaxi/Mi  und  Xvrr/.oL  Asklepiades,  Apio  u.  a.),  die 
meisten  dienten  ihrem  Urheber  nur  zu  gelegentlichem  Gebrauche 
nach  strenger  Auswahl.  Die  in  meinen  Besitz  übergegangenen 
Sammlungen  erstrecken  sich  vorzugsweise  auf  mannigfache  gram- 
matische Fragen:  Declination,  Conjugation,  Tempora  (Imperfectum, 
Aorist,  Perfectum  statt  Präsens),  Modi,  Conjunctionen  und  sonstige 
Partikeln  (ar,  «t/i',  (Jrj),  Participialadverbia,  absolute  Casus,  Wort- 
bildung, Prosodie  (Accente,  Spiritus,  Interaspiration),  Enklisis,  Inter- 
punction,  Orthographie  (letztere  allein  einen  sehr  starken  Band 
füllend),  Semasiologie,  Synonymik,  Terminologie  (namentlich  der 
Grammatiker),  abgekürzte  Büchertitel,  Dialekte  (besonders'Jtrt/m^iot), 
Comijlementum  lexicorum  u.  dgl.  m.  Auch  für  einige  Gebiete  der 
Schematologie  (z.  B.  Ellipse)  sind  Collectaneen  vorhanden,  doch  in 
beschränkterem  Umfange.  Eine  Abtheilung  für  sich  bilden  die 
sachlich  geordneten  Auszüge  aus  der  epischen  Litteratur  der  Grie- 
chen. Zum  Theil  kehren  hier  die  gleichen  Gesichtspunkte  wneder 
wie  dort,  doch  vermehren  sie  sich  naturgemäss  durch  Hinzutritt 
des  Metrums.  Länge  und  Kürze  (Attica  correptio,  spondiaci),  Con- 
traction,  Synizesis,  Krasis,  Hiatus,  Cäsur,  epischer  Wortgebrauch 
(„Homerische  Wörter  bei  den  Späteren",  in  derselben  oder  in  ver- 
änderter Bedeutung),  Wortstellung  und  ähnliche  Rubriken  kommen 
hinzu,  alle  mit  einer  erstaunlichen  Fülle  instructiver  Beispiele  ver- 
sehen. Gewiss  für  jede  einzige  der  grösseren  sprachlichen  oder 
sachlichen  Untersuchungen,  deren  Ergebnisse  Lehrs  im  Aristarch, 
in  den  Quaestiones  epicae,  in  den  Populären  Aufsätzen  oder  sonstwo 
niederlegte,  schuf  er  sich  zuvor  in  diesen  gewaltigen  Excerpten- 
bänden  eine  breite  Grundlage  und  das  ihm  unentbehrliche  Rüstzeug. 
Ein  bewundernswerthes  Denkmal  ausgebreiteter  Leetüre,  feinster 
Observation  und  unermüdlicher  Ausdauer.  Bis  in  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens  hörte  er  nicht  auf,  diese  Sammlungen  zu  vervoll- 
ständigen und  zu  erweitern.  Bequem  zu  benutzen  sind  sie  aller- 
dings nicht;  aber  seine  bewegliche  Natur  fand  sich,  wäe  ich  oftmals 
sah,  meistens  mit  überraschender  Leichtigkeit  in  diesen  chaotisch 
aufgehäuften  Stoffmengen  zurecht. 

4)  Handexemplare  gedruckter  Bücher  oder  Abhandlungen 
mit  handschriftlichen  Notizen  von  ihm.  Solche  müssen  (abgesehen 
von  den  wenigen,  die  mein  Eigenthum  geworden  sind)  noch  in 
grosser  Menge  vorhanden  sein ;  denn  Lehrs  besass  eine  höchst  um- 
fangreiche Bibliothek  und  pflegte  was  er  las  am  liebsten  gleich  mit 
eigenen  Bemerkungen  zu  versehen;  oft  benutzte  er  auch  die  leeren 
Räume,  um  Beobachtungen  aller  Art  (ähnlich  wie  in  seine  Excerpten- 
bände)  einzutragen.  Nach  seinem  Tode  wurde  die  P>ibliothek  ver- 
kauft, und  sicherlich  wird  mancher  Käufer  noch  heute  in  der  Lage 
sein,  die  Arbeitsweise  des  ehemaligen   Besitzers    und    seine    impul- 
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siven,  oft  recht  charakteristischen  Randglossen  selbst  kennen  zu 
lernen.  Beispielsweise  versah  er  das  Titelblatt  des  „Reglements 
für  die  Prüfungen  der  Candidaten  des  höheren  Schulamts"  (Berlin 
1867)  mit  dreifachem  Motto:  adiraiov  iiolla  reyiwuerov  ävd^Qwrcov 
navxa.  /mXv)^  tioieIv  Xen,  Cyrop.  8,  2,  5.  7i6X\  r'^nioiaio  tQya,  '/m/ulu^ 
d^tjTTinTaTO  7rävia.   7co?.if^ia0^iq   röov  ov   didceo/.Ei. 

5)  Entwürfe  und  Ausarbeitungen  wissenschaftlichen  In- 
haltes, jetzt  fast  alle  schon  gedruckt,  sei  es  von  ihm  selbst,  sei  es 
von  seinen  Freunden  herausgegeben.  Meistens  scheint  er  nach 
der  Veröffentlichung  das  Manuscript  A'ernichtet  zu  haben;  nur  in 
den  letzten  Jahren  ist  das  seltener  geschehen.  Hin  und  wieder 
stiess  ich  bei  der  Durchsicht  auf  ein  vereinzeltes  Blatt,  von  dem 
ich  nicht  sicher  sagen  kann,  ob  es  schon  bekannt  gemacht  ist,  so 
z.  B.  auf  den  Entwurf  einer  Anzeige  von  Gregorovius'  Hadrian ; 
in  der  vorliegenden  unfertigen  Form  war  er  freilich  nicht  wohl 
verwendbar. 

6)  CoUegienhefte.  Sie  sind  selten  von  Lehrs  eigenhändig 
geschrieben;  in  der  Regel  benutzte  er  die  Nachschrift  eines  seiner 
Zuhörer,  die  er  dann  auf  den  Rändern  oder  auf  eingelegten  Blättern 
berichtigte  und  ergänzte.  Welche  Vorlesungen  und  Übungen  er 
während  seiner  akademischen  Wirksamkeit  hielt,  ist  aus  der  unten 
folgenden  Zusammenstellung  ersichtlich.  Eine  einzige  Vorlesung 
finde  ich  dort  nicht  erwähnt:  „Über  die  wichtigsten  uns  erhaltenen 
Schriften  der  griechischen  Grammatiker  und  Lexikographen."  In 
meiner  Studentenzeit  behandelte  Lehrs  dieses  Thema  stückweise  im 
Seminar,  so  oft  die  Interpretation  beendigt  war.  Letztere  stellte 
er  übrigens  stets  in  den  Vordergrund ;  die  systematischen  Collegia 
sollten  nur  orientirend  und  anregend  wirken,  boten  daher  den- 
jenigen, die  vo]-zugsweise  auf  das  Examen  gedrillt  sein  wollten,  bei 
weitem  nicht  Alles,  was  sie  brauchten.  Er  selber  schöpfte  auch 
hier  stets  aus  dem  Vollen.  Das  beweisen  noch  heute  die  reichen 
CoUectaneen,  die  er  sich  auch  für  diese  Seite  seiner  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit  und  für  alle  ihre  mannigfachen  Einzelheiten  an- 
gelegt hat.  Sie  wurden  zwar  nicht  alle  gleichmässig  mit  demselben 
Interesse  von  ihm  gepflegt,  aber  stets  so,  dass  ihm  keine  der  wich- 
tigeren Erscheinungen  in  der  Philologie  und  ihren  Grenzgebieten  ent- 
ging. Vor  Allem  war  es  die  Spj-achforschung,  zu  der  er  anleitete. 
Ein  Gesamtbild  von  der  griechischen  Grammatik,  wie  er  sie  auf- 
fasste,  den  Studirenden  zu  entwerfen,  hat  er  freilich  nie  unter- 
nommen ;  aber  einzelne  Capitel  trug  er  ihnen  mit  ausgesprochener 
Vorliebe  vor:  das  Medium,  den  Aorist  und  seine  Unterschiede 
gegen  andere  Tempora,  die  Conjuqatio  periphrastica  (mit  eyio  und 
eiui),  den  Optativ  und  Conjunctiv  (einschliesslich  Final-  und  Be- 
dingungssätze), den  Nominativus  absolutt/s  und  Accusativus  absolutus, 
die  Präpositionen  (nebst  Anastrophe  und  Tmesis),  den  Infinitivus, 
die  griechische  Wortcomposition  behandelte  er  eingehend  und  stets 
mit  Rücksicht  auf  die  verwandten  Sprachen  und  auf  die  entgegen- 
stehenden Ansichten  bedeutender  Forscher.  Von  den  anderen  Vor- 
lesungen  haben  besonders  die  Litteraturgeschichte   und    die  Metrik 
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einen  breiten  Niederschlag  in  seinen  Papieren  hinterlassen.  Lange 
trug  er  sich  mit  dem  Plane,  eine  Geschichte  der  griechischen  Gram- 
matik zu  schreiben,  und  hat  dafür  viel  gesammelt.  Nicht  nur  die 
Namen  und  Lebensnachrichten  der  Grammatiker,  ihre  Schriften  und 
Fragmente  begann  er  zusammenzustellen,  sondern  auch  Excerpte 
allgemeineren  Inhaltes  (über  Analogie  und  Anomalie,  artes  liberales, 
partes  grammaticae  u.  dgl.).  In  der  Vorlesung  über  Metrik  trat  das 
Interesse  für  die  alte  Doctrin  ebenso  wie  für  die  heutige  Empirie, 
sogar  für  die  feinen  von  ihm  selbst  in  den  Epikern  entdeckten 
Unterschiede  weit  zurück  hinter  die  musikalische  Theorie,  welche 
ihm  die  Poesie  der  Alten  erst  verständlich  und  lebendig  machte. 
Er  wurde  nicht  müde,  Notenschemata  zu  entwerfen,  um  sich  oder 
den  Schülern  die  Composition  der  griechischen  Chorgesänge  zu 
erklären.  Von  allen  diesen  Bemühungen  für  die  x4usbildung  seiner 
akademischen  Zuhörer  giebt  sein  Nachlass  sehr  beredte  Kunde. 

7)  Übersetzungen.  Man  braucht  von  Lehrs  nicht  viel 
mehr  zu  kennen  als  seine  Populären  Aufsätze  und  sein  Platobüch- 
lein,  um  zu  wissen,  wie  ernst  er  es  mit  der  schweren  Kunst  des 
tJbersetzens  nahm.  Dass  er  mit  Studenten  einen  Autor  las,  ohne 
ihn  zu  verdeutschen,  kam  wohl  überhaupt  nicht  vor;  dass  er  aus 
dem  Stegreif  übersetzte,  war  wenigstens  nach  den  mir  vorliegenden 
Manusci'ipten  zu  urtheilen  sicherlich  nicht  die  ßegel.  Vielmehr 
pflegte  er  für  seine  InterpretationscoUegia  vor  Allem  eine  schrift- 
liche Übersetzung  auszuarbeiten,  nicht  selten  in  Versen  (Aristo- 
phanes  Vögel,  Terenz  Heautontimorumenos,  Satiren  des  Horatius, 
Juvenal  und  Persius)  oder  doch  in  gehobener  Prosa  (Pindar). 
Dabei  war  es  ihm  eine  ordentliche  Lust,  seine  Kraft  an  den  schwie- 
rigsten Aufgaben  dieser  Art  zu  erproben,  wie  z.  ß.  an  den  Reden 
des  Thukydides  und  an  der  Syntax  des  Apollonios.  Wie  frühzeitig 
er  mit  solchen  Übungen  begann,  zeigen  zwei  ebenfalls  noch  vor- 
handene Hefte  aus  seiner  Jugendzeit,  von  denen  das  erste  betitelt 
ist:  „Über  die  Fouqueische  Übersetzung  des  Stabat  mater,  nebst  dem 
Versuch  einer  neuen  Übersetzung",  das  zweite:  „Athalja,  Tragödie 
von  Racine"  (metrisch  übersetzt).  Ein  leider  unvollendet  zurück- 
gelassener Entwurf  trägt  die  Überschrift:  „AVie  übersetzten  die 
Römer  aus  dem  Griechischen?" 

8)  Themata,  die  er  bereit  hielt,  um  sie  den  Studirenden 
oder  jüngeren  Lehrern,  welche  ihn  häufig  darum  angingen,  zur 
Bearbeitung  zu  empfehlen.  Aus  der  grossen  Zahl  wälile  ich  einige 
Proben  aus :  Veterum  de  adverbiis  praecepta  congesta.  Veterum  doc- 
trina  de  parathesi  et  sgntliesi.  De  ellipsi  et  plconasmo.  Quatenus 
historici  Graeci  in  nominibus  propriis  singulorum  Graeciae  populorum 
formis  dialecticis  regionum  proprHü  usi  sint  aut  in  lonicas  sive  Atticas 
formas  transtulerint.     De  vocabulis  mediae  significatiojiis  apud  epicos. 

Vüces  Oraecae  apud  Romanos.  De  Atridarum,  Aiacis,  Ulixis,  Tiresiae 
p)ersonis  tragicis  et  ab  Homericis  diff'erentia.  Glossarium  Homericum 
ex  antiquis  scholiastis    et  lexicographis.     Sgntaxis  anomala  Herodotea. 

Vocahula  sacra  ex  Fausania.  Diodori  historia  mythica:  fontes  et 
opiniones,   quibus   nititur.     Salon  Diogenis  Laertii    et  Plutarchi    com- 
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parentur.  Epistolae  apud  Diogenem  Laertium.  De  fontibus  EustatJni. 
De  fontibus  Tzetzae  Troicorum.  Horatii  inter  satiras  et  ejnstolas  quid 
intersit,  Frosopographia  Ovidiana.  Persii  rationes  Stoicae  illustratae 
ex  Marco  Antonino  et  Epicteto.  Grammatica  Statiana.  De  hexa- 
metro  luvenalis.  De  versihus  Baccliiacis  apud  poetas  Romanos.  De 
scurris  et  parasitis.  Quos  Graeci  et  qttatenus  deos  suos  et  patrios  cum 
externis  comparaverint  et  mde  suorum  vel  formani  vel  mythum  et 
colorem  mutationem  subire  passi  sint.  De  Fortuna  Romana.  Ein 
Blatt  mit  Aufgaben  führt  die  Überschrift  „Grosse  Themata"  und  ein 
zwiefaches  Motto:  Res  grandes  nostro  dat  Musa  poetae.  Gorg.  497'" 
Ei'öai/iiwv  ei,  lo  KaXXi/.Xeig^  ort  ta  (.leyaXa  ye  ixsiuviqoat  tiqiv  ra 
Of^iTiQÜ'  syvj  d^  ov/.  q'f^riv  d^ef.iLT6v  elvai.  Darunter  stehen  z.B.  fol- 
gende Aufgaben:  „Üloer  das  Delphische  Orakel."  „Über  die  Natur- 
anschauung des  Sophokles."  „Über  den  Begriff  des  Fatums  bei 
den  Griechen."  „Über  Trilogie  und  Einzeldrama  bei  den  Griechen 
in  ihrer  äussei'n  und  innern  Begründung."  „Charakteristik  der 
Platonischen  Personen  aus  Plato."  „Gastfreundschaftsverhältnisse 
im  historischen  Griechenland.  Aus  Xenophon."  Herodiani  Über 
Ttegl  7ca9cdv.  Joannes  Alexandrinus  emendatus.  Veterum  doctrina 
de  ortJiographia  Homerica.  Im  Sommer  1853  und  nachher  noch 
öfter  leitete  Lehrs  Übungen  im  Griechischschreiben.  Wahrschein- 
lich fertigte  er  damals  die  Texte  an,  die  er  seinen  Zuhörern  zum 
Übersetzen  ins  Griechische  vorlegte,  damit  sie  gewisse  von  ihm 
vorgetragene  Capitel  der  S^mtax  besser  begriffen  und  anwenden 
lernten.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  einige  Proben  hier  eben- 
falls mitzutheilen.  I  (Medium).  „Wir  haben  also  das  Medium  ge- 
kostet. Ich  konnte  euch  nur  davon  zu  kosten  geben,  theils  weil 
das  Kapitel  endlos  ist,  theils  weil  die  Kenntniss  noch  sehr  der 
Ackuratesse  ermang-elt.  Wir  müssen  es  also  noch  weiter  betrach- 
ten^.  Erinnern  wir  uns  nur,  dass  die  Philologen  eben  auf  diesen 
Gegenstand  erst  spät  aufmerksam  wurden.  Denn  der  erste,  welchei- 
eine  Abhandlung  darüber  herausgab,  die  beachtenswerth  ist^,  war 
Küster,  der  von  Bentlejs  Gräzität  etwas  abbekommen  hatte.  Wenn 
er  aber  weit  zurückbleibt  hinter  dem,  was  wir  jetzt  in  solchen 
Dingen  zu  begreifen  versuchen,  wird  man  sich  nicht  wundern. 
Von  den  Spätem  haben  sogar  einige,  welche  seine  Sache  zu  ver- 
bessern A'ermeinten,  sie  schlechter  bestellt.  Es  ist  aber  leichter  sich 
ein  Land  zu  unterjochen  als  die  Griechische  Syntax  und  nicht 
schwerer  einen  Feind  abzuwehren  und  den  Kampf  nicht  aufzugeben 
als  vor  Täuschungen  und  Sophismen  sich  zu  hüten  und  niemals 
getäuscht  und  in  Verlegenheit  den  Schild  nicht  fortzuwerfen,  son- 
dern die  Wahrheit  wie  einen  Schild  vor  sich  herzuhalten  und  mit 
Suchen  und  ßathpilegen  nicht  aufzuhören.  Könnte  man  nur  immer 
sich  Eaths  bei  irgend  einem  andern  erholen!  Haben  wir  aber 
einmal    eine  Ansicht    {yvojGig),    die    lange  widerstand,   gefangen,  so 


1 


1  fortfalireu  es  zu  betrachten. 

2  Den  Anfang  damit  etwas  beachtenswei-thes  über  das  Medium  zu  schrei- 
ben machte  K. 


Lchrs,  Kleine  Scliriften. 
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werden  wir  uns  an  ihr  lialten  und  sie  nimmermehr  freigeben,  wer 
es  auch  sein  mag  der  sie  freimachen  und  uns  in  Versuchung  führen 
wilL  "Wissen  wir  nicht,  dass  Pythagoras,  als  er  eine  solche  ge- 
funden, eine  Hekatombe  opferte'?  seit  welcher  Zeit,  wie  man  sagt, 
die  Ochsen  sich  vor  der  Wahrheit  fürchten  und  immer  versuchen 
ihr  wehe  zu  thun.  Lassen  wir  sie  brüllen.  Wir  aber  wollen  reden 
lernen  und  uns  unterreden  und  nie  vergessen  Cimons  Wort  und 
nicht  mit  ihm  streiten,  wenn  er  sagt,  dass  durch  zweierlei  der 
Mensch  sich  von  den  Thieren  unterscheide,  durch  ratio  und  oratio. 
Hieran  halten  wir  uns  und  wollen  uns  nicht  des  schönsten 
Schmuckes  der  Menschen  berauben  lassen  und  wir  verachten  die- 
jenigen, die  täglich  die  Lehrer  der  Vernunft  schmähen  und  die 
Bede.  Worin  werden  denn  diese  ihre  Kinder  unterrichten  lassen?"  — 
II  (Optativ  und  Conjunctiv).  „Man  darf  sich  wol  wundern  dass 
die  so  genannten  Anakreontischen  Gedichte  recht  lange  Zeit  das 
Vertrauen  genossen  vom  alten  Anakreon  dem  Teier  zu  stammen. 
Ich  will  aber  Heber  sagen  man  könnte  sich  wundern  wenn  man 
nicht  wüsste,  wie  verdachtlos  sich  die  Menschen  gegen  überlieferte 
Meinungen  zu  verhalten  pflegen.  Sie  fahren  fort  ihre  KJraft  zu 
haben  bis  entweder  jemand,  der  den  übrigen  weit  überlegen  ist, 
durch  Beweise  sie  zu  Boden  wirft  oder  die  Zeit  selbst  allmählich 
die  Menschen  klüger  macht,  bisweilen  ohne  dass  sie  es  merken. 
Wäre  nicht  Bentley  gewesen,  so  würden  auch  jetzt  noch  die  meisten 
die  Briefe  des  Phalaris  für  acht  halten,  ja  bewundern.  Wiewol 
als  Bentley  zuerst  auftrat  die  Gegner  nicht  sogleich  wichen.  Wenn 
aber  andre  Reformatoren  auftraten  (diOQi)^iüTrig  rrjg  7coliTeiag  heisst 
Selon  irgendwo),  geschah  nicht  dasselbe?  Über  des  Orpheus  und 
Musäus  Gedichte  richtig  (zu)  urtheilen  konnten  die  meisten  sich 
nicht  entschliessen  bevor  Hermann  die  widerstrebenden  belehrte. 
Wenn  nur  aber  immer  Beweise  so  viel  vermöchten!  Dass  in 
den  Mysterien  der  Griechen  keine  Lehre  überliefert  wurde, 
scheint  mir  von  Lobeck  mit  nicht  weniger  sichern  Beweisen  dar- 
gethan  zu  sein.  Gleichwol  wenn  mich  einer  fragte,  'glaubt  es  nun 
jedermann?'  so  würde  ich  mit  Bedenken  antworten.  Was  also 
sollen  wir  thun?  Wir  wollen  diejenigen,  die  Ohren  haben  und 
nicht  hören,  gehen  lassen  und  uns  selbst  hüten,  durch  die  Felder 
anderer  belehrt,  und  alles  anwenden  um  nicht  in  falschen  Mei- 
nungen zu  verharren.  Allein  es  bedarf  oft  nicht  einmal  der  Be- 
weise, sondern  einer  gewissen  gleichsam  geschärften  Empfindung. 
Und  für  die  Anakreontika  war  auch  diese  hinreichend.  Lies,  um 
über  sie  richtig  zu  urtheilen,  diese  und  lies  daneben  die  Fragmente 
des  ächten  Anakreon.  Du  wirst  empfinden,  dass  jene  zwar  zierlich 
und  nett  sind,  dass  aber  dieses  nicht  der  alte  Eros  der  Griechen 
ist,  der  kein  Knabe  war,  nicht  die  Kraft  der  Gedanken,  dass  du 
nicht  weilst  in  den  Ortern  und  Gewohnheiten  jenes  alten  Griechen- 
lands. Wenn  jemand  aus  unserm  Preussen,  wo  es  schöne  und  an- 
genehme Orter  giebt,  nach  Griechenland  versetzt  wird,  das  voll  ist 
von  Bergen  und  Klüften  und  (wo)  von  den  meisten  Höhen  die 
See  erblickt  wird,  wird  er  Beweise  brauchen,  dass  hier  alles  anders 
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ist    und    grossartiger,    oder    wird    er's  empfinden?     Doch  ich  hake 
ein.     Denn  ich  hörte  schon  einmal    einige  Altpreussen  (EveöyiQriTEg) 
sagen,  dass  nichts^  über  Kranz  geht."  —  III.    „Als  wir  den  Theo- 
logen das  Auditorium    abtraten,    geschali  es  —  (was  gesagt  ist)  — 
dass   die  welche  sich  selbst  erniedrigten    erhöht  wurden.     Also  die 
Treppe  hinaufgestiegen  treiben  wir  die  Wissenschaft  —  ähnlich  wie 
Euripides  und  Sokrates  beim  Aristophanes  —  näher  dem  Zeus  und 
dem  klaren  Himmel.     Und  wir  flehen  zu  Zeus:   o  König  Zeus,    du 
weisst  ja  alles,  und  die  Griechische  Sprache  ist  deine  Muttersprache, 
und  die  Syntax  dir  ein  Spiel  —  enthülle  uns,    wenn  es  sein  darf, 
vieles,  wenn  es  nicht  sein  darf   —   denn  wir  sehen  du  hast  vielen 
vieles    verborgen    —    so    doch  so  viel  als  sein  darf.     Wissbegierig 
sind  wir:  und  würden  dir  grössten  Dank  wissen    wenn  du  uns  zu 
Hellenen    erziehen    wolltest,    d.  h.  uns  geben    schön  zu  reden  und 
schön  zu  handeln  und  Vaterlandsliebe  und  Geschmack.     So  viel  an 
uns  ist  werden  wir    dem    nachstreben.     Zum  Schluss    erinnern  wir 
uns  an  ein  Homerisches  Motto.     Phönix  nämlich  sagt  er  habe  den 
Achill  erzogen  'ein  Redner  der  Worte  zu  sein  und  ein  Thäter  der 
Thaten'.    —  'Es  reden  und    träumen  die  Menschen    viel  von  künf- 
tigen bessern  Tagen.'     Warum  träumen  sie  denn?     Darf  man  nicht 
hoffen?     Auch  jetzt  nicht,    wo  man  alles  neu  macht?     Wir  wollen 
nicht  verzweifeln  an  dei-  Zukunft    und  wollen  den  Menschen  nicht 
solche    Schlaffheit    zutrauen,    noch    der    Yorsehung    dass    sie    dem 
Menschengeschlecht  leere  Hoffnungen  eingepflanzt.     Freilich  wollte 
sie  dass  wir  nicht  träumend,  sondern  kämpfend  das  Böse  abwehren 
und  das  Gute  erobern."    —    IV.    „Ich  freute    mich   gestern  als  ich 
ein  Buch  in  die  Hände  nahm  von  einem  gestorbenen  Manne,   aber 
er    lebt    und  wird    leben.     Ich    rede    von  Niebuhr.     Es    sind  eben 
herausgegeben  seine  Vorlesungen    über    die  ältesten  Völker  Asiens 
und    über    die  Griechische  Geschichte    bis    zu    den    Perserkriegen. 
Wir    brauchen    keine  Schnüffler    (^»jzr^Tjjc,    auch    lyvewrig)    sondern 
Schauer   {sjcörtTiqg)!     Für   jene   Zeiten    besonders,    welche    uns    die 
Götter  verhehlt  haben  wie  Mysterien !    Gefallen  dir  die  so  genannten 
Historiker,    welche    einige    wenige    überlieferte    Notizen    gleichsam 
benagen,  und  dann  sich  selbst  vorkommen  als  hätten  sie  die  Weis- 
heit verschluckt?     Wären  sie  nicht  durch  irgend  einen  Zufall  Men- 
schen,   so    wären    sie    HolzAvürmer    oder    Motten    geworden.     Wir 
wollen  Niebuhr  loben,    bei    dem  alles  nach  Einsicht  schmeckt,  und 
seinen  Sohn,  der  zwar  nicht  seines  Vaters  Einsicht  geerbt  hat  aber 
seine  Hefte^". 


1  alles  ziu-ückbleibt  hinter  Kranz  (Badeort  bei  Königsberg). 

2  Es  ist  lange  lier  seit  ich  dieses  schrieb.  Denn  es  sind  schon  einige 
Jahre  vergangen  seit  jene  Niebnlirschen  Hefte  erschienen.  —  Neulich  ward 
ich  daran  erinnert:  denn  Grote,  der  Engländer,  der  jetzt  über  G-riechische  G-e- 
schichte  geschrieben,  verdient  nicht  niu-  dasselbe  Lob,  sondern  verdient  es  in 
noch  viel  höherem  Grade. 
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II. 

Vorlesungsverzeichniss. 


(Das  nachfolgende  Verzeichniss  der  von  Lehrs  an  der  Königs- 
l)erger  Universität  angekündigten  Yorlesiuigen  entnahm  ich,  bis 
auf  die  in  Klammern  eingesclilossenen,  alle  den  lateinischen  Indices, 
die  eingeklammerten  den  deutschen  Verzeichnissen  oder  anderen 
Quellen.  Dass  er  sich  hinterher  Abweichungen  erlaubte,  kam  wohl 
vor,  nach  meinen  Erfahrungen  aber  nur  ganz  ausnahmsweise.  Alle 
Vorlesungen  ausser  den  wenigen  hier  mit  einem  Stern  bezeichneten 
hielt  er  publice.) 

a.  Privatdocent. 

1831  W.  {Tntroductionem    in   carmina   Homerica   et  Hesiodea  tradet. 

Ygl.  oben  S.  6.) 

1832  S.  Ciceronis  in   Verrem  orationem  de  signis  interpretabitur. 
W.  Exercitia  Latine  scribendi  et  disputmidi  reget.     2st. 

1833  S.  Pindari  carmina  explicabit. 

W.  Lectiones  snas  Siio  loco  indicabit{^) . 

1834  S.  (ebenso.) 
W.  (ebenso.) 

1835  S.  (ebenso.) 
W.  (ebenso.) 

b.  Professor  extraordinarius. 

1836  S.  Introdiictionem  in  carmina  Homerica  tradet.     2st. 

W.  In  scminario  philolog.  Demosthenis  Midianam  explicabit.    2st. 

1837  S.  De  poetis  scenicis  et  de  re  scenica  Graecorum  disseret.     2st. 
W.  In  seminario  philol.  Aescliyli  Eumenides  exponet.     2st. 

1838  S.   Thucydidis  orationes  et  alios  quosdam  locos  luculentos  inter- 

pretabitur, res  interiectas  Latina  oratione  perseqiiens.     2st. 
W.  In  seminario  philol.  Sophoclis  Antigonam  interpretabitur.  2st. 

1839  S.  Historiam  philol ogiae  tradet.     2st. 

TV.  Historiae  philologiae  partem  reliquam  tradet.     Ist. 

1840  S.  Introdiictionem  in  Homerum  et  Hesiodum  proponet.     Ist. 
W.  De  re  scenica  et  scriptoribus  scenicis  Graecorum  disseret.   Ist. 

1841  S.  Hesiodea    carmina    explicabit,    et   pri^num    quidem    Scutum 

Herculis.     Ist. 
W.  Aristotelis  librum  de  arte  poetica  interpretabitur.     Ist. 

1842  S.  {Historiam  philologiae  tradet.     2st.) 

W.  {Historiae  philologiae  partem  reliquam  tradet.     Ist.) 

1843  S.  Ciceronis   Verrinam  de  signis  interpretabitur.     Ist. 
W.  Aliquot  Homeri  rhapjsodias  interpretabitur.     Ist. 

1844  S.  Thucydidis  orationes  explicabit.     Ist. 

W.  Introductionem  in  Homeri  et  Hesiodi  carmina  tradet.    2st. 

1845  S.  Histoi'iam  philologiae  enarrabit. 


(1  Was  er  in  diesem  vind  den  vier  folgenden  Semestern  las,  konnte  ich 
nicht  in  Erfahi-nng  bringen.  Anch  unsere  Kassenbücher  gaben  darüber  keinen 
Aufschi  uss.) 
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c.  Professor  Ordinarius. 

1845  "W.  Historiam  philologiae    cum  per   aestatem  tradere  valetudine 

prohibitus  sit  enarrahit.     4st. 
Sophoclis  Antigonam  interpretabitiir.     Ist. 
*Selecta  monmnenta  veteris  artis  explicabit.     2st. 

1846  S.  Introäuctionem    in  poetas    Graecorum    epicos   et    dramaticos 

tradet.     4  st. 
Persii  et  luvenalis  satiras  interpretahitur.     2st. 
"Artem  metricam  tradet.     2  st. 
W.  Thucydidis  orationes  explicabit  ac  de  historicis  veterum  prae- 

fabitur.     4st. 
Ciceronis   Verrinam  de  signis  interpretabitiir.     2st. 
^Capita  potiora  syntaxis  Graecae  explicabit.     2st. 

1847  S.  Piatonis  Phaedrum  et  Symposion  interpretabitiir.     4st. 

Horatii  epistolas  et  artem  poeticam  interpretabitur.     4st. 
W.  Cum  disputatione  de  dramate  veterum  scriptoribusq^ue  drama- 

ticis  interpretationem    Aristotelis    libri    de  poetica    con- 

iunget.     4st. 
Plaiiti  Captivos  interpretabitur,     2st. 
^Exercitationes  metricas  offhi.     2st. 

1848  S.  De  historia  philologiae  exponet.     2st. 

Exercitationes  Graecae  linguae  syntacticas  off'ert.     2st. 
Hesiodum  explicabit.     2st. 
W.  De   historicis    Graecis   et   Romanis    disputabit    adspergetque 
interpretationem  Thucydidis.     4st. 
Sophoclis  Antigonam  interpretabitur.     2st. 
Ciceronis   Verrinam,  quae  est  de  signis,  explicabit.     2st. 

1849  S.  Encyclopaediam  philologicam  tradet.     4st. 

Piatonis  Phaedrum  et  Symposion  interpretabitiir.     2st. 
Persii  et  luvenalis  satiras  interpretabitur.     2st. 
AV.  Doctrinam  metricam  tradet.     4st. 
Aristophanis  Aves  explicabit.     2st. 
Ciceronis   Verrinam  de  signis  interpretabitur.     2st. 

1850  (Decanatsjalir)  S.  De  re  scenica  et  poetis  scenicis  Graecorum  et 

Romanorum  exponet.     4st. 

Aeschyli  Eumenides  interpretabitur.     2st. 

Terentii  Adelphos  et  Heautontimorumenum  interpretabitur.  2st. 
W.  De  historicis  antiquis  disseret  Thucydidisque  orationes  ex- 
plicabit.    4st. 

Selecta  capita  syntaxeos  Graecae  exponet.     2 st. 

Persii  et  luvenalis  satiras  explicabit.     2st. 

1851  S.  Introductionem  in  studia  philologica  tradet.     4st. 

Piatonis  Symposion  interpretabitur.     2st. 
In  semin.  philol.  exercitia  Horatii  interpretandi  reget.     2st. 
W.  De   re    scenica  poetisque  dramaticis  antiquorum   disseret  et 
Aristotelis  librum  de  arte  poetica  explicabit.     4st. 
Ciceronis  orationem  Verrinam  de  signis  explicabit.     2st. 
Partem  exercitationum  seminarii  philol.  diriget.     2st. 

1852  S.  Metricam  tradet.     4st. 
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1852  S.  Terentii  Adelphos  et  Heautmitimoriimenon  inter;i)retahitur.  2st. 

Partein  exercitatimmm  seminarii  phüol.  diriget.     2st. 
W.  Introductionem  in  stitdia  j)liilologica  tradet.     4st. 
Piatonis  PJiaedrum  et  Symposion  explicablt.     2st. 
In  altera  parte  sefnmarii  phüol.  exercitatlonibus  praeerit.    2st. 

1853  S.  Introductionem    in    hisioricos    Graecos    et    Romanos    tradet 

Thucydidisque  orationes  explicahit.     4st. 
Capita  selecta  syntaxeos   Oraecae  tradet  exercitiaque  Oraece 

scribendi  adiunget.     2st. 
Alteram  partem    seminarii  pliilol.    regere  perget.     Lectio  in 
poeta  Latino  versahitur. 
W.  Doctrinam  metricam  tradet.     4st. 

Persii  et  luvenalis  satiras  selectas  expUcdbit.     2st. 

In  altera  parte  seminarii  philol.  exercitiis  praeerit.     2st. 

1854  S.  De  re  scenica  et  scriptorihus  scenicis   Graecorum    et  Roma- 

norum tradet.     4st. 
Aristoplianis  Aves  interpretabitur.     2st. 
In  altera  parte  seminarii  pihilol.   lectionem   et    exercitationus 
reliquas  diriget.     2st. 
"^".  Encyclopaediam  philologicam  propo7iet.     4st. 

Ciceronis  Verrinam  de  signis  interpretabitur.     2st, 
Seminarii  philol.  partem  dlteram  diriget.     2st. 

1855  S.  De    historicis    Graecis    et   Romanis    disputahit    orationesque 

Thucydidis  interpretäbit^ir.     4st. 
Capita    selecta    syntaxis  Graecae  tradet   et    Graece  scribendi 

exercitia  instituet.     2st. 
Seminarii  pihilol.  j^ci'f'tem  alteram  diriget.     2st. 
W.  Metricam  docebit.     4st. 

Exercitia  Graece  et  Latine  scribendi  instituet.     2st. 
Seminarii  philol.  sectionem  alteram  regere  perget.     2st. 

1856  S.  De  re  scenica  et  scriptorilms  scenicis  veterum  tradet  librum- 

que  Aristotelis  de  arte  poetica  explicabit.     4st. 
Satiras  Persii  et  luvenalis  selectas  interpretabitur.     2st. 
Alteram  partem  seminarii  philol.  regere  perget.     2 st. 
W.  Encyclopaediam  philologicam  tradet.     4st. 

Ciceronis  orationem   Verrinam  de  signis  interpretabitur.    2st. 
Seminarii  philol.  partem  alteram  dirigere  perget.     2st. 

1857  8.  De  historicis  Graecis  et  Latinis   disseret  Thucydidisque  ora- 

tiones interjjretabitur.     4st. 

Syntaxis  Graecae  capita   selecta   exponet  et  Graece  scribendi 
exercitationes  instituet.     2st. 

In  altera  parte  seminarii  p)hilol.  lectiones  et  reliquas  exer- 
citationes dirigere  perget.     2st. 
AV.  Doctrinam  metricam  docebit.     4st. 

In  sejninario  philol.  Oedipodem  Coloneum  interpretabitur  reli- 
quasque  exercitaticnies  reget.     4st. 

1858  S.  Historiam  litterarum  Graecarum  tradet.     4st. 

Dl  seminario  philol.  Horatii  satiras  interpretabitur  et  reliquas 
exercitationes  moderabitur.     4st. 
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1858  W.  Antiquitates  Graecas  traclet.     4st. 

In  seminario  pJälol.  Thucjjdidem  interpretabitur  reliquasque 
exercitationes  moderari  jjerget.     4st. 

1859  S.  In  seminario  philol.    iji   Aeschylo    interpretando    reliquisque 

exercitationibus  dirigendis  perget. 
Introdiictionem  in  studia  philologica  tradet.     2st. 
Ciceronis   Verrinam  de  signis  interpretabitur.     2st. 
W.  Historiam  litterarum  Oraecarnm  tradet.     4st. 

In  seminario  philol.  SopJioclis  Äntigonam  interpretabitur.  2st. 
Exercitationes  philologicas  instituet  coniimctas  cum  explica- 

tione  selectorum  capitum  syntaxis  Oraecae.     2st. 

1860  S.  Doctrinam  metricam  tradet.     4st. 

Thucydideas    orationes  explicabit  et   de  praecipuis   historicis 

Oraecis  et  Romanis  praefabitur.     2st. 
In  seminario  philol.  Persii   satiras    interpretabitur    et   alias 

exercitationes  ex  more  diriget.     2 st. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.     4st. 

In  seminario  philol.   Sophoclis  Äntigonam  explicandam  pro- 

ponet  reliquasque  ex  more  exercitationes  reget.     2st. 
Grammaticae  Graecae  selecta  capita  tractabit.     2st. 

1861  S.  Horatii  et  satiras  et  epistolas  selectas  interpretabitur.     4st. 

Aristophanis  Aves  interpretabitur.     2 st. 

In  seminario  philol.  exercitationes  consuetas  instituet  et  An- 

tigone  absoluta  Hesiodum  explicandum  proponet.     2st. 
W.  Historiam  litterarum  Graecarum  tradet.     4st. 
Capita  selecta  syntaxis  Graecae  tradet.     2 st. 
In  seminario  philol.  Hesiodum  interpretabitur  exercitationes- 

que  reliquas  ex  more  regere  perget.     2st. 

1862  S.  Encyclopaediam  philologicam  tradet.     4st. 

Ciceronis  orationem  Verrinam  de  signis  interpretabitur.     2st. 
In  seminario  philol.   Aeschyli   Eumenides    interpretabitur  et 

reliquas  exercitationes  regere  perget. 
W.  Metricam  docebit.     4st. 

Thucydidem  interpretabitur.     2st. 

In    seminario  philol.   Eumenidibus    absolutis  Persii    satiras 

interpretabitur  et  reliquas  exercitationes  ex  more  mode- 

rabitur. 

1863  S.  Horatii  satiras  et  epistolas  selectas  interpretabitur.     4st. 

Capita  grammaticae  Graecae,  maxime  syntaxis,  selecta  ex- 
ponet.     2st. 

In  seminario  philol.  Pindari  explicationem  reliquasque  exer- 
citationes ex  more  moderabitur.     2st. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.     4st, 

Selecta  syntaxis  Graecae  capita  tradere  perget.     2st. 

In  semiMario  philol.  et  reliquas  exercitationes  ex  more  in- 
stituet et  Pindarum  explicare  perget,  post  hunc  Persii 
satiras  nondum  lectas  proponet.     2st. 

1864  S.  Sophoclis   Äntigonam    interpretabitur    praemissa  disputatione 

de  tragoedia  Graeca.     4st. 
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1S(U    S.  Ciceronis  oraüonem  Verrinam  de  signis  interpretahitur .     •2st. 
In  seminario  philol.  absoluta  Persii  lectione  carmina  Horatii 
seJeda  tractabit  ad  cognoscendas  interpolationes.    Reliquas 
exercitationcs  ex  more  reget.     2 st. 
A\'.  Historiam  litterarum  Graecarum  iradet.     4st. 

In    seminario  philol.    Aves   Aristophanis    interpretahitur    et 

reliquas  ex  more  exercitationes  instituet.     2st. 
Sgntaxis  Graecae  capita  seleda  tradet.     2st. 
1865    S.  Encijdopaediamphilologicam  et  historiam philologiae  tradet.  4st. 
Thucydidis  orationes  explicabit.     2st. 

In  seminario  philol.  ahsolutis  Aristophanis  Avibns  Hesiodum 
interpretahitur  et  reliquas  exercitationes  ex  more  diriget.  2st. 
AV.  Metricam  docebit.     4st. 

Seledas  Horatii  satiras  et  epistolas  interpretahitur.     2st. 
In  seminario  philol.  in  Hesiodo  interpretando  perget  et  reli- 
quas exercitationes  ex  more  reget.     2st. 
J  866    S.  Sophoclis  Antigonam  interpretahitur  praemissa  introductione 
de  tragoedia  antiqua.     4st. 
Syntaxis  Graecae  capita  selecta  tradet.     2st. 
In  seminario  philol.  in  Hesiodo  interpretando  perget  et  reli- 
quas exercitationes  ex  more  reget.     2st. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.     4st. 

In  capitibus  seledis  grammaticae  Graecae  tradendis  perget.  2st. 
In  seminario  philol.   Pindari    carmina  tractabit  et  reliquas 
exercitationes  ex  more  reget.     2st. 

1867  S.  Historiam  Graecarum  litterarum  tradet.     4st. 

Thucydidem  explicabit.     2 st. 

In  seminario  philol.  in  explicandis  Pindari  carminibus  per- 
get.    Exercitationes  partim  reliquas  ex  more  reget  partim 
odas  Horatianas   tractandas  proponet   nd   diiudicandas 
interpolationes.     2st. 
W.  Dodrinam  metricam  tradet.     4st. 

Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.     2st. 

In  seminario  philol.  exercitationes  ex  more  instituet  et  Aristo- 
phanis Aves  interpretahitur.     2st. 

1868  S.  E^icyclopaediamphilologicam  et  historiam,philologiae  tradet.  4st. 

Sophoclis  Oedipodem  Coloneum  interpretahitur.     2st. 

In  seminario  philol.  exercitationes  ex   more  regere  perget  et 
ad    explicandum    proponet     orationes    locosque    selectos 
Tliucydidis.     2st. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.     4st. 

Capita  selecta  syntaxis  Graecae  tradet.     2st. 

In  seminario  philol.  et   reliquas  exercitationes  ex   more  in- 
stituet et  Aristophanis  Aves  interpretahitur.     2st. 

1869  S.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  priore7n  ejponet.    4st. 

Thucydidis  partes  selectas  inde  a  lihro  tertio  interpretahitur.  2st. 
I7i  seminario  philol.  Aeschijli  Eamenides   explicabit  et  reli- 
quas exercitationes  ex  more  regere  perget.     2st. 
AV.  Metricam  docebit.     4 st. 
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1869  W.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.     ■2st. 

In    seminario  philol.   Hesiodum    interpretahiüir    et   reliquas 
exercitationes  ex  more  instituet.     2st. 

1870  S-  Historiam  philologiae  tradet  et  de  ratione  studiorum  philolo- 

gicorum  disseret.    4st. 
SojjhocJls  Oedipum  Coloneum  interpretahitur .     2st. 
De  tragoedia  Graeca  disseret.     Ist. 
W.  Antiquitates  Oraecas  tradet.     -Ist. 
Piatonis  Protagoram  expllcahit.     2st. 
Sijntaxis  Oraecae  capita  selecta  tradet.     Ist. 

1871  S.  Historiam  litterarum  Graecarum  tradet.     4st. 

Aristophanis  Aves  interpretahitur.     2st. 
In  explicandis  capitihus  selectis  syntaxis  Graecae  pergef.   Ist, 
AV.  Doctrinam  metricam  tradet.     -Ist. 

Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.     2st. 
Pindari  carmina  selecta  explicahit.     Ist. 

1872  S.  Historiam  philologiae  tradet  et  de  ratione  studiorum  philolo- 

gicorum  disseret.     4st. 
Thucydidis  orationes  interpretahitur.     2st. 
Selecta  capita  syntaxis  Graecae  tradet.     Ist. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.     -Ist. 

Aeschyli  Eumenides  interpretahitur.     2st. 
Syntaxis  Graecae  capita  selecta  tradet.     Ist. 

1873  8.  Historiam  litterarum  Graecarum  tradet.     4st. 

Piatonis  Protagoram  interpretahitur.     2st. 
De  tragoedia  Graeca  disseret.     Ist. 
W.  Doctrinam  metricam  tradet.     4st. 

Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.    2st. 
Pindari  carmina  selecta  interpretahitur.     Ist. 

1874  S.  Praemissa   introductione   in  Studium  pliilologicum   historiam 

philologiae  tradet.     4st, 
Aristophanis  Aves  interpretahitur.     2st. 
Capita  quaedam  selecta  syntaxis  Graecae  tradet.     Ist. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.     4st. 

Sophoclis  Oedipodem  Coloneum  interpretahitur.     2st. 
Selecta  capita  syntaxis  Graecae  tradet.     Ist. 

1875  S.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem    prior em    usque  ad 

Aristotelem  docehit.     4st. 
Piatonis  Symposion  interpretahitur.     2st. 
AV.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.     4st. 
Pindari  carmina  interpretahitur.     2st. 

1876  S.  Metricam  Graecorum  et  Romanorum  docehit.     4st. 

Piatonis  Symposion  interpretahitur. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.     4st. 

Aristophanis  Aves  interpretahitur.     2st. 

1877  S.  Historiae   litterarum  Graecarum    partem   priorem  usque  ad 

Aristotelem  tradet.     4 st. 
Syntaxis  Graecae  capita  selecta.     2st. 
AV.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.     4st. 
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1877  AV.  SopJiocUs  Oedipum  ColoJieum  interpreiabitur.     2st. 

1878  S.  Doctrinam  metricam  iradet.     4st. 

Pindari  carmina  inierpretdbitur.     2st. 


III. 

Gedächtnissrede  auf  Karl  Lehrs 

bei  seiner  hundertjährigen  Geburtstagsfeier 
am  14.  Januar  1902  gehalten. 


Hochgeehrte  Damen  und  Herren! 

Es  ist  eine  Gedächtnissfeier  für  einen  grossen  Todten,  die  uns 
heute  zusammengeführt  hat.  Unsere  Gedanken  weilen  in  dieser 
Stunde  bei  Karl  Lehrs,  der  vor  hundert  Jahren  zu  Königsberg 
geboren  wurde.  Für  die  Humanitätsstudien  in  Deutschland  war  es 
eine  goldene  Zeit;  denn  ihr  Stern  war  damals  in  mächtigem  Auf- 
steigen begrifien.  Goethe,  der  die  nationale  Litteratur  beherrschte, 
vertrat  denselben  Standpunkt  gegenüber  der  Alterthumswissenschaft 
wie  der  anerkannteste  Beherrscher  dieses  Gebietes,  F.  A.  Wolf. 
Im  Jahre  1797  war  'Hermann  und  Dorothea'  erschienen,  in  Form 
und  Inhalt  ganz  durchweht  von  jenem  Geiste,  dem  der  Dichter  in 
seinen  'Maximen*  durch  den  Wunsch  Ausdruck  gab:  „Möge  das 
Studium  der  griechischen  und  römischen  Litteratur  immerfort  die 
Basis  der  höheren  Bildung  bleiben."  Zwölf  Jahre  später  übernahm 
Wilhelm  v.  Humboldt  die  Leitung  des  preussischen  Unterrichts- 
wesens. Wie  vollkommen  er  sie  im  Sinne  seines  Lehrers  und 
Freundes  F.  A.  Wolf  durchgeführt  hat,  als  ein  überzeugter  und 
treuer  Hort  des  Humanismus,  davon  gab  dann  alsbald  die  hohe 
Blüthe  unserer  Gymnasien,  der  Stolz  seiner  ruhmreichen  Thätig- 
keit,  ein  weit  über  die  deutschen  Grenzen  hinaus  leuchtendes  Zeugniss. 

Das  war  die  Constellation,  unter  welcher  Lehrs  geboren  und 
erzogen  wurde.  Und  heute  ?  Jeder  weiss,  dass  es  anders  ge- 
kommen ist,  als  ein  Goethe,  ein  WoK,  ein  Humboldt  erhofft  hatten. 
Schon  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  machten  sich  Symp- 
tome bemerkbar,  welche  dem  Nachdenkenden  schwere  Besorgniss 
einflössen  mus.sten;  und  als  Lobeck  seine  Prolegomena  zur  griechi- 
schen Pathologie  veröffentlichte,  da  konnte  selbst  er,  der  unge- 
wöhnlich milde  Mann,  nicht  umhin,  in  der  Vorrede  besonders  zwei 
Parteien  namhaft  zu  machen,  von  denen,  wie  er  befürchte,  unserem 
Geistesleben  Unheil  drohe:  erstens  die  utilitarische,  die  nichts 
als  Spanes  et  circenses',  raschen  Gelderwerb  und  materiellen  Lebens- 
genuss  wünsche,  und  zweitens  die  klerikale,  die  Nährmutter  der 
Unwissenheit  und  des  Aberglaubens.  Lobeck  schickte  das  Bucli 
dem  Minister  Eichhorn  und  erhielt  von  ihm  ein  missbilligendes 
Schreiben,  worin  derartige  Befürchtungen  als  völlig  grundlos 
und  mit  der  verantwortlichen  Stellung  eines  so  hervorragenden 
Gelehi'ten  und  Univer.sitätslehrers  unvereinbar  bezeichnet  wurden. 
Allein  das  anscheinend    weitsichtigere  Auge   des  Staatsmannes  war 
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in  Wirklichkeit  kurzsichtiger  gewesen  als  das  des  weltfremden 
Philologen  in  seiner  engen  Clause.  Wer  heutzutage  auch  nur  mit 
halber  Theilnahme  in  den  Lauf  der  Welt  hineinblickt,  der  weiss, 
wie  ungeheuere  Ausdehnung  seit  jener  ministeriellen  Abwehr  min- 
destens die  erste  der  beiden  von  Lobeck  vornehmlich  gefurchteten 
Parteien,  die  der  Utilitarier,  inzwischen  auf  allen  Gebieten  unseres 
Lebens  gewonnen  hat.  Dem  ist  so,  und  Niemand  mehr  vermöchte 
es  jetzt  noch  in  Abrede  zu  stellen. 

Mir  liegt  es  glücklicherweise  nicht  ob,  hier  die  Ursachen  zu 
erörtern,  die  zu  diesem  bedauerlichen  Umschwünge  geführt  haben; 
denn  ich  darf  hoffen,  dass  die  Thatsache  allein  ausreicht,  um  zu 
erklären,  warum  ich  der  Ansicht  bin,  dass  wir  in  die  heutige  Cen- 
tenarfeier  einen  tieferen  Sinn  lesen  müssen  als  den  der  blossen 
Erinnerung  an  einen  uns  theuern  Freund  und  grossen  Gelehrten. 
Seine  geistige  Eichtung  zugleich  ist  es,  der  wir  nicht  zum 
wenigsten  eine  warme  Huldigung  schuldig  sind,  weil  sein  Wesen 
von  der  „Idee  und  Liebe"  durchdrungen  war,  ganz  wie  das  der 
Edelsten  und  Besten,  denen  wir  neben  Goethe  und  Winckelmann 
die  Erhebung  unseres  nationalen  Culturzustandes  aus  tiefem  Verfall 
zu  danken  haben. 

Denn  auch  Lehrs  gehörte  zu  den  Naturen,  welche  an  der 
classischen  Alterthumswissenschaft  mehr  die  ideale  als  die  reale 
Pichtung  schätzen,  das  Griechenthum  mehr  als  das  Pömerthum, 
die  musischen  Künste  mehr  als  die  anderen  Fertigkeiten,  die  poe- 
tische Litteratur  mehr  als  die  prosaische,  Homer  Aeschylus  So- 
phokles Plato  mehr  als  Euripides  Xenophon  Cicero.  Kraft  seiner 
gesamten  Beanlagung  musste  er  einer  jener  „echten  Alterthums- 
forscher"  werden,  welche,  nach  einem  Ausspruche  Goethe's  ('Winckel- 
mann'), „durch  die  Eigenheit  ihres  Studiums  vor  allen  anderen 
Menschen  vorzüglich  begünstigt  zu  sein  scheinen.  Denn  indem 
sie  sich  nur  mit  dem  Besten,  was  die  Welt  hervorgebracht  hat, 
beschäftigen,  und  das  Geringe,  ja  das  Schlechtere  nur  in  Bezug 
auf  jenes  Vortrefiliche  betrachten,  so  erlangen  ihre  Kenntnisse  eine 
solche  Fülle,  ihre  LTrtheile  eine  solche  Sicherheit,  ihr  Geschmack 
eine  solche  Consistenz,  dass  sie  innerhalb  ihres  eigenen  Kreises  bis 
zur  Verwunderung,  ja  bis  zum  Erstaunen  ausgebildet  erscheinen." 
Also,  meint  Goethe,  auf  Kenntnisse,  L^rtheil  und  Geschmack  kommt 
es  an,  damit  die  humanistischen  Studien  gedeihen;  besitzt  der 
Pliilolog  sie,  dann  kann  er  getrost  seines  Amtes  walten,  welches 
nach  Lehrs'  eigenem  Urtheil  darin  besteht,  „den  erhaltenen  L'eber- 
bleibseln  jeder  Art  ihre  Zeit  und  ihre  Stelle  anzuweisen,  ihre 
Verunstaltungen  zu  entfernen  oder  zu  entdecken,  ihr  Verständniss 
in  Sprache,  in  'Sache  und  Kunst  zu  pflegen."  — 

AVas  die  alten  Philologen  zur  Erreichung  dieses  Zieles  bei- 
getragen haben,  das  ist  uns  leider  fast  x^illes  in  seinem  ursprünglichen 
Zustande  und  Zusammenhange  verloren  gegangen.  Zerstückt,  excer- 
pirt,  interpolirt  und  jammervoll  verunstaltet,  ist  es,  meistens  anonym, 
in  die  riesigen  Reservoire  übergegangen,  die  wir  unter  dem  Sam- 
melnamen ^Schoben"  zu  umfassen  pflegen.     Fast  alle  erst  in  später 
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Bvzcintinerzeit  zusammengetragen  und  mit  einem  übermässig  starken 
Zusätze  wässrigster  Nichtigkeiten  verdünnt,  bilden  diese  Ueberreste 
der  alten  Philologie  zwar  kein  anmuthiges,  aber  doch  ein  für  das 
richtige  Verständniss  der  Classiker  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  sehr  werthvoUes,  in  kritisch-exegetischer  Hinsicht  kaum  hoch 
genug  zu  schätzendes  Hilfsmittel.  Niemand  von  den  neueren  For- 
schern hat  sich  um  die  Kritik,  Exegese  und  Quellenkunde 
dieser  gewaltigen  und  mit  allen  nur  denkbaren  Schwierigkeiten 
überreich  behafteten  Hinterlassenschaft  bedeutendere  und  bleiben- 
dere Verdienste  erworben  als  Lehrs.  Besonders  für  den  König 
unter  den  Epikern  und  für  den  König  unter  den  Lyrikern  der 
Griechen  sind  seine  Scholienuntersuchungen  von  bahnbrechender 
Bedeutung  geworden.  Mit  welchem  divinatorischen  Schai-fblick  er 
hier  vorging  und  das  Richtige  traf,  dafür  nur  ein  Beispiel.  Die 
Venediger  Iliashandschrift,  auf  welcher  er  seinen  'Aristarch'  auf- 
baute, giebt  nur  in  sehr  seltenen  Ausnahmefällen  an,  woher  jede 
einzelne  der  wichtigeren  Anmerkungen  genommen  ist.  An  solchen 
bietet  sie  uns  eine  Fülle,  aber  untermischt  mit  einem  Conglomerate 
minderwerthiger,  gleichfalls  meist  anonymer  Notizen  verschiedenster 
Art  und  verschiedenster  Zeiten.  Dass  indessen  die  älteste  Quelle 
dieser  Scholienmasse  die  Werke  der  Aristarcheer  Aristonikus  und 
Didymus  seien,  sagen  die  Unterschriften  zu  den  einzelnen  ßhapso- 
dieen  selbst.  Sollte  nun  die  Untersuchung  über  Aristarch's  Ho- 
merstudien einen  sicheren  Halt  bekommen,  so  musste  sie  noth- 
wendigerweise  damit  beginnen,  das  Eigenthum  jener  beiden 
Aristarcheer  herauszuschälen;  und  das  konnte  fast  durchgängig 
allein  nach  inneren  Gründen  geschehen,  da  eben  die  äusseren  in 
den  meisten  Fällen  durchaus  unzureichend  sind.  Diese  Sonderung 
voUführte  Lehrs,  und  zwar  mit  einer  geradezu  phänomenalen 
Meisterschaft,  Erst  lange  nach  seinem  Tode  widerfuhr  diesem 
glänzenden  Conjecturalergebnisse  sogar  das  seltene  Glück  urkund- 
licher Beglaubigung.  Im  Jahre  1891  nämlich  machte  Jules  Nicole 
aus  einem  Genfer  Codex  unter  vielen  interessanten  Dingen  fünfzehn 
Schollen  zur  einundzwanzigsten  Rhapsodie  der  Ilias  bekannt,  die 
sich  inhaltlich  zwar  fast  ganz  mit  den  venetianischen  decken,  aber 
noch  den  Namen  des  Aristonikus  als  Quelle  nennen,  der  in  sämt- 
lichen anderen  Handschriften,  auch  in  der  Venediger,  fehlt.  Durch 
blosse  Vermuthung  hatte  Lehrs  diese  Quelle  vierzehnm.al  richtig 
gefunden,  nur  das  fünfzehnte  Mal  nicht,  und  zwar  allein  deshalb 
nicht,  weil  seine  Handschriften  ihn  hier  überhaupt  im  Stiche  ge- 
lassen hatten. 

Wer  sich  aus  diesem  einen  Falle  die  rechte  Lehre  zu  ziehen 
versteht,  der  wird  mit  gehobenem  Vertrauen  das  Fundament  be- 
ti-achten,  welches  sich  Lehrs  Stein  für  Stein  mühsam  hat  zusammen- 
suchen und  zusammenfügen  müssen,  um  sein  Meisterwerk  darauf 
zu  bauen,  ein  unvergängliches  Denkmal  für  den  grössten  Homer- 
forscher des  Alterthums,  ihm  errichtet  von  dem  grössten  Homer- 
forscher der  Neuzeit.  Drei  Bücher  vor  anderen  hat  die  deutsche 
Homerforschung  aufzuweisen,  deren  Wirkung  die  weitgehendste  und 
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nachhaltigste  gewesen  ist:  Wolfs  'Prolegoinena',  Ijehrs"  'Aiistarch' 
und  Laclimann's  'Betrachtungen'.  Die  i'ruchtbare  Anregung,  welche 
von  allen  dreien  ausging,  kann  gar  nicht  hoch  genug  eingeschätzt 
werden:  ordnet  man  jedoch  die  drei  Bücher  nach  dem  Ueberge- 
wicht  ihrer  heute  noch  geltenden  positiven  Kesultate,  so  kann 
kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  dem  'Aristarch"  der  erste  Platz 
gebührt.  Ihm  allein  hat  der  Zahn  der  Zeit  nicht  beizukommen 
vermocht;  von  der  Giltigkeit  seiner  Hauptresultate  ist  ihm  in  den 
sieben  Jahrzehnten,  die  über  ihn  hingerauscht  sind,  nicht  das  Ge- 
ringste geraubt  worden.  Wie  nachhaltig  sein  Einfluss  ist,  dessen 
wird  man  sofort  inne,  sowie  man  z.  B.  ein  beliebiges  griechisches 
Wörterbuch  des  achtzehnten  Jahrhunderts  nachschlägt  und  die 
Homerische  Wortbedeutungslehie  A^on  damals  mit  der  heutigen  ver- 
gleicht. Und  wie  mit  der  Worterklärung,  so  steht  es  mit  der  Sach- 
erklärung und  mit  der  gesamten  kritisch-exegetischen  Richtung, 
die  Aristarch  angebahnt  und  Lehrs  zur  Anerkennung  gebracht  hat. 
Sie  ist  zum  festen,  unerschütterlichen,  segensreichen  Bollwerk  ge- 
worden, das  —  so  hoffen  wir  zuversichtlich  —  immerdar  schützend 
vor  den  ewigen  Gesängen  stehen  wird,  wenn  allzu  fahrige  Halb- 
wisser  sie  zum  Spielballe  ihrer  Vorurtheile  herabzuwürdigen  trachten. 
Von  dem  Dichterfürsten  und  dem  Kritikerfürsten  musste  ein 
Mann  wie  Lehrs  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  auf  die  übrige 
epische  und  grammatische  Litteratur  geführt  werden,  schon  um  den 
rechten  Maassstab  zu  gewinnen,  mit  dem  die  Koryphäen  zu  messen 
seien.  Ihm  war  kein  Opfer  an  Zeit  und  Kraft  zu  schwer,  wenn 
es  galt,  wissenschaftlichen  Wahrheiten  nachzuspüren  oder  den 
mannigfachen  Offenbarungen  griechischen  Schönheitssinnes  bis  in 
die  allerletzten  Ausläufer  zu  folgen.  Aus  Manchem,  was  Anderen 
wie  todtes  Geröll  vorkam,  wusste  er  immer  noch  einen  lebendigen, 
erhellenden  Funken  herauszuschlagen.  Ob  er  Homer  oder  Hesiod 
behandelte  oder  die  Lehrdichtungen  der  Oppiane  oder  den  Bombast 
der  Nonnianer,  —  seine  Behandlung  blieb  immer  die  eines  geistreichen, 
auf  das  Wesentliche  gerichteten,  mit  feinem  Sprach-  und  Form- 
sinne begabten  Mannes,  der  Gesetze  zu  entdecken  und  textkritisch 
zu  verwerthen  verstand,  die  selbst  einem  Gottfried  Hermann  Aus- 
brüche aufrichtiger  Bewunderung  entlockten.  Niemand,  der  sich 
mit  dem  späteren  Epos  der  Griechen  beschäftigt,  kann  an  den  tief 
einschneidenden  Arbeiten  von  Lehrs  achtlos  vorübergehen ;  Nie- 
mand wird  sie  ohne  vielfache  Belehrung  und  fruchtbringende  An- 
regung lesen.  —  Von  ebenso  entscheidenden  Folgen  sind  seine 
Forschungen  über  die  nacharistarchischen  Grammatiker  begleitet 
gewesen.  Auch  diese  Untersuchungen  haben  ihn  oft  genug  in  die 
dürrsten  Steppen  und  auf  Pfade  geführt,  die  kaum  je  von  Philo- 
logen betreten,  ja  mitunter  wohl  geflissentlich  missachtet  worden 
waren.  Es  verdross  ihn  nicht  sowohl,  wenn  er  bemerkte,  wie 
ängstlich  die  Fachgenossen  diese  abgelegene  Provinz  mieden;  denn 
er  erkannte  an,  dass  die  Beschaffenheit  der  in  Frage  kommenden 
Objecte  unerfreulich  und  die  Schwierigkeit  ihrer  rationellen  Aus- 
beutung   maasslos    sei.     In    Harnisch    gerieth    er    erst,    wenn    sich 
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Jemand  herausnalim,  mit  hochmüthiger  Geringschätzung  den  Nach- 
las« der  byzantinischen  Grammatiker  überhaupt  keines  ernsten 
Studiums  für  würdig  zu  erklären.  Dann  statuii'te  er  wohl  einmal 
ein  Exempcl  durch  eine  geharnischte  'Zurechtweisung'  und  bewies, 
dass  er  auch  gegenüber  diesen  Mittlern  zwischen  dem  Alterthum 
und  dei-  Renaissance,  den  Parias  der  Philologie,  und  gegenüber 
der  geschichtlichen  Continuität  seiner  Wissenschaft  den  einzig  rich- 
tigen Standpunkt  einnahm.  —  An  glänzenden  Triumphen  fehlte  es 
seinem  divinatorischen  Scharfblick  auch  hier  nicht.  Lediglich  aus 
inneren  Gründen  hatte  er  das  zuerst  von  G.  Hermann  heraus- 
gegebene prosodisch-metrische  Machwerk,  das  sich  mit  dem  Namen 
des  alten  Grammatikers  Drakon  von  Stratonicea  brüstet,  für  eine 
sehr  späte  Fälschung  erklärt,  ebenso  das  Lexikon  des  Philemon: 
neuerdings  hat  sich  nun  herausgestellt,  dass  jedes  dieser  beiden 
Bücher  nur  aus  einer  einzigen  in  Paris  befindlichen  Handschrift 
herstammt,  die  der  ßhoclier  Jakob  Diassorinos  um  die  Mitte  des 
sechzelinten  Jahrhunderts  angefertigt  hat,  und  dass  alle  Begleit- 
umstände dafür  sprechen,  er  habe  seinen  'Drakon'  und  'Philemon" 
selbst  zusammengestoppelt. 

,,Von  Allem",    rühmt  Jakob  Grimm,    ,,w^as    die  Menschen    er- 
funden und  ausgedacht,    bei    sich    gehegt  und  einander  überliefert, 
was  sie  im  Verein  mit  der  in  sie  gelegten  und  geschaffenen  Natur 
hervorgebracht    haben,    scheint    die  Sprache    das  grösste,    edelste 
und    unentbehrlichste  Besitzthum.      Unmittelbar    aus    dem  mensch- 
lichen Denken    emporgestiegen,    sich    ihm    anschmiegend,    mit  ihm 
Schritt  haltend    ist    sie    allgemeines  Gut    und  Erbe    geworden  aller 
Menschen,  das  sich  keinem  versagt,  dessen  sie  gleich  der  Luft  zum 
Athmen  nicht  entrathen  könnten."      Sicherlich    hat  Lehrs  hierüber 
nicht    anders    gedacht    als  Grimm;    jedenfalls    hat  er  dem  Studium 
der  Sprache    seine    beste  Lebenskraft    gewidmet.     Seine    erste    ge- 
druckte Arbeit    betraf    die    epischen  Dativformen    im  Griechischen, 
und  bis  in  seine  letzten  Tage  hinein    beschäftigte  er  sich  gern  mit 
sprachlichen  Erscheinungen  ähnlicher  Art.     Alle  seine  Bücher  geben 
Zeugniss  davon,  selbst  die  'populären  Aufsätze'  nicht  ausgeschlossen. 
Schaut  man  seine  zum  Theil    noch    vorhandenen  Stösse  von  gram- 
matischen Collectaneen  an,    so  weiss  man  wirklich  nicht,   was  man 
mehr  bewundern  soll,  die  geniale  Kunst    des  Observirens   oder  die 
zähe  Ausdauer  des  Sammeins  oder  die  weise  Concentration  bogen- 
langer  Vorarbeiten  auf  den  winzigen  Umfang  weniger  Druckzeilen. 
Nichts  erschien  seinem  glühenden  Forschungseifer   zu  geringfügig: 
über    eine  Schwurformel,    eine  Wortstellung,   einen  Accent    konnte 
er  ebenso  intensiv  nachgrübeln  wie  über  das  Problem  der  Tragödie 
oder  die  Platonische  Ideenlehre.     Es  wird  nur  den  wenigen  Einge- 
weihten hinreichend  bekannt    sein  und  darum  muss  es  hier  um  so 
nachdrücklicher  betont  werden,  dass  auf  dem  Felde  der  giiecliischen 
Accentlehre    sich    den  Leistungen    eines  Aristarch  und  Herodian 
nur  die  eines  Lobeck    und  Lehrs  ebenbürtig  zur  Seite  stellen:  wie 
die  ersteren    beiden    für    das  Alterthum    und  Mittelalter,    so  haben 
die  letzteren  beiden    für    die  Neuzeit   jene    wichtige  Disciplin  grie- 
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chisclier  Grammatik  erschlossen  und  die  notliwendige  Grundlage 
gelegt,  auf  welcher  Spätere  mit  Erfolg  weiterbauen  konnten.  — 

Doch  genug  von  dieser  einen  Seite,  die  in  Lehrs'  Wirksam- 
keit einen  so  beträchtlichen  Kaum  einnimmt,  der  Grammatik  und 
Quellenforschung.  Lassen  Sie  uns  nun  noch  in  gebotener  Kürze 
die  andere  Seite  betrachten,  die  theils  in  der  Mehrzahl  seiner  Vor- 
lesungen an  unserer  Albertina,  theils  in  seinen  'po})ulären  Auf- 
sätzen', in  seiner  Horaz-Ausgabe  und  in  seiner  üebersetzung  von 
Plato's  Phädrus  und  Gastmahl  zum  Ausdruck  gekommen  ist. 

Man  wird  schwerlich  fehl  greifen,  wenn  man  sagt,  jene 
Seite  wende  sich  mehr  an  den  Verstand,  diese  mehr  an  das  Herz; 
jene  an  den  engeren  Kreis  der  Fachgelehrten,  diese  an  den  wei- 
teren aller  Alterthumsfreunde  im  Winckelmann-Goetheschen  Sinne; 
jene  sei  die  Vorstufe,  diese  das  eigentlich  ersehnte  Ziel  eines 
wissenschaftlichen  Strebens  gewesen,  dem  es  allzeit  um  Fülle  der 
Kenntnisse,  um  Sicherheit  des  Urtheils,  um  Consistenz  des  Ge- 
schmacks zu  thun  war.  Nur  so  vorbereitet  glaubte  sich  Lehrs  an 
die  höheren  und  höchsten  Aufgaben  seiner  Wissenschaft  hei-anwagen 
zu  dürfen,  namentUch  an  diejenigen  Culturförderer,  deren  unver- 
gleichliche Grösse  Macaulay  treffend  in  folgenden  drei  Sätzen 
charakterisirt  hat:  ,,Der  Euhm  der  grossen  classischen  Schriftsteller 
ist  in  keine  Grenzen  eingeschlossen  als  die,  welche  den  Gebildeten 
von  dem  Wilden  trennen  .  .  .  Die  Menschheit  hat  nicht  so  viel 
Gutes  von  dem  römischen  Reiche  erhalten  wie  von  der  Stadt 
Athen  .  .  .  Ueberall,  wo  die  Litteratur  den  Schmerz  lindert,  die 
Sorge  erleichtert,  überall  wo  sie  Augen  erheitert,  welche  durch 
Wachen  und  Thränen  und  Schmerzen  um  das  dunkele  Haus  und 
den  langen  Schlaf  brechen,  da  zeigt  sich  in  seinei-  edelsten  Gestalt 
der  unsterbliche  Einfluss  Athens." 

Dieselbe  Empfänglichkeit  für  die  Segnungen,  die  unsere  (Jultur 
den  Hellenen  und  insbesondere  den  Athenern  verdankt,  finden  wir 
bei  Lehrs.  Auch  über  sein  inneres  Verhältniss  zu  dem  sprach- 
lichen und  sachlichen  Studium  griechischer  Litteraturheroen  hat  er 
uns  keinesweges  im  Unldaren  gelassen.  ,, Gewiss  ist  es  nöthig  und 
wichtig",  schrieb  er  an  einen  gieichgesinnten  Freund,  ,,die  Bedeu- 
tung der  Wörter  bei  Homer  genau  und  verständig  zu  beurtheilen, 
u.  s.  w.:  —  aber  ob  man  diese  zugleich  genialsten  und  gemüths- 
tiefsten  Schöpfungen  der  Menschheit  für  das  erkennt  und  so  ge- 
niesst,  oder  ob  man  darüber  hinliest  als  ein  theilweise  wohl  ganz 
hübsches  Machwerk,  theilweise  gar  Pfuschwerk,  —  das  ist  doch 
wichtiger!"  Bei  seiner  durch  und  durch  natürhchen  und  harmo- 
nischen Entwickelung  dürfen  wir  es  mithin  nicht  etwa  als  einen 
blossen  Zufall  betrachten,  dass  der  ^^.ristarch'  sein  erstes  Buch  war, 
die  stark  erweiterten  'populären  Aufsätze"  sein  letztes,  die  sich  zu 
einander  verhalten  wie  eine  köstliche  Blüthe  zu  ihrer  noch  köst- 
licheren Frucht.  Auch  das  ist  kein  Zufall,  dass  diese  „vorzugs- 
weise zur  Ethik  und  Eeligion  der  Griechen"  bestimmten  Aufsätze 
ebenso  wie  der  'Horatius'  und  das  Plato-Buch  recht  eigentlich  aus 
der  Praxis  mündlicher  Vorträge  hervorgegangen  sind,  im  Gegen- 
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satze  zu  allen  seinen  gTammatischen  "Werken.  Diese  zeigen  ihn 
uns  in  seiner  Studirstube,  jene  in  seinem  Lelirerberufe  und  im 
geselligen  Leben.  AVolil  hing  sein  Herz  an  seiner  stillen  'Clause', 
^vie  er  sie  nannte,  mehr  aber  noch  an  dem  persönlichen  Verkehr 
mit  seinen  Schülern  und  Freunden.  Als  er  schon  lange  nicht  mehr 
am  Friedrichscollegium  thätig  war,  ergriff  ihn  noch  manchmal  die 
Sehnsucht  nach  seiner  dortigen  Wirksamkeit.  ,,Ich  habe  also  mit 
Anfang  dieser  Woche  erst  meine  Ferien  begonnen",  schrieb  er 
noch  1867;  „und  habe  mich  für  erste  Beschäftigung  dem  Zufall 
oder  scheinbaren  Zufall  überlassen.  Und  bin  an  Plato  gerathen. 
Da  sehen  Sie  mich  altmodischen  Kerl!  Plato.  Und  was  ich  nun 
eigentlich  will?  Ich  möchte  gern,  da  ich  in  der  griechischen  Litte- 
raturgeschichte  an  die  Sophisten  komme,  etwas  klareres  vor  die 
Phantasie  stellen  können,  als  bisher  gelingt.  Protagoras  muss  doch 
eine  äusserst  bedeutende  Erscheinung  gewesen  sein.  Als  ich  — 
was  mir  eben  zunächst  vor  die  Hände  kam  —  den  Eingang  des 
Protagoras  las,  der  mich  wieder  entzückte,  regte  sich  wunderbar! 
mein  alter  pädagogischer  Trieb  und  ich  dachte  mir  es  als  eine 
recht  freudige  Thätigkeit,  wenn  ich  Primanern  das  einmal  so  er- 
klären könnte,  wie  ich"s  empfinde.  War  das  nicht  ein  recht  jugend- 
licher Traum,  wie  nur  der  Anfang  von  Ferien  einem  vorzuzaubern 
die  Macht  besitzt?" 

Als  Student  habe  ich  selber  das  Glück  genossen,  einzelne  der 
vorhin  erwähnten  Ergebnisse  seiner  Vorbereitung  für  mündlichen 
Lehrgebrauch  —  so  zu  sagen,  in  ihrem  Urzustände  —  mit  anzu- 
hören. Da  war  nichts,  was  einen  Anfängei*  hätte  abschrecken 
können,  keine  schwer  fassliche  Gelehrsamkeit,  keine  Ueberladung 
mit  trockenem  Material,  kein  Haschen  nach  nichts  austragenden 
Vergleichen,  kein  Hervorkramen  mehr  oder  minder  unverständlicher 
Anspielungen,  keine  pedantische  Schablone,  keine  Trivialität  oder 
Unklarheit  in  Gedanken  und  Worten.  Wohl  aber  fand  ich  in 
seinen  Vorträgen  Alles,  was  dazu  geeignet  war,  einen  angehenden 
Philologen  bei  seinen  innersten  Neigungen  mächtig  zu  packen,  ihn 
über  das  Alltägliche  zu  erheben,  die  Liebe  zu  den  humanistischen 
Studien  in  ihm  gross  zu  ziehen  und  fürs  Leben  zu  befestigen.  Die 
heilige  Flamme  der  Begeisterung,  die  ilm  selbst  durchglühte,  wusste 
er  auch  auf  uns  Hörer  zu  übertragen.  Wohl  keiner  von  Allen,  die 
ihn  hörten,  ist  ganz  unberührt  geblieben  von  dieser  gewaltigen 
Energie  und  Tiefe  der  Empfindung,  die  sein  ganzes  Wesen  durch- 
drang und  auch  weniger  empfängliche  Gemüther  unwiderstelilich  mit 
sich  fortriss.  Das  konnte  gar  nicht  anders  sein;  denn  was  er  uns  auch 
vortrug,  kam  ihm  aus  tiefinnerster  Ueberzeugung.  Stets  empfanden 
wir,  dass  unser  Lehrer  als  ein  charakterfester  Mann  vor  uns  stand, 
den  die  lauterste  Wahrheitsliebe  beseelte,  selbst  da,  wo  er  sich  in 
die  Nothwendigkeit  versetzt  glaubte,  uns  unsere  Schulschwärmereien, 
z.  B.  für  die  Horazischen  Oden,  erbarmungslos  zu  zerpflücken.  Jede 
Spur  von  Ueberhebung,  jede  gemachte  Affeetation,  jede  ungesunde 
Sentimentalität,  jede  eitele  Koketterie  mit  Gefühlen,  die  ihm  nicht 
aus  der  Seele  drangen,    war  ihm   absolut    fremd.     Die  prächtigsten 
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unter  den  Anfsätzen,  welche  einzelne  Gestalten  der  griechischen 
Götterlehre  hetreffen,  sind  von  einer  Treue  und  mit  einer  solchen 
Wärme  der  Ueberzeugung  geschrieben,  dass  sie  sich  nicht  bloss 
mit  dem  hellenischen  Geiste  der  classischen  Zeit,  sondern  auch 
mit  des  Verfassers  eigener  Glaubensanschauung  enger  kaum  noch 
berühren  können.  Die  sehnsüchtige  Stimmung,  die  in  dem  Schiller- 
schen  Gedichte  'die  Götter  Griechenlands'  herrscht,  durchdrang 
auch  ihn.  Als  er  einmal  den  schönen  Bakchuschor  aus  der  Anti- 
gene singen  gehört  hatte,  brach  er  in  den  Stossseufzer  aus:  „Ach 
was  war  so  ein  gi'iechischer  Gott  für  ein  glücklicher  Mensch!" 
AVie  etwas  Selbstdurchlebtes  und  Selbstempfundenes  treten  in  den 
'[)opulären  xluf Sätzen'  die  wundervollen  Bilder  antiker  Natur-  und 
lieligionsvorstellungen  uns  in  sonniger  Klarheit  a^oi-  die  Seele.  Auf 
wirkliche  Kenner  des  Alterthums  haben  sie  noch  stets  ihre  ur- 
s[>rüngliche  zauberhafte  Kraft  ungeschwächt  bewähi-t.  Darum, 
glaube  ich,  dürfen  wir  auch  für  die  Zukunft  die  tröstliche  Hoffnung 
hegen,  welche  der  Gefeierte  am  Anfange  seines  Plato-Buches  also 
ausspricht:  „Diejenige  AVeltanschauung,  welche  das  ganze  Leben 
miter  die  Begriffe  des  Schönen  und  der  Liebe  stellt,  welche  in 
dem  sehnenden  und  liebenden  Aufstreben  nach  der  Schönheit  der 
Idee  die  Verklärung  des  Lebens  findet,  Avird  hoffentlich  nie  auf- 
hören ihre  Freunde  zu  haben."  — 

"VVerthe  Festgenossen !  Sie  wessen,  wie  verbreitet  das  Vorur- 
theil  ist,  dass  Jemand,  den  seine  Neigung,  sein  Studiengang,  sein 
Amt  fortwährend  in  die  Vergangenheit  ziehen,  rettungslos  verdorben 
und  verloren  sei  für  die  Reize  der  Gegenwart.  Lassen  Sie  wenigstens 
unseren  Lehrs  als  Ausnahme  gelten;  und  wenn  Sie  jetzt  um  sich 
blicken  und  wahrnehmen,  wie  viele  Erzphilologen  bei  dem  heutigen 
Festmahle  versammelt  sind,  dann  wollen  Sie  sich  freundlichst  er- 
innern, dass  diesen  der  Meister  selbst  bei  einer  ähnlichen  Gelegen- 
heit zehn  Gebote  gab,  von  denen  das  letzte  lautete:  „Du  sollst 
nicht  glauben  was  einige  von  den  Heiden  gesagt  haben,  Wasser 
sei  das  Beste."  —  Er  war  ein  geselliger  und  kein  griesgrämiger 
Mann:  das  werden  uns  namentlich  die  Damen  bezeugen,  die  unser 
Fest  zieren.  Unter  ihnen  ist  noch  manche  Freundin,  die  ihn  einst 
mit  entzückender  Musik  gelabt  und  Ideen  in  ihm  gezeitigt  hat, 
die  er  in  seiner  sinnigen  Weise  verwerthete,  um  bei  seinen  Philo- 
logen ein  rationelleres  und  lebendigeres  Verständniss  der  antiken 
Metrik  anzubahnen.  Aehnlich  nutzte  er  den  Verkehr  mit  anderen 
Kunstfreunden.  Zur  schönen  Sommerszeit  weilte  er  oft  als  Gast 
bei  seinem  ehemahgen  Schüler,  dem  Schlossherrn  von  Bejaiulinen, 
und  erquickte  sich  an  den  reichen  Kunstschätzen,  die  dieser  mit 
auserlesenem  Schönheitssinne  ausgewählt  und  angeordnet  hatte. 
Hervorragende  Theatervorstellungen  versäumte  er  selten,  noch  sel- 
tener gute  Concerte,  wohl  niemals  die  Schüleraufführungen  alt- 
classischer  Stücke  in  den  Gymnasien,  selbst  wenn  sie  ihn  zu  einer 
Eisenbahnfahrt,  beispielsweise  nach  Braunsberg,  nöthigten.  Ich 
sehe  ihn  noch,  wie  er  1870  bei  der  Aufführung  der  Antigene  im 
Friedrichscollegium  mit  leuchtenden  Augen  und   allen  Zeichen  leb- 

Lehrs,  Kleine  Schriften.  36 


562  Auhaug  III. 

haftor  und  beifälliger  Tlieil nähme  die  in  der  That  vorzüglich  ge- 
lungene, durch  die  Mendelssohnsche  Musik  besonders  wirkuno^svoUe 
Darstellung  verfolgte.  —  Auf  den  Wegen  in  und  um  Königsberg 
war  er  eine  allbekannte  Figur,  bisweilen  wohl  sogar  von  wild- 
fremden Leuten  aus  dem  Volke  angesprochen,  die  ihm  eine  ^ge- 
lehrte' Frage  vorzulegen  hatten.  Öeine  Kleidung  verrieth  stets 
ein  ungewöhnhch  grosses  Wärmebedürfniss.  Warm  musste  es  sein 
in  ihm  wie  ausser  ihm,  wenn  er  sich  wohl  fühlen  sollte.  In  einem 
Briefe  rühmt  er:  ,,Es  ist  eine  göttliche  Hitze.  'Wenn  die  göttliche 
Cikade  In  des  Mittags  schwüler  Hitze  sonnenlustig  Lieder  singt" 
u.  s.  w.  bei  Aristophanes.  Wenn  ich  so  um  3  Uhr  dabei  über  die 
Schlossbrücke  gehe,  dann  quell'  ich."  —  Seine  weiten  Taschen 
bargen  gewöhnHch  einige  Bücher.  Traf  er  unterweges  Niemand 
an,  der  sich  ihm  anschloss,  so  hess  er  sich,  um  den  Nachmittags- 
kaffee zu  trinken,  in  einer  Conditorei,  einem  Garten  oder  sonstigen 
öffentlichen  Locale  nieder,  las  Zeitungen  oder  zog  Buch,  Papier 
und  Bleistift  hervor  und  arbeitete,  unbekümmert  um  das  wogende 
Treiben  rings  umher.  Hier  sind  die  meisten  Uebersetzungen  ent- 
standen, die  er  für  seine  Vorlesungen  brauchte,  nicht  wenige  in 
Versen.  Auch  Briefe  wurden  liier  häufig  geschrieben.  Der  eine 
ist  datirt:  ,, Dienstag  25.  Juli,  Hauptquartier  Zappa^";  ein  an- 
derer beginnt  mit  folgender  Parodie  bekannter  Worte  Faust's  an 
Mephisto : 

Was  willst  Du,  guter  öeist,  von  mir, 

Erz,  Marmor^  Pergament,  Papier? 

Soll  ich  mit  Griffel,  Meissel,  Feder  schreiben? 

Ich  werde  bei  dem  Bleistift  bleiben. 

Ein  dritter  schhesst:  ,,AVerd'  wohl  viel  dummes  Zeug  geschrieben 
haben.  Hoffe,  es  wird  nicht  zu  lesen  sein."  —  Für  das  Brief- 
schreiben besass  er  eine  ausserordentliche  Vorliebe;  in  seiner  Ein- 
samkeit, bei  seinem  ehelosen  Gelehrtenleben  war  es  ihm  ein  geradezu 
unentbehrlicher  Ersatz  mangelnder  Geselligkeit.  Wahre  Perlen  sind 
untei"  den  brieflichen  Aeusserungen,  die  er  an  August  Meineke, 
Friedrich  Eitschl,  C.  F.  W.  Müller,  Clara  Naumann,  Wilhelm  Tobias, 
Fritz  von  Farenheid  und  an  viele  Andere  gerichtet  hat.  Nicht 
bloss  seine  seltene  Pegsamkeit  und  Vielseitigkeit  tritt  in  ihnen  zu 
Tage,  sondern  auch  sein  heiterer  Humor.  Als  nach  langen  Wirren 
der  dänische  Prinz  Georg  zum  König  von  Griechenland  gewählt 
worden  war,  schrieb*  Lehrs:  „Ob  nicht  der  arme  retogyiog  I  jetzt 
bereits  rvma)  lernen  muss?  und  dann  das  abscheuliche  ominöse 
Passivum  dazu?"  Ein  andermal  scherzt  er:  „K.  F.  Hermann's 
opus  postumum  gegen  Friedländer  über  den  Kunstsinn  der  Pömer 
erhielt  ich  gestern:  er  scheint  mir  nach  seinem  Tode  besser  zu 
schreiben."  Ueber  eine  Theatervorstellung  berichtet  er:  ,,Von 
sonstigen  Kunstgenüssen  hat  uns  Königsberg  wie  gewöhnlich  nichts 
geboten,  ausser  dass  Julius  Cäsar  neulich  auf  die  Bühne  gebracht 
ward,    wo    der   Gastirende    sich    als    einen   Coulissenreisser    erwies 
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und  Julius  Cäsar  die  Unbiegsamkeit  seines  Cliarakters  nur  durcli 
sehr  steife  Beine  ausdrückte."  Was  ihn  einst  bei  einem  Festessen 
bewegte,  erzählt  er  so:  „Wie  sehr  unser  Wissen  Stückwerk  ist, 
habe  ich  übrigens  vorgestern  eben  einigen  Collegen  zu  klagen 
Gelegenheit  gehabt.  Wir  hatten  Kantsdiner,  und  während  einer 
langweiligen  Kede  blieb  mir  nichts  übrig  als  die  Weinkarte  zu 
studiren.  Und  tief  ward  ich  von  dem  Gedanken  getroffen:  in 
diesen  Paar  Seiten  Text,  wie  wenige  AVorte  stehen  da,  in  welche 
du  eine  Einsicht,  von  denen  du  ein  Verständniss  hast!  Noch  nie 
hast  du  diese  Sorte  zu  erkennen  Gelegenheit  gehabt,  noch  nie 
diese,  und  so  fort.     Also  Worte,  Worte,  Worte!"  — 

Meine  Damen  und  Herren!  Ein  reiches  Menschenleben  lässt 
sich  nicht  erschöpfen  in  der  kurzen  Spanne  Zeit,  die  dem  Tisch- 
redner vergönnt  ist.  Er  muss  sich  bescheiden,  einige  Accorde  an- 
zuschlagen, die  ihm  geeignet  erscheinen,  die  eigene  Erinnerung 
verständnissvoller  Hörer  wachzurufen.  Lassen  Sie  uns  dem,  was 
wir  in  diesem  Augenblicke  für  den  Unsterblichen  fühlen  und  ihm 
unser  Leben  lang  mit  unwandelbarer  Treue  bewahren  wollen,  auch 
einen  äusseren  Ausdruck  geben,  wie  er  einem  Festmahle  für  einen 
Verstorbenen  geziemt,  in  stiller  Trauer,  dass  er  von  uns  hat  scheiden 
müssen,  aber  in  freudiger  Zuversicht  auf  die  Unvergänglichkeit  der 
„Idee  und  Liebe",  die  er  einst  unter  uns  als  ein  wahrer  Hellenen- 
freund  immerdar  mit  seinem  o-anzen  Sein  bewährt  hat. 
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38r<.  393.  438. 
Artikel  105. 150ff.  200.  260. 

272  f.  319. 
Arzeneikiinst.  Arzt  44  f.  (53. 

254  f. 
Asianer  328. 
Asklepios  59.  231.    Askle- 

piaden  45. 
Fr.  Ast  254.  259  ff.  520. 
Astrologie  126  ff.  199. 
Astronomie,  Astronomen  20. 

127. 
Asyndeton    76.    136.    158. 

222.  402. 
Ate  177. 

Atellanenfigiiren  408. 
Athen,  Athener  (s.  Attiker) 

10.  .39.  42  f.  45  f.  50.  83. 

206  ff.  244.311.432.472. 
Athenäns  43.  295.  327.  338. 

341. 


Athene  8.  17.  31  f.   34.  58. 

61.  92ff.   211  f.  314.  389. 

476. 
Athetesen  (s.  niffttli')  234. 
Attica  correptio  134  f. 
Attika,    Attiker  (s.  Athen) 

26.  45.    266  f.    330.    365. 

377.  380.  388. 
Aiiber  434. 
Aufklärung  206. 
Auftakt  (s.  Ictus,  Takt)  439. 

443. 
Aurora  fs.  Eos)  34. 
Ausgaben  265f.Homer's50f. 

56.  64  ff.  105. 
Auswendiglernen  42  ff.  292. 

294  f. 
Axios  32. 

Babylon  387. 

ßachmann  251. 

Bäder  62. 

Bahnsch  292. 

Bandini  124. 

Barbaren,    Barbarismus    5. 

75.  191.  225. 
J.  Barnes  2.  56.   169. 
Basis  461. 
Bast  366.  373. 
Baukunst  256. 
Baumcultus  393. 
H.  Baumgart  278  ff.  330  tt. 
Beethoven  89.  279  f.  456. 
Beiwörter  s.  Epitheta, 
I.Bekker  54.  72.  87.  95.  IG9. 

246.253.  262.  269  f.  281. 

'2Sf\.  339.  348.   442.  461. 
Bellerophon  26.  80.  305. 
Benoit  315  f. 
R.  Bentley  23.  25.  56. 126. 

130.  156.  182.  185  f.  236. 

408.  467.  470f.  487.  490. 

522.  545  f. 
Th.  Bergk  176.  191  ff. 
Berlin  484. 
Bernays  2H0. 
G.    Bernhardy     167.     316. 

330.  332.  466  ff. 
Bessario  128. 
Bessel  496.  498. 
Beynuhnen    391.  394.   396. 

515. 
Bibel"  2.  21.  36.  249.  502. 

r.08. 
Bibelinterpretation  18. 
Bibliothek      50.     53.     302. 

ApoUodor's  305  ff. 
Bilderchroniken  2  47  ff". 
Bildsäulen  10.  60  f. 
Biographien    291.   Homer's 

46.  82. 


Th.  Blackwell  3.  20 ff. 
Blattversetzung  251. 
Bloch  343.  347.  351. 
Blomüeld  522. 
Boccaccio  21.  55. 

A.  Böckh  1941:  367.  443. 
449  f.  457. 

böotischer  Genetiv   168. 

Boethus  302. 

Bötticher  390. 

H.  Bonitz  128.  423. 

Bopp  388. 

Boreas  114.  Boreaden  308. 

314. 
Borghesi  421. 
Bossler  199. 
Branronien  43. 
Briareos   17. 

B.  Brill  44Sff.  4511'.  454  ff. 
462  ft'. 

Brucheum  50. 

Brüderlichkeit  504. 

K.  Brugman  101  ff. 

Ph.  Brunck   123.  165.  235. 

Buchstaben  254.  367.  Buch- 
stabenschrift s.  Schreib- 
kunst. 

F.  Bücheier  427. 

G.  A.  Bürger  22. 

C.  Bursian  1C6.  474  f. 
Fh.  Buttmann  41.  55.  71  f. 

74.     76.    140.    289.    360. 

.375.  .377.  420.  .521  f.  524. 
Byron  93.  203.  500.  508  tf. 
Bvzantiner   3.    18.    55.    68. 

76.    99.    171.    193.     222. 

236.   242.   246.  277.  316. 

.353.  355.  382. 

Cäsur    13.    120.    137.  15.5. 

431.  4.33ff.  437.  440.  445. 

459  f.  463  r. 
Calpurnius  340. 
Calvinus  421. 
Campe  504. 
canere  45. 

canon  Alexandrinua  51. 
cantare  45. 
Caphareus  324. 
0.  Carnuth  3571". 
Cato  209. 
Catull  210.  456. 
Cedrenus  316. 
Chäremon  175.   177. 
Chalkondylas  s.  Demetrius. 
Charaktere    1 1.   19.  35.  42. 

33f)ff.  508. 
Charis  392.  410. 
Le  Chevalier  6.  47. 
Chilon  298  f. 
Chios  10.  45. 
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Choerades  324.  I 

Chöroboskus339.W2tt".347f.  ! 

356.  3(i6.  52(;.  ] 

Chor,  Chorlieder,  Choreuten,  ; 

Chorführer,       Chorlehrer 

237  tr.  432.  415ir. 
Choriambus  250.  4511". 
W.  Christ  465. 
Christodorus  165. 
Christus,  Christen.  Christen- 

thum  202.2951".  339.  390. 

478    482.  503.  508. 
Chronographie,   Chronogra- 
phen, Chronik  290 11".  309  f. 
Chrvsippus  293. 
Cicero  1811".  340.  386.  422  f. 
Cid  861". 
Cilicien  387. 
Cimon  546. 
Citate    19.   139.    1441".  154. 

166.206.2341.244.30311". 

311.     340  f.     345.    3481". 

3591".  419  f.  423. 
Citharisten  42.  44. 
S    Clarke  56. 
Clarier  307.  310. 
Clemens  295. 
Clinton  309  f. 
Cobetin6.  190.  245  ff.  2701". 

274.  284. 
Collegienhefte  386. 
Comparative  343.  345.  377. 
Composita    220.  230.  350  f. 

355.    compositio    iiiversa 

13.  45. 
Composition,   Compositions- 

lehre  447.  453.  456.  459. 
Conjecturen    50.     52  f.     71. 

138.  1551".  158.  1801".  210. 

2281".  281. 
Conjugation  132.  168.  370. 

425  ff. 
Coujunctiv  28^. 
Consequenz  236. 
Contraction  121.  13-21".  3491". 

3621".  3651'. 
Copisten  11  f. 
Copula  3691. 
Cornarius  2.58.  27."j. 
W.  Corssen  428. 
Cramer  267. 
Creticus  429.  431.  434.  436. 

449. 
Creuzer  19.  480.  490.  493. 
St.  Croix  80. 
Cultur,  Culturgeschichte  97. 

lOJ.  268.  .302.  330.    Ho- 
merischer    Culturzustand 

60  ff.  91. 
Cultus  42.  293.  386 ff.  390. 

orgiastischer  .302  f. 


cuntiue  186. 
G.  Cuper  10. 
G.  Curtius  428. 
Cykliker  s.  Kvkliker. 
Cyklopen  1.5.  90.  106. 
Cypern,  Cvprien  s.  Kypros. 
Cyrillus  3.59.  374. 
Cytherea  Venus  156. 

Dädaliden  45. 

Dämonen  7.  .302. 

Daktylus  13.  430.  440  f. 
443.  445.  451. 

Chr.  'J\  Damm  417. 

Danaiden  311. 

Dante  18. 

Dares  315  ff  324. 

Dativ  74 ff.  122.  1.33.  1.36  f. 
1.59  ff  355. 

Declamatoren  42.  44.  81  f. 

Declination  113  f.  119.  121  ff. 
131  ff.  136.  159  ff.  370. 
425  ff. 

Definition  469  f. 

Delphi  .502. 

Demades  306. 

Demen  (attische)  .3.51. 

Demeter  ,307  f.  .391. 

Demetrius  .526. 

Demetrius  Chalkondylas  56. 

Demetrius  Ixion  .54. 

Demetrius  Scepsius  54.  .800  ff. 

Deminutiva  424  f. 

Demodokus  26. 

Demokratie  206.  498  f.  .500. 
.508. 

Demokrit  17. 

Demosthenes  269.  361. 

Despoten  204  f. 

deus  163. 

Deutsch,  Deutschland  (s. Ger- 
manen) 22  f.  39.  368.  376. 
395.  425.  429.  485  f. 

Diäresen  1.55.  464. 

Dialekte  13.  .865.  368  f.  376. 
379  f.  426. 

Dialektik  256.  260.  267. 

Dialog  208.  273.  3.53. 

Diana  s.  Artemis. 

Diaskeuasten  s.  ÖiuaaevaaTai. 

Diastole  75. 

diäus  pitü  388. 

Dicäarch  .3.52. 

Dichter  lOff  15  f.  20.  23.  26. 
34  f.  .88  f.  41.  220.  Dicht- 
kunst s.  Poesie. 

Didaktik  (s.  Pädagogik)  14. 
18  ff  82  f.  114.  279.  292. 
294.  Didaktiker  (s.  Lehr- 
gedicht) 121. 

Didaskalien  291. 


Didymus  .54  f.  67.  70.  74. 
283  f.  357. 

H.  Diels  2^)0  ff. 

Fr.  R.  Dietz  124. 

Differenzirung  373.  376. 

Digamma  111. 11.5.  426.  461. 

Dike  149.  220.  224. 

Diktys  .815  ff. 

Dilettantismus  473.  477  f. 

K.  Dilthey  155 ff. 

Dindorf  123.  2-86.  246.  343. 
347  ff.  .862. 

Diodor  18.   29.5.    299.   .806. 

Diogenes  La.  292.  294.  296ff. 

Diomedes  30  f.  83  f. 

Ael.  Dionysius  380. 

Dionvsius  Calliphontis  289. 
295.  352. 

Dionysius  Halicarn.  13. 181. 
8.88.  451. 

Dionysius  Perieg.  134.  166  f. 

Dionysius  Sidonius  .54. 

Dionysius  Thrax  .54.  529. 

Dionysos  59.  322 f.  Diony- 
sosfeste .38.  43.  84. 

Dioskuren  59. 

Diphthonge  1.86.  139  f. 

Dipodie  464. 

Dissen  41.  174. 

Distichon  s.  Elegie. 

divus  Augustus  388. 

Dobree  461. 

Dochmius  4.86  f.  460. 

Döderlein  99.  188  f.  365. 

Dolonie  85. 

Doppelfrage  21.5 ff. 

Dorville  142. 

Dossennus  405ff.  417ff. 

Drakon  3(i0.  863.  367.  529. 

Drama,  Dramatiker  (s.  Tra- 
gödie, Komödie)  38.  51. 
78.  248.  281.  283.  438. 
455. 

Drumann  209.  496. 

Dual  74  f.  266.  368. 

Fr.  Dübner  116.   128.   199. 

Fr.  Fb.  Dulk  496. 

H.  Dunger  315 ff. 

Kgoisraen  501. 

Ehe  (s.  Frauen)  62 f. 

J.    A.    Fr.    Eichhorn    480. 

Eigennamen  s.  dornen  pro- 
prium. 

Einschachtelung  397. 

C.  Einert  492. 

Einheit  (s.  Vielhomer.  Wi- 
dersprüche) 27ff.  34 f. 

Eklekticismus  ^iS. 

Ekthlipse  s.  ex.d'hviy. 

Elegie  126.  229. 


8acli-  uiul  \Voi'ti'eö:ister, 
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Elemente  468. 

Elision  74 f.  233.  461. 

J.  E.  Ellendt  482 ff.  Georg 

Ellendt  484. 
Ellipse  528. 

P.  E]msley233.  235.  521  f. 
Empedokles  21>4. 
Encliiica  (s.Inclination)  72f. 

377.  527  f. 
Encyklopädie  466 ff.  472. 
Engel  7. 
Enger  175. 

Englisch,  England  22.  527. 
Ennius  188.  442. 
Eos  (s.  Aurora)  501. 
Ephemeris  317. 
Ephorus  300. 
Epicharmus  291. 
Epigramm    167.    248.    250. 

252.  331.  367. 
Epigraphik   (s.   Inschriften) 

390. 
Epiker  s.  Epos. 
Epiktet  339. 
Epikur  294. 
Epimerismen  55.  343  f.  346. 

350f. 
Epitheta  41.   57.  129.   167. 

223.  231. 
Epitome,  Epitomator  305  f. 

308.  316. 
Epitrit  437. 
Epoden  445. 
Epos,  Epiker  38f.  78f.  87. 

96.  103.  107.  116.  121ff. 

125ff.    137.    1.54.    159  ff. 

174.  211.  216.  223.  246. 

391  f.  442.  524. 
Eratosthenes  20.  46. 50. 101. 

167.  291  ff.  296.  472.  474. 
O.  Erdmann  199 f. 
J.  B.  Erhard  507. 
Ernesti  .56. 

Eros  546.  Erotiker  338. 
Erziehung    (s.    Pädagogik) 

63.  254  f. 
Ethik  9.  17.  19.  42.  48.  52. 

.57ff.    62ff.    79.   82.    96. 

280.  329.  390ff.  469.  485. 
Etikette  21. 
Etymologicum     Gud.     267. 

333  ff.    Magn.     99.     159. 

333 ff.    342.    Or.    333ff. 

Darmstädter,  Pariser  Ex- 

cerpte  335ff. 
Etymologie  47 f.  83.  292ff. 

369.  383 f.  473.  .523. 
Eubulus  274. 
Eudocia  333. 
Euhemerus,    Euhemerismus 

18.  320.  327.  493. 


Eumäus  8.  62. 

Eupolis  290. 

Eurhythmie   (s.    Rhythmus) 

442.  445. 
Euripides   32.  48ff.   176 ff. 

190.  215ff.  228ff.  237 ff. 

244.  267.   274.  285.  320. 

;322.  452ff.  464. 
Euripus  32. 
Europa  320. 
Eurotas  .513. 
Eurytos  19. 

Eusebius  125.  218.  295. 
Eustathius   2.    18.    32.    .55. 

65 f.  69ff.   99.   162.   193. 

236.   260.  338.   341.  343. 

.361  ff.  372.  379  f.   519  ff. 
Euteknius  124. 
Evangelist  130ff. 
Excerpiren,  Excerpte  324ff. 

.334  ff. 
Exodika  242. 
Extemporiren  39. 

Fälschungen  296. 

Falkenburg  137.  147. 

Farbe  392. 

P.  V.  Farenheid  391  ff.  394  ff. 
510ff. 

Fatum  s.  Moira. 

Feminina  289. 

Festnamen  364. 

Fichte  507. 

Finalsätze  283  ff. 

Fische  62. 

ET.  Flach  107  ff. 

Flötenspiel  256  f. 

Florenz  56. 

Formenbildung  425ff.  For- 
menreichthum  12  f. 

Frage  s.  Doppelf'rage.  Frage- 
wörter 344. 

Fragmentsammlungen  353. 

J.  Franz  250. 

Französisch  21  f.  3681 

Frauen  (s.Ehe)62f.93.210f. 

Freiheit  202  f.  480 f.  500. 
.503  ff.  507. 

L.  Friedländer  85 ff.  246. 
358.  421  f.  448.  479  f.  526. 

Fr.  Friedmann  .508ff. 

Friese  200. 

Crärten  61. 
Gaisford  164.  235. 
Ganymedes  320. 
Gardthausen  .38.5  f. 
Gebet  59 f. 
Gedächtniss  39. 
Geld  61. 


Gelehrsamkeit.   Gelehrte  3. 

19  ff.   93  f.    97.  269.  279. 

:595f.  491.  499.  .-)02f. 
Gellius  298f. 
Gelübde  60. 
Genesis  .36. 
Genetiv  121.  129.  131  f.  136. 

143.  148.  168.  172  f.  189. 

226.  2571  261.  3611 
Genus  48.  Genusregelpoesie 

292.  294. 
Geographie.  Geographen  20. 

2911295.3011327.4741 

E.  Gerhard  1191  1.30.  167. 
Germanen.   Germanisten  /s. 

Deutseh)  316.  356.  443. 

Gervinus  204. 

Gesang  61. 

Geschichte  (s.  Historiker) 
503  f.  524. 

Gesetze  26. 

Glaukus  .3.3. 

Gleichnisse  19.  129.  146. 

Glossen.  Glosseme  181.  220. 
2.58.  2701  273. 

Gluck  456. 

Glykoneen  461 

Gnomen  9.  19.  48.  107  fl 
177.  200.  294.  402.  Gno- 
mologia  Hermanniana 
493. 

Göller  288. 

Goethe  4.  10.  12.  211  35. 
391  46.  .55.  79.  88.  91  f. 
198.  201.  244.  264.  280. 
331.  3.56.  395.  422.  467. 
478.  4841  488  f  1491.502. 

C.  Göttling  113fl  359fl 
3751 

Götze  201. 

Th.  Gomperz  245fl 

Gorgyra  309. 

Gott,  Götter.  Gottheit  71 
15  f.  35.  57  fl'.  64.  2021 
287.  .391.  Göttergeburten, 
Verwandlungen  8.  Götter- 
zorn 243. 

F.  A.  Gotthold  483  ff. 
Gottsched  21.  382. 
Grabschrift  252. 
Gräcismen,Gräcität317.443. 
Fr.  Gräfe  1.30  ff'.  147.  1491 

1.53.  156.  1.581 
Grammatik  48.  52 ff.  65.  236. 
261.  268.  272.  354.  359. 
365.  375.4.50.  472fif.  .524. 
Grammatiker  (s  Alexan- 
dria) 17.  .54.  67.  76.  1.59. 
167.  233.  248.  267.  333  fl". 
340  f.  .343.  .345.  350.  359. 
362  ff".  378  ff.  4.30.  468. 489. 
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51'.'.  .v2;3f.  'y2i\.  gramma- 
tische Interpretation  47  ff. 
53.  104.  :249. 

Grauert  41. 

Grazie  s.  Charis. 

Griechen.  Griechenthiim  4f. 
7  ff.  38  f.  47.  7;»  f.  202. 
220.  35B.  370.  37t  I.  381. 
386  ff.  388. 391  f.  410  f.  414. 
430.  438  f.  442.  474.  477. 
481.  484  f.  493  f.  bOO.  502. 
Griechenland  5.  22.  26. 
510 ff.  griechische  Sprache 
s.  Sprache.  Gräcismen. 

J.  Grimm  284.  356  f.  422. 
474.  .504. 

G.  Grote  85 f.  181.  207.  491. 
547. 

T.  Gützlaff  243  f. 

Gymnasium,  Gymnasial- 
lehrer (s.  Lehrer),  Gym- 
nasialbildung  92.  97.  106. 
263.  388.  426.  444ft.  453. 
467  f.  477.  479.  483  ff  4f»0. 
498. 

Gymnastik  63. 

Gyrae  324. 

Hades  3)4.  63  f. 

Händel  4-56. 

C.  H.  undE.  A.Hagen  496. 

Halbchöre  4.  238 ff. 

Handel  61. 

Handschriften  (s.  Überliefe- 
rung) 265  f.  476.  519. 
Homerische  49  ff.  53  ff.  56. 
65.  67.  69.  80.  105.  251. 
358  f.  361.  420 f.  Plato- 
nische 264  ff.  273  f. 

Handwerke  61. 

Harpalion  32. 

Harpvien  308.  314  f. 

M.  Haupt  288.  495. 

Haydn  497. 

Hegel  204. 

Hegemon  44. 

Heimsöth  432  f. 

Heindorf  184.  236.  2.59ff. 
271.  275. 

Heinrich  ;j80.  421. 

Hekatäus  288  ff.  345. 

Hekate  .59. 

Hektor  29 f.  33,  63.  326. 

Heknba  311. 

W.  Heibig  250. 

Helena9.  3.5.  41f.  311.  .321. 

Heliodor  .338. 

Helios  294.  387. 

Hellanikus  Choriz.  41.  164. 

Hellanikus  Hist.   295.  298. 

Hemsterhuya  378.  380.  .522. 


O.  Hense  237  f. 
Hephästns  8.  11.  29.33.41. 

61.  211. 
Hera  8.  17.  314. 
Heraclitus  Allegorien  18. 
Heraclitns  Ephes.l6. 47. 413. 
Herakles     .59.     247.    249f 

313  f.    Söhne  311.    Hera- 

klidenwanderung  46 
Herbart  482.  498. 
L.  Herbst  246. 
Herder    23.    36  f.    40  f.    78. 

91.  370. 
G.  Hermann  19.  40  f.    107. 

117f.  126. 128.  130.  134f. 

141,  147.  1.55.  160.   163. 

165.    167 f.   174ff.    200 f. 

219  ff.  228.  232.  236.  245. 

2811  285  f.  361.  429.  445. 

453.  457,  461.    465.  470. 

479.    485.    487  ff.     494  f. 

507.  520f.  .546. 
K.  Fr.  Hermann  272ff.  292, 
Hermeneutik  468f. 
Hermes  8.  41.  211,  315, 
Hermogenes  332. 
Herodian    .54f.    65ff.    267. 

333.  339 ff.  342ff.  352ff. 

357ff.372.  879.  382.  5201 
Herodot    26.    37.    46.    203. 

237.    243.     283ff.    286 f. 

298.  320  f.  3281  391. 
Heroenzeit     39,       Heroen- 

cultus  .59. 
Hesiodns  131    16.    44.  85. 

107  fl  123.  127.  134.  160. 

162.    164  ff.    193,    210  fl 

243,  287.  293.   310.  315. 

491.  529. 
Hesychius  236. 
Heusde  2.56. 
Hexameter  (s.spondiaci)  13. 

155.1741229.  2.50.4.331 

437,44014.59.4631466. 
Heydemann  2.52. 
C.  G.Heyne  22 fl  57,771 

309. 
Th.  Hevse  456. 
Hiatus    120,    126  f.    135  fl 

144.  1.56.  461. 
Is.  Hilberg  466. 
Hilfsverba427f. 
I  E.  Hiller  353 f. 
Hipparchus  27. 
Hippias  4^1.  4711 
:  Hirschig  2il. 
Historiker    is.     Geschichte) 

207  f.  210.  291 .  293.  297  f. 

302  f.  469.  historische  In- 
terpretation 17. 
Holm  47.5. 


Homer    (s.    Ilias,    Odyssee, 

Hvmnen,    Handschriften) 

Ifl  125.127. 129fl  134  ff. 

1441    1.50.   1531    159  ff. 

16811721216.236.248. 

283.  287.  290. 292 f.  299ff. 

3041  309.3151  321.  326. 

328,  337,  349.352.3561 

359  fl     377.    3831    388. 

391  ff.    417.    420 f     426. 

442.  461,  470.   475.  482. 

484. 523 f.  Homercentonen 

2.     (Homerische  Frage  s. 

Kritik.»      Bomerlitteratnr 

106.    Homeriden.    Home- 

risten    42  f,     Homeriden- 

schulen  43.  45. 
Homilien  19. 
Homonvmie  32.  310. 
K.  Hopf  420. 
Horapollon  234. 
Horatiiis    9.    13.    29.    'l7S. 

180  fl     191.     228.     280. 

397 ff.   404ff.    422.    425. 

4.38.  440.  445  f.  475. 
J.  Horkel  485. 
H.  Hülle  3. 
Humanität,  Humanismus  1 . 

5fl  57.  479.  482. 
A.  V.  Humboldt   491.    498. 
"W.  V.  Humboldt  370.  477. 

4841  491. 
Humor    1.    115.    208.    222. 

247.  479.48114991501. 
Hybris  s,  i.jini~. 
Hylas  3131' 
Hymnen  (Homerische)  8.  37. 

431  .57. 113.  162  fl  1681 
Hypothesis  2411  2.50. 

Ictus  fs.  Auftakt.  Takt)  437. 

439  fl  461.  465. 
[  Tdaeus  Rbodius  2. 
'  Ideal,  Idealismus  477 1481  f. 
I      484  f.  494.  496.  499.  .5<)7f. 
I  Idylle  154. 

Ilias  fs,  Homer  I  2.  5.  15. 
I  2711  351  401  44.  78. 
I  85fl  93.  97.  1621  442. 
I  Illustrationen  247.  249. 

immodulatnx  13. 

Imperativ  136.  168. 
I  Imperfectum  140. 

Impertinenz  222. 

Improvisatoren,    Improvisa- 
tionen 38.  92.  95.  97. 

Inclination   s.  Enclitica)  <)9. 

Tniinitiv  1.36.  146.  168.  185. 
236.  284.  288.  427. 

Ino  59. 

Inschriften    (s.    Epigraphik") 
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20.    i;5.    75.    125.    24Stf. 

252. 
Interaspiration  5;». 
Interpolation  28.  H4.  41.  44. 

49.  7Sff.  86.  89f1".  95.  97. 

lOÜ.  l(<8f.  111.  132.  158. 

164.  181.  213  f.  230.258. 

3091'   397  ff.   Intei-polato- 

ren  37.90.  188.  210.  277. 

45S. 
Interpietation,Inteipreten(s. 

Hermeneutik,    Allegorie) 

4.    15.    17  f.  42.  47  ff.  82. 

92.  242.  2b-4.  280  ff.  293. 

356.    399.   410.  416.  426. 

472.  477.  4S9f.  524. 
Interpunction  48.  54.69. 74  f. 

120.  183  ff.  216.224.  226. 

254.  258.  357  f.  397.  405. 

412.  422. 
lo  320.  389.  :-91. 
loannes  Alexandr.  342.  352. 

520. 
loannes  Charax  347. 
loannes  Philopon  373  f  379. 
Ion  42.  83. 
lonici  vers.  437.  449.  451  f. 

4f52. 
lonien  22.  26. 
los  10. 

Iphigenia  32^.  491. 
ire  redire  397. 
Iris  41.  57.  218.  315. 
Ironie  Ift'.  4;!  ff'.  84.  219. 
irrationale  Silbe    448.   460. 
Isaak  Porphyrogennet.  316f. 
Isis  391. 
Ismene  219. 
Isokrates  42.  286. 
Italienisch  18.  369. 
italische  Dialekte  426. 

K.  G.  J.  Jacob!  496  f.  498  f. 

Fr.  .Jacobs  210  2.37.  256.373. 

O.  Jahn  247  ff".  396.  422. 

Jahresberichte  474  t'. 

Jamben  (s.  Trimeter)  438  f. 
445.  449.  451  f.  462. 

Jaski  498. 

.Tean  Paul  101. 

Jesuitenschulen  477. 

Joly  315. 

A.  Jordan  263.  269  f. 

Josephus  24.  295. 

Juden,  Judenthum  (s.  Semi- 
ten) 296.  508. 

Jugendunterricht  (s.  Erzie- 
hung, Pädagogik)  249.311. 

Jupiter  s.  Zeus. 

Jurisprudenz  44. 

Juvenal  403.  421  f. 


lialchas  324. 
Kallias  215. 
Kallikles  275. 
Kalliraachus     I,S.    h'^.     123. 
141.   146.   154  f.  164.  166. 

366. 
Kallisthenes  49.  316. 
Kalypso  320. 
E.  Kammer  77.    87ff.   93 ff. 

106  f.  494. 
Kanastris  10. 
Kanones  351.  357.  367.  371. 

376.  382. 
I.  Kant  492.  498  ff. 
Kassandra  32.  34. 
Kastor  309  f. 
Kataloge  öOf.   138. 
Katharsis  27811'. 
Katholiken  508. 
Kebes  264. 
H.   Keck  212. 
K.  G.  Kelle  3. 
Keren  13  f. 
Kirchenlied  44.3. 
Kirchenväter  231. 
Fr.     Chr.     Kirchhoff     434. 

441. 
Kirke  .320. 
Kleanthes  293. 
Klearchus  84. 
Klimax  136.  418. 
I  Knaak  94. 
P.  Knight  37. 
H.  Köcbly  94.  117  ff.  125 ff. 
'      146  ff'.  199  ff.  487  ff'. 
Königsberg 482 ff".  486.496 tt'. 

507  f. 
Königslisten  295. 
Körte  476. 
G.  Körting  315  ff. 
Kola  443. 

K.  Koliades  ö  f.  46. 
Kolophon  10. 
Kominoi,   Kommatika  239  ff'. 

453. 
Komödie,     Komiker     289  f. 

295.  433  t'.  464. 
Konon  313. 
Köre  391. 
Korinth  402.  404. 
Kory bauten  302  ff. 
Kränze  62. 
Krasis  133.  274. 
Krates  17.  20.  46.  54. 
Kratinus  274. 
Kreon  204  f.  213  f. 
Kreta  41. 

H.  Kretschmann  423 f- 
J.  Kreuser  77  ff.  375  ff. 
Kreuzer  459. 
Kritias  206.  208  f. 


Kritik  (s   Urtheil).  Kritiker 

23.  25.  36.  46  ff.  5;)  f.  (if). 

67.  80.  85.  88.91.  95  97. 

101.  112.    127.    142.  147. 

170  ff.     175.     180  f.     187. 

1901'.  193.  213t'.  231.233. 

243.  245f.  253.  264ff.  274. 

277.  285.  2.S«f.  291.  293. 

297.  308.  356  f.  359.363. 

374.  381.  3881".  396.404. 

426.  468  ff.  471  f.  474.  489. 

524. 
Krösus  203. 
G.  Krüger  328  t'. 
K.  W.  Krüger  225,  298. 
Kteatos  19. 
Küster  h\h. 
Kun.st,  Künste  10t'.  61.  97. 

249.  25411'.  280.  388.  39111'. 

411.  414.  450.    467.  474. 

494.  508. 
Kureten  302  t'. 
Kykliker  37.  78.   129.  323. 

326.  kyklischer  Daktylus 

451. 
Kyprien  251.  321.  323. 
Kypris  107. 
Kypros  105. 

K.  Liachmann  F6.  9411'.  L78. 

186.  188  t'.  ,356. 
Längen  431.  438  f.  443. 
R.  Lange  4.  46. 
Laodike  32.  34. 
J.  La  Roche  358. 
Laskaris  fjH.  236. 
Latein,    Latinität    12.    181. 

184t'.  190.  317.  319.320. 

.368  f.     377.     423  ff.    477. 

482.    484  f.    524.    Latein- 
schreiben 477. 
Lebensregeln  s.  Gnomen. 
A.  Lehnerdt  480 ff. 
Lehrer  339.  359.  375.  444  f. 

477  f.  482  ff.  486  f.  490.  499. 
Lehrgedicht  14.  20.  50S. 
F.  S.  Lehrs  116.   128; 
A.  Lentz  3.52  ff.  .358. 
F.  L.  Lentz  6.  10.  41.  43  f. 
Leonidas  Tar.  134. 
Leontius  Pilatus  55. 
Lesbokles  164. 
Lesches  85.  251. 
Lessing    22.    77.   201,  484. 

486.  501. 
Leukothea  59. 
K.  Chr.  V.  Leutsch  4. 
Lewis  491. 
Lexika,  Le.xikographen  54  f. 

267.  278.  283.  3061'.  33:i. 

359.  378.  422  f.  426. 
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Sach-  und  ^Vortl•eiI•istel•. 


Liedeitheorie   s.  Yielhomer. 
F.  Liszt  4%  ff. 
Litterargescbichte  4(>7.  Lit- 

teratur,  litterarische  For- 
schung  7.    22.  ;3ö(>.  467. 

480.  485. 
Lobeck    117  f.    124.    147  ff. 

1581"  168.172.2141".  217. 

282.  280.   287.    339.  :-?4ri. 

347.     351.     362  ff.    477  f. 

479 tt.  487.  496.  546. 
Longiniis  14.  20    40.  67. 
Longus  340. 
Lucian  286.   391. 
A.  Ludwich  Ifiöff.  246.  354. 

357.  420.  442 
Lücken  148.  158.  2.50.  254. 

258  f.     268  f.     289.     317. 

351  f. 
Luther  199. 
Luxus  61  f. 
Lykaon  29.  311. 
Lykophron  320  ff. 
Lykurg  Gesetzg.  26. 
Lykurg  Redn.  9. 
Lysimachus  327. 

Macedonien  381. 
M  advig  170  ff'.  190  f.  197. 
Mäi'chen  40. 
Mahlzeiten  62 f. 
A.  Mai  54 f.  421. 
Malalas  316 ff. 
male  pertinaä'  182. 
Malerei  (dichterische)  13. 
Manetho,  Manethoniana 

121  ff.     126  ff.     133.    138. 

141  ff.  145. 
Giaf  Marcellus   147. 
Marcellus  Sid.  ]21.  124. 
Marias  Victorinus  441. 
Marsch lieder  446. 
Marseillaise  506. 
Martin  397. 
Marx  441. 
Masculinum  349. 
Mathematiker  474.  497  f. 
Matthiä  175. 
Maximus  128.  199. 
Maximus  Tyrius  2C. 
Ph.  Mayer  383. 
Medea  320. 
A.  Meineke  124.  175.  177. 

1 79  f.  184  f  2 12  ff.  251. 262. 

2?59f.  309.  360 f.  364.  397. 

461.  479. 
0.  Meissner  429.  431  f.  434. 

449.  462. 
Meistergesang  81. 
Meletos  2051. 
Melodie  4.33.  440 f  459.463. 


Melopöie  455.  460. 
Memnon  325  f. 
Menagius  386. 
Menander  216.  364- 

F.  Mendelssohn  279.  485. 
H.  Merguet  422  f  425  ff.  428. 
Merian  24. 

Merkel  169. 
Metalle  61. 
Methode  315.  470.  475  f. 

Methodik  467. 
Metretik  2,56. 
Metrik  126.  128.  130.  139. 

147.  155.  174  f.  178.  181. 

223.  236.250.  290.  429  ff. 

Metriker  435. 
Metrodor  17. 
E.  Meyer  496. 
Michaelis  22. 
A.  Michaelis  247 ff". 
Mimnermus  102  f. 
Minerva  s.  Athene. 
Mitscherlich  148. 
Mnaseas  327. 
Moduslehre  283  ff. 
A.  Möller  462. 
Moira    (s.    Moukc)  7.  202 f. 

225.  252.  390.  392. 
Molione  19. 

Th.  Mommsen  209.  4951'. 
Ty.  Mommsen  195. 198.  200. 
Monk  522. 
Monodien  444.  452 ff. 
Monotheismus  7  t". 
Montfaucun  352. 
Mopsus  324 
Moral  s.  Ethik. 
Moschopulos  55.  193 f. 
Moser  496. 
Mozart  430.  456 
C.  Müller  2951".  309 f. 

G.  Müller  4-?4f. 
M.  Müller  388. 
W.  Müller  162. 
Münzen   10. 
Mutzen  75.  337. 
Muff  238.  240. 
Musäus  121.  154  ff.    169. 
Museu  59. 

Museum  50. 

Miisgrave  174. 

Musik,    Musiker  9.  44.  61. 

63.  1961.  199.  254  ff.  3801". 

4301".    4"Mff.  440  f.  4431". 

4481V.  452  ff.  45611".  462  t". 

487.  49611".  musische  Ago- 

nen  16. 
Mysien  323. 

Mysterien  39 1.  490.  546. 
Mythus,    Mythologie    4.  8. 

141".  18.  31.46.  57  ff.  129. 


242.  247.2921.303.  305 ff. 
329.  387ft".  475.  480.489. 
493  f. 

Nachahmung  11  f. 

Näke  124.  166. 

Namen  322.  325.327.3381". 

3i2.    Namensunterschrift 

386. 
Napoleon  331. 
Naturreligion    (s.  Religion) 

390. 

A.  Nauck    177.    217.    219 
221.    227.  232.  242.  420. 

Nauplius  322. 

Neanthes  304. 

Neleus  41. 

Nemesis  149.  328. 

Neoptolemus  318. 

Neoteles  54. 

Nero  396. 

nesciendi  ars  25.  490.  493. 

Nestor  31. 

Nestor  Lyc.  2. 

F.  E.  Neumann  496. 

Neuplatoniker  171".  280. 

Neutra  289.  309.  356.  364. 

367.  370. 
Nibelungenlied  486. 
Nicäa  10. 
Niceratus  43. 
Niebuhr  181.  289    547 

B.  Niese  290.  299 ff. 
Nikander  121  ff.  1241"    128 

165  t".  313. 
Nikanor  54.  86 1".  357 1".  526. 
Niobiden  280.  396. 
G.W.  Nitzsch  38t".  41.  41. 

46.  61.    80.  82.    90.  162. 
Nomen  proprium    Ib.  133 

154.  370  t". 
Nomina  (s. Substantiva,  Ad- 

jectiva)  350.  370. 
Nominativ 350.hängend  347. 
Nonnus  102.    120  ff.    130  ff. 

14611".    154  ff.    165.     169. 

226. 
itotae  386.  Noten  449.  457 1". 
Nothwendigkeit  202. 
Nüsslin  477. 
migari  4101".  4151". 
Nuizhorn  90. 
Nymphen  149.  313. 

Oceanus  287. 

Odyssee  (s.  Homer)  2 ff.  12. 

27  f.    36.    401".    44.    861". 

90.  92  ff.  162  f. 
Odysseus  .].  5.  8.  11.  15.  19. 

21.  30.  32  ff  47.  58.  9211". 

3221".  327. 
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Oeax  r!22. 

Oedipus  244. 

Oenomaiis  20. 

Oenone  321. 

üenotropae  323. 

Olymp  34.  58. 

Olympia  501. 

Oper  4 54 ff. 

Opfer  10.  59.  62  f 

Oppian    116  ff.     141.    165  f. 

169. 
Opposition  507. 
Optativ  171.  197.  200.  285  f. 
Orakel  60.   2.36.   '0(8.    387. 

394.  502. 
orgiastisch   s.  Cultus. 
Orientalisch,     Orientalisten 

(s.  Juden,  Semiten)  387. 

424. 
Originalgenie  22. 
Orion  33Hff. 
Orpheus.  Orphika  130. 164  ff. 

168.  307.  5:16. 
Orthographie  67  f.  75.  235  f. 

265  tt".  ^b3.  356.365.526. 
Orus  333  ff. 
Osiris,  Osirisapis  337. 
Ovidius  179.  476. 

Päbste  503. 

Pädagogik  (s.  Didaktik,  Er- 
ziehung, Jugendunterricht) 
263.  445.  452.  454.  458. 
467.  476  ff.  486  f.  489. 

Päonen  448.  451  f.  460.  462. 

Paian  294. 

Paläphatus  33S. 

Palamedes  322. 

Palladium  327. 

Pamphila  298  f. 

Panathenäen  43. 

Pandora  108. 

W.  Pape  99.  327. 

Papyrus  26. 

Paradosis  s.  nccouSoan. 

Parallelstellen  311  ff".  318. 

Paraphrasen  2  f.  15.  54.  69. 
73.  110.  121.  124.  128. 
130  ff".  157.  192  ff  199. 
279.  309.  420  f. 

Parastaten  240. 

Parenthese  180.  413.  427. 

Paris  20.  35.  41.  321. 

Parodie  109.  343.  448. 

Parodoi  239  f. 

Parömiakus  446.  448. 

Particip  ]51.  172.  2i7.  261. 
267.  288.  347. 

Partikeln  13. 

parvulus  425. 
Passiv  132.  136. 


P.  Passow  99.    130  ff.  .S27. 

3(54.  378.  380. 
paterciäns  425. 
Patronymica  45.  523. 
Paulus  Sil.   157.  167. 
Pausanias  Lex.  380. 
Pausanias  Per.  328  f. 
Pause  430  ff.  410.  443.  449. 

457.  464. 
Pedanterie  21  f.  246. 
Peerlkamp  397. 
Pegasus  305. 
Peloponnes  511. 
Pentameter  441.  458.  46.")  f. 
K.  Peppmiiller  101. 
Perfect  140.  146.  2(;7. 
Pergamener  54.  302. 
Pergament  26. 
Perikles  244. 
Periode  433.  437.  443.  463  f. 

Periodologie  447.45 1.453. 

455  ff".  459. 
Perizonius  24. 
Persephone  391. 
Persius  (!6. 
Personilication  58  f. 
Pest  243. 

Petrarca  21.  55.  470. 
Petronius  182.  218.  403. 
Peyron  123. 
J.  O.  Pfundtner  328  f. 
Phäakcnö.  12.  15.  61.  312  f. 
Phädon,     Phädrus    Plato's 

276. 
Phavorlnus  20.—  359  f.  363. 
Pheidias  320. 
Pherekrates  262. 
Philanthropisten  466.   484. 
Philebus  Plato's  253  ff. 
Philes  116. 
Philodemus  294. 
Philologie  81.  97. 193.  201. 

244.  293.  427.  435.  466  ff". 

475.  478.  495  f.   Philolo- 
gen 77.  88.   91.  94.  115. 

130.  167.  191.  193.  242. 

244.  266.   277.  283.  316. 

334.  426  f.  430.  469.476. 

479.  487  f.  524. 
Philosophie,     Philosophen 

16  ft\  82. 207. 209. 223. 256. 

263.  292  ff.  297.  302  f.  331. 

473.  499  ff.  510.  524. 
Philostratus  286.  326  f. 
Phineus  314 f. 
Phönizien    321.     Phönizier 

61  f.  80. 
Photius  298.  321.  342. 
Phrynichus      Gramm.    333. 

339.  351. 
Phrynichus  Trag.  2431'. 


physische  Interpretation  17. 

Pierson  178. 

Pietät  (;ff.  (53. 

Pigres  2. 

Pindar  441".  79.  85.  170  ff. 
191  ff.  1991".  260.  3(;7.3S4. 
394.  442  f.  457.  489.  523. 
528. 

■Pisistratus  4.  24  i'.  27.  ;')ßff. 
78.  87  f.  210. 

Planudes  65. 

E.  Platner  (iO. 

Plato  9.  16  ff.  37.  42  f.  45. 
47  ff.  821".  85.  205  ff.  237. 
245.253ff.  262  ff.  286. 296. 
341.  450.  477. 

Plautus  18 1 .  190  f.  U »7  f.  423. 
426  f.  494  f. 

E.  Plew  286.  354.  386  ff. 
.391. 

Plinius  sen.  326  f. 

Plural  160.  309.  356. 

Plutarch  18.  4K.  232.  289. 
P27f.  338.  361. 

Pluto  387. 

Poesie  11  ff.  15.  17.  35.  38. 
61.  77.  79.  81.  88  ff.  91. 
93  ff.  287.  392.  435.  474. 
493  f.  .508.  poetischer  Aus- 
druck 8  f.  305  ff.  Poeterei 
4H5. 

Poetik(Aristotelische)  277  ff. 

Polemik  81f.  201. 

Polemo  15.  351. 

Politianus  21. 

Politik  481.  502  f  .507. 

Polybius  300.  306  f. 

Polydeukes  314. 

Polyhistorie  472  f.  477. 48S  f. 

Polyphemus  313  f. 

Polytheismus  7  f. 

Porphyrius  18.  20.  54  f.  236. 
338  f. 

Person  175.  245. 

Portlandsvase  396. 

Portraitköpfe  396. 

Poseidon  17. 

positio  debilis  175.  289 f. 

Pott  427. 

potui  427. 

Prädicat  347. 

Piäpositionen  141.  143  f. 
226  ff.  288.  521.  nachge- 
setzte s.  Anastrophe. 

Präsens  14.  276.  2^5  f. 

Prätension  491. 

Predigt  3. 

L.  Preller  388  ff. 

E.  Preuss   433  f.   441.  464. 

Preussen  484.  506  f.  546  t'. 

Priamus  29  f.  32.  311.  326. 


Priester  60  f. 

Priscianus  389.  8.")0. 

Probleme  49. 

Prodikus  48. 

Prötus  2«. 

Proklus  67.   129.  1(55.  251. 

321. 
Prometheus  2011V.  ö21. 
Pronomina  132  f.  136.  140f. 

143.  Iö2.  160.350.  369  f. 

reflexiva  102  ff. 
Proparoxytona  157. 
Properz  313. 
Prosa,    Prosaiker   26.    220. 

236.  307.  327  t'. 
Prosodie  s.  nnoociiilc.. 
Protagoras  290 
Prudentius  182. 
Prüfungsreglement  263. 488. 

496.  543. 
Psellos  421. 
Psvche  394. 
Psychologie  .329.  .331. 
Ptolemäer  .50  f.  387. 
Ptolemaeus   Ascalonita   ,54. 

73.  .362  f.  373.  382. 
Ptolemaeus   Chennus   326 f. 
Ptolemaeus  Epitheta  54. 
pulsare  256. 

Puppenkomödie  447.  456. 
Pylämenes  32. 
Pythagoras   165.  501.  546. 

i^uantität(s.Vocal  Verlänge- 
rung) .367  f.  374.  376.  380. 

quantus  4 18  ff'. 

Quellen,  Quellenforschung, 
Quellenkunde  (s.  Kritik) 
193.  291.  299  f.  315.  357. 
389. 

Quintilian  .34. 

Quintus  Sm.l20f.  128f.  162. 
164.  166.  169.  321. 

Handzeichen  51  ff. 
C;  F.  Ranke  529. 
Raphael  94.  24811'. 
Realismus  494.  496.  508. 
Realschulen  477.  498. 
Recensionen  (doppelte)   44. 

86. 
Recitation  4.59. 
Redetheile  369  f.  450. 
Redner  39.  63. 
Reflexionen  14. 
Relormatoren  205.  486. 
R.  Reicke  505. 
Reim  447.  456.  459. 
C.  K.  Reisig  521. 
W.  Reiz  281.  488. 
Religion    6 f.   16.   35.   57 ff. 
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79.  202.  2^6.  244.  279. 
293.  3^2.  329  ff'.  386  ff'. 
390  ff".  396.  466.508.  Re- 
ligionsverfolgungen   507. 

Reminiscenzen  145.  150. 
153.  249. 

Reproduction  11  f. 

Republik  498 f.  507. 

Responsion  443.  45.".. 

Revolution  504. 

Rhapsoden  4.  24 f.  27.  36. 
41  ff.  51.  81  ff.  93.  97. 
159.162.210.  Rhapsoden- 
schulen 42.  81.  Rhapso- 
die 27. 

Rhetoren.  Rhetorik  13.  20. 
41.  128.  158.  21(j.  297. 
325.  328.  330ff. 

Rhodos  10. 

Rhythmus,Rhylhmik, Rhyth- 
miker (s.  Eurhythmie) 
429ff.435ff.  440f.  443  ff. 
447 ff.  453ff.  485. 

0.  Ribbeck  398ff.  404.  412. 
414.  422. 

Ricci  21. 

A.  Riese  476. 

Rigler-Axt  1411 

Fr.  Ritschi  1811  VM.  243. 
285.  333  ff.  4071  426. 
429.  443.  494  f. 

Rittershusius  120. 

C.  Robert  290.  305  ff. 

A.  Römer  1011 

G.  Röper  288 fl 

G.  Röthe  356. 

E.  Rohde  313. 

Rom.  Römer  12.  39.  316. 
376.  386.  411.  414.  424. 
438.  442.  477.  484.  .502. 
515. 

Romanisch  316.  Romantisch 
423.  511.  Romanzen  3<)f. 

K.  Rosenkranz  4961  501. 

A.  Rossbach    433  fl    4431 


446.  450. 
Rousseau  25. 
Ruhnken  39. 
Rutgers  185. 


503. 


Sacralalterthümer  296. 

öänger  s.  Aöden 

Sängerschulen  81. 

Saitenspiel  256. 

Salamis  10. 

Salben  62. 

Sallust  3251 

Sanskrit,  Sanskritaner  388. 

426.  476. 
Sappho  210. 
Sarapis  3861  389.  391. 


Sarkophagreliets  247. 

Saturnius  vers.  435.  44)>. 

Scaliger  470. 

Scandiren  441. 

Schablone  2451  284. 

G.  H.  Schäfer  235.  272. 
360.  366.  373. 

M.  Schanz  262.  264ff. 

Schauspieler  42.  84.  432. 
440. 

Schedios  33. 

Schelling  490. 

Schemata  440  fl  444  ff.  449. 
457  ff.  460. 

Schematologie  87.  406. 

Schicksal  s.  Moira. 

Schiffskatalog(Homerischor) 
299  fl  316.  324. 

Schilderungen  11.    14.  326. 

Fr.  Schiller  3.  (i.  12.  40. 
91  f.  202.  475.  507. 

Schlagwörter  112. 

Schlegel  44.   80.  438.  486. 

Schleiermacher  257.  260. 

Schleswig-Holstein  508. 

Rchliemann  105. 

E.  Schmidt  374. 

H.  Schmidt  262fl 

J.  H.  H.  Schmidt  .382  fl 
442  fl  4451  447  f  14501 
452  fl  457.  460  fl  465. 

M.  Schmidt  198.  355.   357. 

J.  G.  Schneider  117fl  120. 
122ff.  166. 169.  378.  380. 

0.  Schneider  155. 

P.    Schneider  93. 

Schneidewin  180.  218.  220. 
222.  224.  232. 

Fr.  Scholl  1901 

Schömann  111.  113.  115. 

V.  Schön  4981 

Schönheit  392. 

Schöpfungsgeschichte  36. 

Scholien,  Scholiasten  193  f. 
2331  310.  520.  zuApol- 
lonius  Rhod.  311.  3(!1. 
zu  Aristophanes  99.  1562. 
zu  Dionys.  Thr.  370.  zu 
Hesiod  193.  zu  Homer 
25.  37.  541  64  fl  861 
101113571  380.  420.524. 
zu  Pindar  191  fl  2341 
310.  zum  Rhesus  308  f. 
zu  Sophokles  222.  23311 

Schott  10. 

Schow  128. 

H.  Schrader  389. 

Schreibkunst  20.  24  fl  381 
78.  801  91.  Schreibmate- 
rial 26. 

Schubarth  4.  4ti. 
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F.  W.  Schubert  484.  486f. 

4%.  505. 
Schuld  203  ff.  225. 
Schule    508.    Schüler    48:5. 
48G.  Schulbücher  10.248  ff. 
;551l.   374  f.    444  ff.    478  f. 
Schulgelehrsamkeit  s.  Ge- 
lehrsamkeit. 
Fr.  Schultess  263.  276. 
Ji.  Schwabe  424. 
L.  Schwidop  283  ff. 
SclaTen(;2f.  98ff.499.  5051 
Seidler  214 f.  282. 
Seleue  2'J4. 
Semasiologie  384. 
Semiten    (s.  Juden,    Orien- 
talisch) 387. 
Seneca  20.  474. 
Sentenzen  s    Gnomen. 
L.  Septimius  317.  326. 
Serapeum  50. 
Sextus  Emp.  338. 
Shakespeare  185. 198.  204 f. 

316.  418.  455.  509. 
Sibylle  502. 
Siglen  386. 
Sigmatismus  2. 
Simonides  48.  217. 
Singular  160.  347.  363. 
Sinnaccent  440f. 
Sinope  387. 
Sirenen  311.  389. 
Sisyphos  320. 
R.  Skrzeczka  354. 
Skymnus  289 f.    292.   294 f. 
Smyrna  10.  45. 
Sokrates     42.    821     203fl 
255.  275.  290.    296.  339. 
386.  413.  471.  501  f.  510. 
Solöcismus  268. 
Solen  25  ff.  36.  78.  85.  165. 
Sophisten 42. 47f  182.  330fl 

4711 
Sophokles  7.  15.  35.  73.  79. 
83.172.174fl2031212fl 
231  fl    242ff.    267.   285. 
330.389.4221426.4331 
445.  4471  453.462.  477. 
485.  492. 
Sophron  291. 
Soranus  337. 
Sparta  514. 
L.  Spengel  2771  332. 
Sphinx  83. 
öpielhagen  488. 
Spirituszeichen  [s.TinoaoSla) 

53.  71.  2661 
F.  Spitzner  64 fl  128.  361. 
Fr.  Spohn  32  ff.   108.    160. 

163.  1<j9. 
Spoudeen  13.  4351  438.448. 


spondiaci  versus  13.  127. 
143.  442. 

Sprache,  Sprachforschung 
Hfl  22.  37.  47  f.  53.  68. 
75.  79.  97.  HO.  124.  1281 
1391  1551  168.  174  fl 
181.  184.  211.  220.  222. 
236.2451248.274.  2771 
283 ff.  288.  306ff.  330 f. 
3561  3681  376.  381.  383. 
414ff.  423ff.  450.  472. 
484.  504.  Sprachverbes- 
serer 382.  Sprachverglei- 
chung, -vergleicher  115. 
3831  425  fl  450.  489. 

Sprichwort  261. 

Städtenamen  289. 

G.  Stallbaum  253 fl  275. 
522. 

Stammsilbe  368. 

Stasima  238 fl 

Statik  256. 

Steinhauerfehler  252. 

A.  Steitz  113.  115. 

Stephanus  Bvz  66.  295. 
3391  347.  353. 

H.  Stephanus  165.  2561 
260.  362.  373.  Thesaurus 
124.  174.  229.  327. 

Stesichorus  42.  129.  251. 

Stil  113.  1841  188.  216. 
227.  293.  306ff. 

Stobäus  175.  306  fl 

Stoiker  12.  17.  177.  292  f. 
302  f.  350. 

Strabo  20.  290.  295.  299ff. 
30<3. 

Strophen  210.  435. 445.  453. 

K.  L.  Struve  128. 137.  1441 
366.  426. 

Studemund  250. 

Fr    W.  Sturz  340  f.  366. 

Styx  309. 

Substantiva  (s.  Nomina)  3701 

Suffixa  369 f. 

Suidas  2.  99.  234.  316.  320. 
333.  344.  353.  360.  362ff. 

Sulzer  460. 

Susemihl  282. 

Susias  2. 

H.  V.  Sybel  4^«.  495. 

Synchronismus  297 f. 

Synizesis  74fl  113.  119. 
132  f.  161.  168.  236. 

Synkellos  295. 

Synkope  366. 

Synonymik  471  278.  382fl 

Syntax  170.  179.  199.  218. 

222. 283  ff.  369. 430. 545  ff. 

tabulae  Iliacae  247 ff.  352. 


Tachygraphie  385  f. 

Tacitus  503. 

Takt  429  fl  434.  4361  443. 

445.  450  ff.     460.     464. 
Taktiren  432.  439. 

Taktiker  20. 
Talent  489 f. 
Tales  314. 

Tanz  61.  443.  448.  453. 
Telegonus,    Telegonie   323. 
Telephus  3221 
Telesilla  311. 
Tempel  10.  601 
Temporalsätze  283. 
temptare  rem  si  405. 
Terentiiis  4391  522. 
Terminologie  155.  333.  357. 

446.  463. 
Terpander  85. 
Tertullian  424. 
Tetralogien  38. 
1'etrameter    429.   431.   435. 

4(53.  4(j5. 
Teucri  318. 
Teukros  20.  3181 
Textkritik  s.  Kritik. 
Thaies  20.  297. 
Theagenes  17. 
Thebanischer  Krieg  14. 
Themistius  262. 
Themistokles  244. 
Theodoros  352. 
Theodote  207. 
Theognis  165. 
Theognost  344fl  356. 
Theogonie  287. 
Theokrit  85.  1521210.313. 
Theologie,    Theologen  210. 
Theon  529. 
Theophrast  303. 
Theorie  450 f.  462. 
Theseus  244. 
Thesis  269.  443.  450  f. 
Thespis  84. 
Thetis  17.  72. 
B.  Thiersch  46. 
Fr.  Thiersch   73.  161.  369. 
Thiersymbolik  8. 
Thomas  Magister  373. 
Thrasyllus  274. 
Thukydides  37.    181  f.  220. 

246.  288.  298. 
Tiberius  311. 
H.  Tiedke  154  fl 
Timolaus  2. 
Tiresias  64. 
Tmesis  144. 
Togatendichter  406 f. 
Toup  289. 
Tragiker    7.    39.    50.    129. 

174ff.    223.    226.   228ff. 
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243ff.  310.  439.  443.  446. 

464.    476.    Tragödie    38. 

83.    203 ff.    278ff.    433 f. 

447.  452  f.  456.  493. 
Träume  330  f. 
Triklinius  193. 
Trilogie  447. 
Trimeter    155.     1751    178. 

245.  290.  2941429.  431. 

4331  437 fl  441.  460fl 

464f. 
Triolen  449.  452.  4G2. 
Tripodie  4641 
Trochäen     (s.    Tetrameter) 

4381  449.4511462.466. 
Troja,  Trojaner  4fl  14.46. 

Trojanischer  Krieg  5.  20. 

30.36.39.46.  295.  315  fl 

325. 
Trommel  457. 
Tryphiodor  2. 
Trvphon  352.  529. 
Tugend  466. 
Tyche  329. 
Tychsen  128. 
Tyrannio  382. 
Tyrtäus  165. 
Tyrwhitt  141. 
Tzetzes  18.  20.  55.  65.  88. 

166  fl  236.251.267.316. 

322.  324.  363. 

Überlieferung  (s.  Hand- 
.schriften)  23.   41  fl   522. 

„  529. 

Überschriften  Ulf. 

Übersetzungen  (s.versiones) 
12.  315fl  325.  333.  3731 
383fl  399.  5081 

Fr.  Überweg  278.  2811 

Uhland  459. 

Umstellungen  150.  158. 

Unger  149. 

Universitäten,    Lehrer     (s. 

.  d.\  Studirende  106.  487. 
490.  495  f.  508. 

Unterricht  s.  Didaktik,  Pä- 
dagogik. 

Unterwelt  64. 

Urtheil  (s.  Kritik)  869.  396, 
404. 

H.  Usener  107.  110.  266. 

J.  L.  Ussing  l^K). 

ut  si  400. 

Utopien  481. 

J.Vahlen2771404fl414fl 

417  fl 
L.  0.  Valckenaer  177.  338. 

367. 
Julius  Valerius  316. 


Vaterland,  Vaterstadt  Ho- 
mer's  (s.  Biographien) 
45  f. 

Verbum  369  f.  Verbalendun- 
gen 4271 

Vers  121  431  ff.  445.  463. 
485.  Versende  431.  Vers- 
accent  s.  Ictus. 

versiones  Homericae  2f. 

L.  Verus  396. 

P.  Victorius  281  f. 

Vielbomer  15.  23fl  28.  35. 
781  87 fl  92.  94ff. 

A.  Viertel  442. 

Viger  338. 

de  Villoison  54.   355.  357. 

Virgil  13.  34.  318.  3261 
340.  419  f.  502. 

Vocale  136.  1391  Vocal- 
verlängerung  (s.  Quanti- 
tät) 361.  Vocalverschlei- 
fung  178. 

Vocativ  345.  366. 

K.  H.  W.  Völcker  341  480. 

Voigt  496. 

Volkmann  332. 

Volkssänger  23.  Volkslieder 
36.  78. 

Volquardsen  299. 

J.  H.  Voss  22.  24.  35.  39. 
57.  74.  88. 114.  137.  449. 
470.  480.  485.  Ernestine 
Voss  480. 

Is.  Vossius  310. 

Vulgata  520  ff.  Vulgärtext 
Homer's  (s.  Handschrif- 
ten) 671 

liVahrnehmen  172. 

Wahrsager  60. 

Weberei  61. 

Wechselgesänge  452  ff. 

Wecklein  476. 

Weihrauch  60. 

F.  G.  Welcker  23.  771  232. 

330. 
Fr.  A.  Wernicke  76.    130. 

133.  135.   141.  156.  165. 

372 
J.  E.  Wernicke  359.  3741 
R.    Westphal    240.    434fl 

4431  446  fl  4491  454  fl 

462. 
Widersprüche  24.  28.  31  fl 

36.  41.  48.  52.  79.  91. 
Wiederholungen    41.    147. 

149  f. 
Wieland  207. 
J.  G.  B.  Wiener  491. 
Winckelmann  22.   77.  467. 
•     484.  504. 


Winckler  359.  373  f. 
Wissen.    Wissenschaft    19. 

23.  205.  208.  255ff.  356. 

381  f.    395.    467.    470ff. 

474.  479.  481.  484.  489. 

524. 
Wörterbücher  s.  Lexika. 
Wohlrab  263.  26911 
F.A.Wolf  3.21  fl  51156. 

65.  67  fl  77fl83.  86.  iKJ. 

338.373. 466  f.  469  f.  476f  f . 

482  fl  486  ff.  524. 
E.  Wood  3.  21  fl 
Wortbildung   13.    47.    365. 

468.  Wortende  431.  433. 

435.  4631  Worttrennung 

265f .  AVortform  citirt  340  f. 

Wortbedeutung  48.  53. 
E.  Wunder  204. 
Wurzeln  427. 

Xenarchus  302. 
Xenon  41. 
Xenophanes  16. 
Xenophon  9.   19.    43.   991 
207  f.  237.  269.  386.  479. 
Xenophon  Ephes.  340. 

Zahlen  2941  297.  363. 
Zaleukus  26. 
Zehngebote  476.  502. 
Zeichen      s.      ßandzeichen 

Accentzeichen  381. 
Zeitalter  Homer's  41  46. 
E.  Zeller  292. 
Zelter  476. 
Zeno  293.  474. 
Zenodot  25.  50ff.  661  69 fl 

160.  526. 
Zeune  338. 
Zeus  8.  17.  31.  59.  86.  20:J. 

211.  315.  387  fl  3921 
Zoega  231  771  1481 
Zoilus  49. 

II. 

«  privativum  121. 
dßl^i  6.M 
äyuXuci  60. 
äyyaQoi  334  f. 
üyyeT^oi;  330. 
äyyot'cig  331  f. 
dytQOVX(u  .')24. 
dyrig  .")21. 
\lyy.voc(v6g  339 f. 
äyXn6ni]i  231  f. 
dy^oufvcov  521. 
l4y/j'nXog.  ayxiaXos  373. 
dyyövi].  -ovri  373. 
ayMv    12. 
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ayuivlci  331  f. 

aSsiv  (s.  Aöden)  44.  83. 

dSsXcfiSaoi  3Gt>. 

f'tSo^tXv  30G. 

\4Sgic(s  289. 

cliv{i']ao<i  236 f. 

cieQy.Toi  388. 

deoaivoov   154.    158. 

das  348. 

«/,o  .58. 

äd'sQi^Etr   174. 

«5-£T£l/'    32.    51  ff.    66.    69. 

71.  334  f. 
lAdTiVaxöJv  348. 
Ad-Qißni  334 f. 
«ö'pöos,  dd'Qoos  362  f. 
:-f^i'p  334  f. 
cti,  e  356. 
«t«  133  f. 

Aiyialoi,  ar/ueXös  373. 
««y;.r;,  «(/;.»;'«=  34. 2311  384  f. 
^iyh'rrjg  312. 
Aiyoxeorlos  123. 
aiSola  337. 

(dd-rjo  58.  Ai&i^Q  149. 
cüd'Qi}  385. 
^t'Atos  334  f. 
-a/f  159  ff.     -«<ff<  167. 
« ?ffrt    58. 
«x^<?;  297  f. 
dy.ovsiu  172  f. 
dy.Qißi]i;  336. 
ay.Tcds   159  f. 
^A«A«To?  171. 
ä^f/^Toi'Ojr  48. 
dXy.dv  (foiviov   173f. 
d'Ü.oi  260 f. 
dU-OTQio^  135. 
«;.Aw=  271  f. 

'AXffiauoan,  'j/.jtttüvia  302. 
cilcohi  133. 
aujiQoaic.  57.  .336. 
auEQog  170. 
duneAog  336. 
duiiVEiv  7i>. 

o("  «//y^  T/»'rt  338.  526. 
«i^  200. 

diunyoatfi]    r/^S  "EX/MSog  352. 
diccyoytxuig   l.S. 
«(  >;or'  dvSocc  50. 
av8QC(7ToSc',,    c(i^S()U7ioöai;    62. 
^  98  ff. 
dvSQei'n  523. 
dveipiöi  360  f. 
cfd'itcov   121. 
-(ifOf  339  f. 
di'Tsy.ifQnaig  347. 
avriiKfaaig  347. 
avTid'eaii  346. 
aVTiy.Qvs,  diTtxgv  344. 
dfTi'aToofos  261. 


-«o  168. 
doiSoi  s.  Aöden. 
(tnnyya'Ates  121. 
anuyyä/J.eti'  44. 
riVral  350. 
«7T«|«7r/a)s  350  f. 
o^7r«i  eioi]uer(i  86.   138.   148. 
^  284. 

anaQzi'^Eir  348. 
ß7r«s  .3.52. 
aTiEign  281. 
uTiExstv  ri  rii'og  69. 
«710  231. 
anod'Exa  43.  82. 
anaj^Eia  306. 
ä'ort   138. 
ylQC((ft]u   35 1 . 
^Qyeios  523. 
doiaiEua  30. 
dmaroy  62. 
doiGTonovijE:;  123. 
ägy-TOi  388. 
'AQOvQa  149. 
aoTiyEtp  227. 

Ao'//.r^7iLeia.  !AayXi\nia  364. 
Aax/.7^7ii6g,  -nlov  360 f. 
doftEvog  26b  f. 
daaov  343. 
aoTEotaxog  53. 
daio/aTM  306. 
I  «Tf  138. 
AzQEiSr]g  .523. 
aTT«;'££s,  -yäiov  121. 
«i;,    ßi^Tf  142. 
«uy?;  384. 
«i"'  EQvetv  141. 
uvXrjrix/j  256  f. 
«uo?  336. 

uvroSiSay.TOS  22.  44. 
c'.vrös  64.     T^;  avtijs  152. 
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